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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1269/C3/1375
Data: 30.07.2019

Prin contestatia nr. 2008/10.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26550/11.07.2019,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ e , judetul ......... Si
adresa de corespondenta in ......... , inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin .........

administrator, formulata Timpotriva procesului-verbal nr. 10195/
05.07.2019 si rezultatului procedurn acte emise de ......... , cu sediul
N .oeees ) eeeeeees , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza, interventie rapida si
monitorizare”, initiata cu anunt de participare simplificat nr.
SCN1025649, publicat in SEAP la 12.11.2018, s-a solicitat
Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eriiannn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. [ eeeeeees SRL, cu sediul
n . ) eeaneeeng eeaeeeenn) weeesaseg seeeeseery eeeeseees ) eeenees si sediul ales
pentru comunlcarea actelor de procedura 1 T ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - director general, a inaintat Consiliului o
cerere de interventie voluntara, solicitand incuviintarea, in principiu, a
cererii sale si respingerea contestatiei, in principal, prin admiterea
exceptiilor invocate in cuprinsul cererii de interventie, iar in subsidiar, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2008/10.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26550/11.07.2019,
SC......... SRL ataca procesul-verbal nr. 10195/05.07.2019 si rezultatul
procedurii, acte emise de ......... , in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata, potrivit carora, in urma reevaluarii ofertei
depuse de ......... SRL, aceasta a fost declarata castigatoare.

In opinia contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat, in urma contestatiei depuse de ......... SRL, ca se impune
solicitarea de noi clarificari, cu privire la aceleasi aspecte, care au facut
obiectul clarificarilor cu ocazia celorlalte reevaluari dispuse de CNSC,
constituie o incalcare flagranta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, in urma clarificarilor repetate,
acest ofertant si-a sustinut, in mod eronat si ilegal, calculele incluse in
fundamentarea propunerii financiare, fapt pentru care considera ca
reevaluarea acelorasi aspecte are ca si consecinta avantajarea lui.

In continuare, contestatoarea evoca aspecte referitoare Ia
nejustificarea pretului de catre ......... SRL, indicand erorile din continutul
justificarii de pret.

In concluzie, sustine contestatoarea, pentru a-si sustine pretul
ofertat, ......... SRL trebuia sa modifice, in mod evident, oferta, in sensul
majorarii sau diminuarii anumitor costuri, precum si prin adaugarea sau
eliminarea unora dintre acestea.

Prin adresa nr. 10604/12.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
26773/12.07.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita (i) admiterea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, raportata atat la deciziile anterior emise de
CNSC cat si la motivele invocate de contestatoare si (ii) in eventualitatea
respingerii exceptiei invocate, respingerea contestatiei, ca nefondata si
netemeinica.

Astfel, sub aspectul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
respectiv criticile aduse modalitatii intocmirii ofertei financiare depuse de
......... SRL, autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat, intrucat CNSC s-a pronuntat deja cu privire la acestea si a
dispus masuri in acest sens, masuri care au fost respectate.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in urma
deciziilor Consiliului, a procedat la reevaluarea indicata, in mod clar si
precis, de catre CNSC, asa cum prevad dispozitiile art. 10! din Legea nr.
101/2016.

De altfel, sustine autoritatea contractantda, nu exista o singura
modalitate de calcul pentru fondul de handicap, ci doar obligatia
respectarii legislatiei din domeniu si, bineinteles, respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.
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Referitor la criticile contestatoarei cu privire la pretul ofertei
declarate céastigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca, atat in
cadrul ofertei, cat si ulterior, prin solicitarea de clarificari, SC ......... SRL
a justificat modul de formare si sustinere a acestuia.

In replica, prin adresa nr. 1118/15.07.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 27233/......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea exceptiei invocate, intrucat aceasta nu a respectat deciziile
Consiliului, precum si respingerea sustinerilor autoritatii contractante pe
fond, reiterand aspectele precizate in contestatie, referitoare Ia

reevaluarea superficiala a ofertei depuse de ......... SRL.
Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnnn ) eeneeanes SRL a Tnaintat

Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitand incuviintarea, in
principiu, a cererii sale si respingerea contestatiei, in principal, prin
admiterea exceptiilor invocate in cuprinsul cererii de interventie, iar in
subsidiar, ca nefondata.

Pe de o parte, intervenienta invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat, prin raportare la deciziile CNSC, cat si la motivele contestatiei.

Astfel, contestatia promovata, de aceeasi contestatoare, cu aceleasi
motive de contestare, a facut obiectul mai multor actiuni, pentru care
autoritatea a adoptat, de fiecare data, masuri de remediere, asa cum au
fost precizate in cuprinsul deciziilor CNSC.

In plus, arata intervenienta, deciziile Consiliului, nefiind
,contestate” de niciuna dintre parti, au ramas definitive, dobandind astfel
putere de lucru judecat.

Pe de alta parte, intervenienta precizeaza ca autoarea contestatiei,
desi ataca si prezentul rezultat al procedurii de atribuire, nu face altceva
decat sa reia criticile promovate anterior in fata Consiliului, pentru care
exista decizii definitive in acest sens si, deopotriva, masuri de remediere
din partea autoritatii contractante.

Avand in vedere ca dreptul contestatoarei de a formula alte
pretinse critici de neconformitate impotriva ofertei sale s-a implinit de
mult, intervenienta apreciaza ca devine incidenta sanctiunea tardivitatii
si a inadmisibilitatii criticilor formulate in prezenta cerere.

Totodata, intervenienta intelege sa invoce si lipsa de obiect a
criticilor din cuprinsul contestatiei, cu privire la care exista deja decizii
ale Consiliului.

In legatura cu criticile aduse notei de fundamentare, privind plata
fondului de handicap, intervenienta arata ca autoarea contestatiei reia si
in cuprinsul acestei actiuni chestiuni care deja au fost analizate de CNSC,
prin deciziile anterioare.

Mai mult, contestatoarea invoca eroarea aritmetica produsa in
calcul, ignorand prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

In situatia data, arata intervenienta, prin indreptarea erorii
aritmetice, permisa de legiuitor, prin prisma alin. (7) lit. b), clasamentul

3



nu se modifica, intrucat valoarea ofertei este de 208.488,00 lei fara TVA,
pe cand cea a ofertantului ......... SRL este de 224.080,80 lei, fara TVA,
adica la o diferenta de 15.592,80 lei.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 28061/19.07.2019, SC ......... SRL a
transmis Consiliului intampinare la cererea de interventie inaintata
de ......... SRL, prin care reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a reevaluat ofertele in acord cu exigentele impuse de Consiliu prin
deciziile pronuntate in procedura.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza,
interventie rapida si monitorizare”, cu anunt de participare simplificat nr.
SCN1025649, publicat in SEAP la 12.11.2018, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva procesului-verbal nr. 10195/05.07.2019, SC ......... SRL
a finaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind si procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul depunerii
unei cautiuni, conform recipisei de consemnare nr. 205579645/1, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... la data de 15.07.2019, in suma de
4.576,25 lei), prin care solicita (i) anularea actului atacat, (ii)
constatarea caracterului inadmisibil al ofertei desemnate castigatoare si
(iii) constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu s-a conformat
Deciziilor CNSC nr. 3183/ C3/3517 din 28.12.2018, nr. 250/C3/135 din
20.02.2019.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... SRL, ofertant declarat
castigator, a formulat o cerere de interventie, in contradictoriu cu
SC......... SRL, demers ce a fost incunostintat partilor.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat autoarea ei
este ofertantul declarat castigator al procedurii.

Consiliul retine ca, in cadrul acestei proceduri de atribuire, au fost
formulate mai multe contestatii, respectiv:

-SC......... SRL a depus patru contestatii, ce au fost solutionate prin
Deciziile CNSC nr. 3183/C3/3517 din 28.12.2018, nr. 250/C3/135 din
20.02.2019, nr. 560/C3/467 din 10.04.2019 si nr. 847/C3/854 din
29.05.2019;

- e SRL a iTnaintat o contestatie, la care, ulterior, a renuntat
(Decizia CNSC nr. 1109/C3/1300 din 09.07.2019).

Analizdnd, cu prioritate, exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de autoritatea contractanta si de intervenient, intrucat cererile
formulate de contestatoare, ar fi facut obiectul celorlalte contestatii, ce
au fost solutionata de CNSC, Consiliul constata netemeinicia ei.
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In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de Procedura
Civila, ,(1) Hotaradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”,
precum si pe cele ale art. 432 din acelasi act normativ citat, care
stipuleaza ca: ,Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei
de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria
cale de atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata”, iar,
pe de alta parte, deciziile Consiliului mentionate mai sus, in
considerentele carora, s-au retinut urmatoarele aspecte ce trebuiau
clarificate:

- decizia nr. 3183/C3/3517 din 28.12.2018: «... Consiliul constata
ca cerinta in disputa ,dispecerat de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei; 1 linie de fax functionalda”, trebuia
demonstrata de ofertanti (...) Raportat la cele evocate si tinand seama
ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe locul 1
si 2, din punct de vedere al indepliniri cerintei ,dispecerat de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei; 1 linie de fax
functionald”, urmeaza sa fie admisa. Prin urmare, in mod similar cu
motivarea de mai sus, si in lipsa certificatului de atestare fiscala si a
certificatului constatator emis de ONRC, pentru subcontractant, Consiliul
va admite cererea contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta sa
solicite si subcontractantului declarat de ofertantul declarat castigator -
SC ....SRL prezentarea documentelor de calificare ce inteleg sa confirme
informatiile declarate in DUAE (...) Referitor la justificarea tarifelor
ofertate, Consiliul constata ca, prin adresele nr. 16498 si
16499/03.12.2018, s-a solicitat ofertantilor clasati pe primele doua locuri
sa precizeze: ,daca ati prevazut in calculul propunerii financiare
urmatoarele: costuri monitorizare si interventie rapida; costuri chirie si
utilitati” (...) Analizand finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constatda ca membrii comisiei de evaluare s-au limitat la o singura
solicitare de clarificare ,,daca ati prevazut in calculul propunerii financiare
urmatoarele: costuri monitorizare si interventie rapida; costuri chirie si
utilititi”, f&rd a analiza componentele tarifelor ofertate. in solutionarea
aspectelor sesizate, tinand seama de propunerile financiare ale
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ofertantilor contestati, si de dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
verificat propunerile financiare prezentate sub niciun aspect, cu
toate ca, ar fi trebuit sa verifice modalitatea in care ofertele
financiare corespund cerintelor caietului de sarcini si sa verifice
daca fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in
vigoare (de ex: daca preturile ofertate contin toate taxele si
impozitele aferente, daca contin toate sporurile legale,
cheltuielile directe si indirecte, etc) ...»;

- decizia nr. 250/C3/135 din 20.02.2019: «... in vederea verificarii
informatiilor prezentate, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din normele metodologice,
coroborate cu cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, si sa solicite
documente in sustinerea fundamentarii transmise, respectiv,
conventiile avute in vedere, persoanele nominalizate in cadrul
contractului si in cadrul conventiilor, sumele primite ca si
subventii, raportat la valabilitatea conventiilor si la perioada
derularii contractului, calculele rezultate in acord cu informatiile
existente in documente. Numai in urma primirii informatiilor si
documentelor aferente si analizarii corectitudinii tarifului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili admisibilitatea ofertelor. Cu toate
acestea, Consiliul constata ca, din actele intocmite de autoritatea
contractantd, nu rezulta ca ar fi fost facutd o analizd/evaluare a
informatiilor comunicate de ofertanti. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere si achiesarea autoritatii contractante, precizata in
adresa nr. 2079/04.02.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr. 4233/
04.02.2019, din care rezulta ca ,... a hotarat luarea unei masuri de
remediere in sensul anularii raportului procedurii si descalificarea
ofertantului clasat pe primul loc”. Cu toate acestea, pozitia evocata nu a
fost concretizata intr-un document efectiv de anulare intocmit conform
art. 9 din Legea nr. 101/2016 ...»;

- decizia nr. 560/C3/467 din 10.04.2019: «... in considerarea celor
expuse, Consiliul stabileste ca, contrar deciziilor anterior emise in
prezenta procedura, autoritatea contractanta nu a analizat raspunsul
ofertantului SC ......... SRL si nu a verificat modalitatea in care oferta
financiara corespunde cerintelor caietului de sarcini si daca
fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in vigoare (de
ex: daca preturile ofertate contin toate taxele si impozitele aferente,
daca sunt cuprinse toate sporurile legale, cheltuielile directe si indirecte
etc), daca sumele din conventie ar fi acoperitoare, pentru a stabili ca
tariful propus de SC ......... SRL poate fi unul sustenabil, care acopera
nivelul costurilor minimale de prestare a serviciilor supuse
contractarii ...»;




- decizia nr. 847/C3/854 din 29.05.2019: «... in prezenta cauza,
Consiliul constata ca, potrivit procesului-verbal nr. 7691/16.05.2019,
comunicat si contestatoarei, autoritatea contractanta a fost de acord cu
solicitarile din cuprinsul contestatiei, in sensul anularii raportului
procedurii nr. 7285/09.05.2019 si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza emiterii acestuia, precum si a reevaluarii ofertei clasate pe
locul 1, apartinand ......... SRL, in sensul solicitarii urmatoarelor
clarificari, astfel: a) comunicarea in copie a contractelor individuale de
munca ale salariatilor care vor presta serviciul de paza in vederea
verificarii daca in acestea sunt mentionate sporul de week-end si alte
indemnizatii, cu scopul de a stabili daca sporul de week-end este sau nu
spor cu caracter permanent si daca acestia beneficiaza sau nu de
indemnizatii; d) justificarea modalitatii de calcul pentru zilele de
concediu in sensul de ce s-a impartit salariul brut/agent la 12 luni si apoi
la media orelor din lund; b) comunicarea numarului total de angajati,
precum si numarul persoanelor cu handicap incadrate in societate pentru
a verifica daca contributia la fondul de handicap este corect calculata; c)
comunicarea documentelor justificative in vederea justificarii cheltuielilor
directe, indirecte, cheltuieli, administrative, profit, fond de handicap, etc.
Avand in vedere situatia prezentata, respectiv masura anularii raportului
procedurii nr. 7285/09.05.2019, potrivit art. 9 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca cererea contestatoarei privind anularea raportului
procedurii este ramasa fara obiect. In conditiile in care a luat act de
masura de remediere a autoritatii contractante, consemnata in decizia de
anulare a raportului procedurii nr. 7285/09.05.2019, prin care se
probeaza nefinalizarea etapei de evaluare a ofertelor, Consiliul va
respinge cererile contestatoarei de constatare a caracterului neconform
al ofertei desemnate castigatoare si de nepunere in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 560/C3/467 din 10.04.2019, ca premature ...».

Potrivit deciziilor CNSC, autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice modalitatea in care ofertele financiare corespund cerintelor
caietului de sarcini si sa verifice daca fundamentarea pretului respecta
toate prevederile legale in vigoare (de ex: daca preturile ofertate contin
toate taxele si impozitele aferente, daca sunt cuprinse toate sporurile
legale, cheltuielile directe si indirecte etc), daca sumele din conventie ar
fi acoperitoare, pentru a stabili ca tariful propus de SC ......... SRL poate
fi unul sustenabil, care acopera nivelul costurilor minimale de prestare a
serviciilor supuse contractarii.

Cat priveste tardivitatea/inadmisibilitatea/lipsa de obiect a criticilor,
invocate de intervenient, Consiliul constata netemeinicia acestora. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- contestatia nr. 2008/10.07.2019 este formulata, in termenul
legal, impotriva noului rezultat al procedurii comunicat la data de



10.07.2019 sub nr. 10502 si a procesului-verbal nr. 10195/05.07.2019,
adica respecta dispozitiile de la art. 8 din Legea nr. 101/2016;

- obiectul prezentei contestatii este in concordanta cu cel al
contestatiilor anterioare, fiind criticat modul de evaluare a ofertei
SC ......... SRL - ofertant declarat castigator (la acest moment), privind
justificarea pretului ofertat fara punerea in aplicare a deciziilor Consiliului
nr. 3183/C3/3517 din 28.12.2018 si nr. 250/C3/135 din 20.02.2019.

Procedand la analiza cauzei pe fond, din verificarea documentelor
transmise de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca i-au fost
adresate ofertantului declarat castigator, urmatoarele solicitari de
clarificari:

- prin adresa nr. 8945/11.06.2019, i-a solicitat: ,a) Comunicarea
in copie a contractelor individuale de munca ale salariatilor cre vor presta
serviciul de paza ...; b) Justificarea modalitatii de calcul pentru zilele de
concediu ...; c) Comunicarea numarului total de angajati precum si
numarul persoanelor cu handicap ...; d) comunicarea documentelor
justificative in vederea justificarii cheltuielilor directe, indirecte, cheltuieli
administrative, profit, fond de handicap”, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. ,7385/12.05.2019”, astfel: ,1. In ceea ce priveste sporul de
weekend, declaram pe proprie raspundere ca acesta se acorda in
conformitate cu nota de fundamentare tarif ... privitor la CIM-urile ale
angajatilor, datele cu caracter personal ale angajatilor ... se realizeaza
prin anonimizarea informatiilor cu privire la datele cu caracter
personal ... 2. Modalitatea de calcul privitor la concediul de odihna s-a
efectuat la salariul de baza brut intrucat celelalte elemente la acest
moment nu pot fi cunoscute cu exactitate pentru fiecare agent in parte

toate elementele ... 3. In privinta modalititii de calcul a fondului de
handicap, acesta a fost in mod firesc stabilita la nr de agenti supusi
acestui contract si nu la nr de angajati total ... 4. In privinta

documentelor justificative in privinta cheltuielilor diverse precizam ... ca
nu se poate face anticipat o predictie exacta a acestora iar in cadrul
ofertei acestea au fost evaluate si propuse pe baza celor rezultate din
activitatea economica ... nu am luat in considerare, in diminuarea
pretului ofertat, valoarea maxima a subventiilor pentru agentii implicati

”,

in contract, ci numai o parte, respectiv valoarea 67.500 lei ...”;

- prin adresa nr. 10384/09.07.2019, i-a solicitat: ,... avand in
vedere eroarea aritmetica strecurata in cadrul calculului fondului de
handicap ... va rugam sa transmiteti oferta financiara corect calculatg,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente
...”, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. ,,7577/09.07.2018", astfel:
»--. IN privinta modalitatii de calcul a fondului de handicap am inteles sa
indreptam eroarea de calcul survenitda, in conformitate cu prevederile
legale, restul cheltuielilor ramanand neschimbate cat de altfel si pretul

ofertat astfel: 10 agenti x 4% = 0,4 x 1900 lei = 760 lei. Pentru
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determinarea tarifului orar pentru FH am procedat la urmatoarea
formula: 17520 ca nr total de ore/contract /12 luni = 1460 ore prestate
lunar. Suma rezultata 760 lei/luna pt cei 10 ag/ 1460 nr ore/luna = 0,52
lei/ora, eroare aritmetica care a fost rectificata in cadrul notei de
fundamentare tarif. Detaliere pct 10 al notei de fundamentare tarif:
costurile privind monitorizarea si interventia in cuantum de 0,04 lei/ora
(...) cheltuielile cu fondul de handicap este in cuantum de 0,52 lei/ora
asa cum a Indreptat eroarea aritmetica pentru nr de agenti supusi
contractului (...) profit estimat de 0,04 lei/ora (...)", la care a atasat nota
de fundamentare tarif.

Analizand informatiile prezentate de ofertantul declarat céastigator,
Consiliul constata modificarea elementelor componente ale tarifului
ofertat, de 11,90 lei/ora. In nota de fundamentare tarif, prezentata
initial, la pozitia 10. Cheltuieli dotari si logistica, cheltuieli administrative,
profit, fond handicap, cheltuieli diverse a fost prevazut un cost de 1,18
lei/ora, iar prin adresa nr. ,7577/09.07.2018"” a prevazut un cost mai
mare, de 1,65 lei/ora. De asemenea, la pozitia 12. Subventii conform
art. 85 din Legea 76/2002 si OG 60/2018. Modul de calcul este pentru 1
agent/ord a prevazut initial o deducere (subventie) de 3,37
lei/ora/agent (total 67.500 |lei), iar prin adresa nr.
»,7577/09.07.2018"” a prevazut o deducere (subventie) mai mare, de
3,84 lei/ora/agent (total 76.796 lei).

Nota fundamentare tarif, prezentata initial:

Nfc‘- Denumire elemente constitutive salariu agent de paza Cost/ora/om
crt.
1. [Salariu brut de incadrare * 11,40 lei/ora
2. |Spor de noapte - 25 % ** 0,95 lei/ora
3. |Spor weekend - 0,50 % *** 0,05 lei/ora
4. |Concediu de odihna - (21 zile lucratoare) ***x* 0,95 lei/ora
5. |Spor acordat sarbatori legale - 100% - (14 zile sarbatori legale)|0,43 lei/ora
X K >k Kk
6. |Spor ore suplimentare - 75 % (27 agenti/luna/post (uri) = 0 orel0
suplimentare)
7. [Total cost salariu supus taxari - agent 13,78 lei/ora
8. |Contributia Asiguratorie pt Munca - 2,25% 0,31 lei/ora
9. [Total cheltuieli salariate - agent 14,09 lei/ora
10. [Cheltuieli dotari si logistica, Cheltuieli administrative,|1,18 lei/ora
Profit, fond handicap, etc.
11. |Subtotal 15,27 lei/ora
12 |- subventii conform art. 85 din Legea 76/2002 si OG|- 3,37
60/2018. Modul de calcul este pentru 1 agent/ora lei/ora
13. |Pret facturat/ora fara TVA 11,90 lei /ora

- Ckkkxxx Subventii/ajutor de stat conform art. 85 din Legea
76/2002 si OG 60/2018 = 67.500,00 lei : 12 luni (perioada
contractuala) : 166,66 ore/luna (cf. HG 846/2017) = 33,75 lei/ora : 10
agenti/post (uri) = 3,37 lei/ora/agent.



Nota fundamentare tarif, prezentata prin adresa nr. ,7577/
09.07.2018":

Nr. |Denumire elemente constitutive salariu agent de paza Cost/ora/om
crt.
1. [Salariu brut de incadrare * 11,40 lei/ora
2. |Spor de noapte - 25 % ** 0,95 lei/ora
3. |Spor weekend - 0,50 % *** 0,05 lei/ora
4. |Concediu de odihna - (21 zile lucratoare) **** 0,95 lei/ora
5. |Spor acordat sarbatori legale - 100% - (14 zile sarbatori legale)|0,43 lei/ora
3K Kk 5k >k %k
6. |Spor ore suplimentare - 75 % (27 agenti/luna/post (uri) = 0 orel0

suplimentare)

7. [Total cost salariu supus taxari - agent 13,78 lei/ora
8. [Contributia Asiguratorie pt Munca - 2,25% 0,31 lei/ora
9. [Total cheltuieli salariate - agent 14,09 lei/ora
10. [Cheltuieli dotari si logistica, Cheltuieli administrative,1,65 lei/ora
Profit, fond handicap, etc.
11. |Subtotal 15,74 lei/ora
12 | subventii conform art. 85 din Legea 76/2002 si OG- 3,84
60/2018. Modul de calcul este pentru 1 agent/ora lei/ora
13. |Pret facturat/ora fara TVA 11,90 lei /ora

- Fkkxokk Subventii/ajutor de stat conform art. 85 din Legea
76/2002 si OG 60/2018 = 76.796,88 lei : 12 Iluni (perioada
contractuala) : 166,66 ore/luna (cf. HG 846/2017) = 33,84 lei/ora : 10
agenti/post (uri) = 3,84 lei/ora/agent.

Prin urmare, Consiliul constata ca informatiile de clarificare a
pretului celor doua componente (fond de handicap si subventii) nu au
concludenta necesara aprecierii asupra conformitatii ofertei.

Astfel, acceptarea concludentei ultimului raspuns de justificare a
componentelor tarifului la pct 10, conduce, implicit, la acceptarea
modificarii componentei pretului, asa cum fusese justificat in precedent.

Sub acest aspect, informatiile din oferta si cele din raspunsul de
clarificare nu releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al
angajamentelor din propunerile tehnice si financiare care sa conduca la
admisibilitatea fara dubiu a ofertei.

Din aceasta argumentare, bazata pe documentele prezentate de
ofertantul declarat castigator, rezulta caracterul incert al valorilor indicate
in justificare, pornind de la lipsa de certitudine asupra valorii subventiilor
si asupra utilizarii lor doar in scopul sustinerii tarifului ofertat.

Totodata, Consiliul constata ca, desi ofertele au fost intocmite
tinand cont de nivelul minim al salariului garantat in plata la nivelul
anului 2018, analiza acestora (in privinta propunerii financiare si
prestarea serviciilor va avea loc, posibil, in anul 2019, adica dupa

10



intrarea in vigoare a HG nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, care are urmatoarele prevederi de
interes:

Art. 1. - (1) Incepénd cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baz§
minim brut pe tard garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 12,43 lei/ora.

Raportat la faptul ca viitoarea intelegere contractuala va avea o
duratda de 1 an, iar autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, a stabilit ca pretul nu se ajusteaza, Consiliul apreciaza ca se
impunea, suplimentar analizei valorilor reale ale costurilor componente
aferente momentului intocmirii lor, o analiza asupra modului in care s-ar
putea sustine acest tarif pe durata contractului.

Astfel, autoritatea contractanta nu a efectuat o reevaluare efectiva
a ofertei, ci formal, a acceptat justificari ale intervenientei, fara a verifica
realitatea/sustenabilitatea lor.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procesul de analiza a ofertei desemnate céastigatoare, contrar
obligatiei ce rezulta din art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In partea ce priveste decizia
de stabilire a ofertei castigatoare, si va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Totodata, va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta declarata
castigatoare, conform motivarii de mai sus, cu respectarea Deciziilor
Consiliului nr. 3183/C3/3517 din 28.12.2018 si nr. 250/C3/135 din
20.02.2019, in termen de 20 zile.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
11



CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si intervenient.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , In partea ce priveste decizia de stabilire a ofertei castigatoare, si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta declarata castigatoare, conform motivarii de mai sus, cu
respectarea Deciziilor Consiliului nr. 3183/C3/3517 din 28.12.2018 si nr.
250/C3/135 din 20.02.2019, in termen de 20 zile.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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