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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand raspunsul Ila
notificarea prealabila, emis de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect ,COLECTAREA SI TRANSPORTUL
DESEURILOR MENAJERE DE PE RAZA COMUNEI ...”, cod CPV
90511200-4 - Servicii de colectare a gunoiului menajer (Rev.2), s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea, in tot, a adresei nr. ..., reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila, ca fiind netemeinica si nelegala;

- anularea raportului procedurii nr. ..., ca fiind nelegala si
netemeinica, atribuirea contractului catre ofertantul ..., realizdndu-
se cu incalcarea conditiilor si cerintelor legale si din documentatia de
atribuire, a principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor HG nr. 395/2016 si a nerespectarii
documentatiei de atribuire cu privire la criteriile si factorii de
calificare/selectie a ofertei corespunzatoare pe baza criteriului
pretului cel mai scazut;

- obligarea autoritatii contractante, ca in urma reevaluarii
ofertelor depuse de participantii la procedura, anterior formularii
notificarii prealabile de catre contestatoare, sa declare ca si
neconforma oferta ..., declarata castigatoare pe baza neindeplinirii
conditiilor si cerintelor legale si din documentatia de atribuire si a
criteriilor si factorilor din documentatia de atribuire stabilite;

- obligarea autoritatii contractante, ca in urma analizarii
ofertelor la data limita a depunerii acestora sa constate si sa declare



ca oferta ... este inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, raportat si la art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca la data implinirii termenului limita de
depunere a ofertelor 18.08.2017, ofertantul ... a declarat prin DUAE,
pe proprie raspundere, ca nu va putea depune nici pe viitor dovezi
cu privire la faptul ca nu are datorii la bugetul general consolidat, iar
ulterior, dupa prelungirea termenului de evaluare, prin DUAE
declara, tot pe propria raspundere, ca va putea depune o astfel de
dovada;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire a contractului pentru unul dintre ofertantii ramasi dupa
declararea, ca neconforma a ofertei ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,COLECTAREA SI TRANSPORTUL DESEURILOR
MENAJERE DE PE RAZA COMUNEI ...”, cod CPV 90511200-4 -
Servicii de colectare a gunoiului menajer (Rev.2), initiata prin
publicarea invitatiei de participare nr. ... in SEAP, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In continutul contestatiei, ... aduce critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, respectiv cea depusa de ..., sustinand ca de
fapt aceasta trebuia declarata inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei un punct
de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale,
prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (10) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... invoca si
reda art. 6 alin. (1) lit. b) si alin (10) din Legea nr. 101/2016,
aratdnd ca data la care a luat la cunostinta despre rezultatul
procedurii de atribuire a fost data de 19.10.2017.

De asemenea, aceasta subliniazd ca a formulat notificarea
prealabila in data de 24.10.2017, adica in termenul legal de 5 zile.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
un punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si
alin. (10) din acelasi act normativ.

De asemenea, Consiliul a solicitat, copia dosarului achizitiei
integral, plus orice alte documente considerate de aceasta
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edificatoare, precum si dovada publicarii raportului procedurii in
SEAP.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... invoca exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulate de ..., aratand ca aceasta s-a clasat pe locul 3
in clasamentul final, astfel nu are un interes direct.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... un punct de vedere cu
privire la lipsa de interes a contestatiei sale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... invoca
art. 2 alin. (1), precum si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, subliniind ca art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
atribuie dreptul de contestare a oricarui act al autoritatii
contractante si a oricarei persoane si nu numai ofertantului clasat pe
pozitia a doua.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in cazul in care i se
admite contestatia si autoritatea contractanta va fi obligata sa
elimine din procedura societatea ..., atunci va avea sanse sa fie
desemnata castigatoare.

In alta ordine de idei, ... precizeaza ca nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru a putea ataca si elimina din procedura si
ofertantul clasat pe locul doi, deoarece documentele acestuia nu au
fost solicitate de autoritatea contractanta si inca nu le poate
contesta.

Totodata, contestatoarea arata ca in situatia in care ar obtine o
modificare a pozitiei a treia cu a doua, rezultatul atribuirii
contractului nu s-ar modifica si nu ar castiga nimic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect ,COLECTAREA SI TRANSPORTUL
DESEURILOR MENAJERE DE PE RAZA COMUNEI ...”, cod CPV
90511200-4 - Servicii de colectare a gunoiului menajer (Rev.2), prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice fiind
de 385.664 lei, fara TVA.

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv ,Consiliul se pronuntda mai intii asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd cd acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va
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analiza contestatia formulata de ... din punctul de vedere al
exceptiei lipsei calitatii de persoana vatamata prin raportare la
prevederile art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), respectiv ,persoand care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire” si cele ale art. 4
alin. (1): ,Pentru solutionarea contestatiei pe cale
administrativjurisdictionala, persoana care se considera vatamata se
adreseaza Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
denumit in continuare Consiliu”.

Verificand daca, in speta, ... detine calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei
nu are calitate de persoana vatamata, contestatia sa urmand a fi
respinsa de catre Consiliu, pentru motivele care vor fi expuse.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... a
precizat ca aceasta este indreptata impotriva raportului procedurii
nr. ... si a rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
din data de 19.10.2017, solicitdnd anularea rezultatului procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. ... si comunicat prin adresa din
19.10.2017, precum si dispunerea masurilor de remediere, intrucat
oferta declarata castigatoare, depusa de ..., este de fapt
inacceptabila si neconforma.

Se retine in cauza faptul ca ... a ocupat locul III in clasamentul
preturilor ofertate, din textul contestatiei rezultdnd ca aceasta aduce
critici doar ofertei castigatoare, fara a aduce critici ofertei situata pe
locul 2, desi a luat la cunostinta prin actul atacat de faptul ca
propunerea tehnica si cea financiara ale acesteia au fost apreciate ca
admisibile de catre autoritatea contractanta, ramanand de verificat
numai documentele de suport privind calificarea respectivului
ofertant.
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Astfel, contestatoarea nu face dovada existentei posibilitatii de
a suferi vreun prejudiciu, ca o consecinta a actului atacat emis de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, intrucat in
cazul admiterii contestatiei, contractul va fi atribuit ofertantului
clasat pe locul 2, demersul contestatoarei putand fi valabil numai
avand calitate procesuala activa.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
legata de faptul ca prejudiciul ar putea exista in cazul in care
ofertantul situat pe locul 2 ar fi declarat inadmisibil, deoarece un
astfel de risc are un caracter putin probabil, contravenind idei de
celeritate a derularii procedurii de atribuire, prin raportare la
interesul public care a condus |la necesitatea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
lipsei calitatii de persoana vatamata a ... si va respinge contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ..., ca fiind formulata de o
persoana lipsita de calitate de persoana vatamata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., ca
fiind formulatda de o persoana lipsita de calitate de persoana
vatamata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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