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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | P Y AT Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinn , depusa
de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL, cu sediul in Targu-
Jiu, ...l , judetul ......... , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... -

administrator special, privind procedura de negociere fara invitatie
prealabila la o procedura concurentiala de ofertare pentru atribuirea,
pe loturi, a contractului de servicii de paza bunuri si obiective ale
patrimoniului apartinand SC ......... SA, cod CPV 79713000,
organizata de SC ......... SA, cu sediul in ..., ......... , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
urmatoarele:

- anularea raspunsului nr. 202/30.04.......... , a procesului-
verbal nr. 3349/20.04.......... , a solicitarii de clarificare nr.
3430/25.04.......... si a comunicarii rezultatului evaluarii nr.
3507/26.04.......... , precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
entitatea contractanta in procedura de achizitie publica;

TP , inclusiv a ofertei asocierii SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia entitatii contractante de respingere a ofertei sale, pentru
loturile 2, 3, 4, 5, 7, 12, 13, 14, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, la
23.04.......... , a primit prin e-mail procesul-verbal nr.
3349/20.04.......... , fara a se regasi in cuprinsul acestuia si preturile
oferite de ceilalti participanti in procedura.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 26.04.......... , printr-un
alt act intermediar de comunicare a rezultatului evaluarii nr.
3507/26.04.......... , entitatea contractanta a informat-o ca, in urma
analizarii propunerilor tehnice si financiare a fost declarata
castigatoare pentru lotul 8, iar ,pentru loturile 2, 4, 5, 7, 13, oferta
finala contine tarife care nu au fost ofertate in sedinta de negociere,
incheiat prin procesul verbal nr. 3349/20.04........... Pentru loturile 3
si 12 nu au fost prezentate documente justificative (sustinerea
tarifului prin conventie incheiate cu AJOFM ......... , la nivel de 772,00
lei/luna si 774,00 lei/luna la tarifele ofertate.”

In data de 27.04.......... , a fost transmisa entitatii contractante
o notificare prealabila, in care, in sustinerea celor solicitate, s-au adus
urmatoarele dovezi:

1. Pentru loturile 2, 4, 5, 7, 13 si 14, pentru care a fost
descalificata pe motiv ca oferta financiara contine tarife care nu au
fost ofertate la sedinta de negociere din data de 20.04.......... , in
procesul-verbal nr. 3349/20.04.......... , pe care insasi entitatea
contractanta I-a comunicat apar preturile ofertate. Pentru majoritatea
loturilor au fost oferite preturi de 12-14 lei/ora/agent, intrucat pe
aceste loturi nu se putea justifica un pret mai mic, preturile ofertate
reprezentand cheltuielile minime doar cu munca vie.

2. Pentru loturile 3 si 12 nu s-a comunicat nici formula de calcul
dupa care au fost evaluate acest conventii si nici de ce nu au fost
justificative. In fundamentarea de pret, depusa in data de
23.04.......... , rezulta pretul de 9,99 lei/ora/agent pentru lotul 3,
respectiv 10 lei /ora/agent pentru loturile 8 si 12.

Prin notificarea prealabila a fost oferita inca o data formula de
calcul, de exemplu: pentru lotul 3 - numar total de ore 24.440 ore
per total contract (3 luni) inmultit cu un pret de referinta 14,53
lei/ora/agent, rezulta o valoare totala pe cele 3 luni de 357.557 lei.
Pentru a se fundamenta diferenta reala de cost dintre 14,53
lei/ora/agent si pretul final oferit de 9,99 lei/ora/agent, s-a folosit,
din totalul (281.700 lei), ajutorul de stat ......... din conventiile
inregistrate la AJOFM ......... in suma de 113.401,60 lei. Din acest
calcul rezulta ca exista disponibilitatea financiara pentru a se sustine
pretul de 9,99 lei/ora/agent, din suma totala obtinuta ca ajutor de
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stat ramanand suma de 168.298,40 lei, bani atribuiti in justificarea
pretului pentru loturile 8 si 12.

Contestatoarea sustine ca a respectat legislatia in vigoare si nu
a atribuit aceeasi suma rezultata din conventii pe toate loturile.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca prin nenumarate adrese a
solicitat entitatii contractante sa-i comunice daca si celorlalti ofertanti
le-a cerut sa faca dovada fizica a existentei conventiilor si cum au fost
atribuite acestea, precum si care este pretul de referinta de la care s-
a plecat cu calculatia in vederea fundamentarii pretului tarifului
ofertat pe ora. Daca in cazul sau fundamentarea a plecat de la pretul
de 14,63 lei/ora/agent/post permanent 24 h din 24 h (costurile
minime prevazute de lege) iar in cazul altor ofertanti a plecat de la un
pret de referinta mai mic, atunci entitatea contractanta a creat un
avantaj cert si evident acestora, situatie complet interzisa de lege.

Criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, in cazul lotului
3, desi s-a ofertat un pret de 9,99 lei/ora/agent, contractul a fost
atribuit altui ofertant la un pret mai mare.

Prin adresa nr. 202/30.04.......... , entitatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabild precizand societatile ale caror oferte
au fost declarate admisibile. De aceasta data entitatea contractanta a
comunicat faptul ca ofertele asocierii SC ......... SRL nu au fost
declarate nici macar admisibile, in totala contradictie cu procesul-
verbal nr. 3449/20.04.......... , In care se mentiona ,oferta financiara
depusa la deschiderea ofertelor de catre asocierea SC ......... SRL
contine tariful unitar de 15,97 lei/ora/agent pentru toate cele 15
loturi. In rundele de negociere succesiva, ofertantul anunta ca poate
imbunatati oferta dupa cum urmeaza:

lot 1 - 14,57 lei/ora/agent;

lot 2 - 14.58 lei/ora/agent;

lot 3 - 9.99 lei/ora/agent;

lot 4 -14,58 lei/ora/agent;

lot 5 - 14.58 lei/ora/agent;

lot 6 - 14.57 lei/ora/agent;

lot 7 - 12.77 lei/ora/agent;

lot 8 - 10,00 lei/ora/agent;

lot9 - 14,57 lei/ora/agent;

lot 10 - 14,57 lei/ora/agent;

lot 11 - 14,57 lei/ora/agent;

lot 12 - 10,00 lei/ora/agent;

lot 13 - 11,87 lei/ora/agent;

lot 14 - 11,87 lei/ora/agent;

lot 15 - 14,57 lei/ora/agent.

Oferta financiara finala va fi transmisa pana la data de
23.04.......... ,ora 12,00.”



Contestatoarea sustine ca entitatea contractantda nu a evaluat
comparativ nici ofertele tehnice, cel putin in cazul SC ...SRL. Acesta
nu a facut dovada ca are un numar de agenti de paza necesar
executarii contractului, angajati pe raza teritoriala. Nu a facut dovada
ca are un numar de agenti autorizati pentru port arma, corespunzator
cerintei din caietul de sarcini si fisa de date. Nu a facut dovada ca
detine un numar de autovehicule 4 X 4, in conformitate cu caietul de
sarcini si fisa de date, iar entitatea asumandu-si constienta acest risc,
nu a efectuat vizualizarea parcului auto, astfel cum este prevazut in
caietul de sarcini.

O eventuala motivare a entitatii contractante ca |-a crezut ,pe
cuvant” pe ofertantul SC ...SRL, prin eventualele declaratii pe propria
raspundere, este neserioasa, deoarece, pe de o parte, entitatea avea
cunostinta ca respectivul operator economic nu indeplineste conditiile,
iar pe de alta parte avea obligatia, impusa in mod expres prin lege, sa
ia toate masurile pentru a se asigura ca ofertantul desemnat
castigator are capacitatea tehnica sa execute in bune conditii
contractul de achizitie publica.

Contestatoarea afirma ca, in situatia de fata, nu cunoaste
evolutia si stadiul acestei proceduri intrucat entitatea contractanta nu
i-a comunicat cine este declarat castigator si pe ce loturi. A comunicat
doar pe ce loturi au fost declarate admisibile ofertele candidatilor si
pe ce loturi au fost respinse.

Totusi, contestatoarea sustine ca neoficial stie ca, in cele 122 de

posturi pe cele 15 loturi, incepand cu data de 01.05.......... , ora
00,00, ar presta servicii de paza SC ...SRL, insa aceasta societate nu
are niciun angajat la data de ......... , dar cu toate acestea, ar
~€efectua” servicii de paza.

In punctul sau de vedere nr. 11736/08.05.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 18482/09.05.......... ,

entitatea contractanta face un istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca, in conformitate cu art. 124 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016, s-a aplicat cel mai bun raport calitate - pret ......... in
urma negocierii, dintre ofertele declarate admisibile, pentru atribuirea
contractului sectorial.

Factorii de evaluare pentru fiecare lot ofertat:

Pretul ofertei - (punctat cu 90 puncte; P - punctaj pret)

Experienta si calificarea personalului - 10 puncte.

Pentru a putea fi evaluata oferta, ofertantul a prezentat initial o
declaratie pe propria raspundere sub forma unui tabel care sa contina
numarul de agenti de paza si experienta acestora, raportat la
perioada de un an, privind serviciile de paza pe fiecare lot in parte. A
fost precizat numarul de personal ce urmeaza sa presteze serviciul si
care au experienta de sub un an la data depunerii ofertei, respectiv in
mod similar numarul de personal cu experienta de peste un an.



Entitatea contractanta afirma ca pentru evaluarea ofertelor
depuse de asocierea SC ......... SRL au fost solicitate clarificari sub nr.
3430/25.04.......... , privind prezentarea conventiilor ce stau la baza
sustinerii tarifelor ofertate (9,99 lei/ora/agent si 10,00 lei/ora/agent),
pentru loturile 3 - Cariera Pesteana, 8 - Cariera Rosiuta, 12 - ELCFU
Motru.

Au fost transmise comisiei de evaluare conventii pentru un
numar de 25 de persoane, iar in urma evaluarii s-a decis ca acestea
sunt acoperitoare pentru lotul 8 - Cariera Rosiuta (solicitarea prin
documentatia de atribuire a fost de 27 agenti).

Totodata, entitatea precizeaza ca nu s-a facut vizualizarea
parcului auto, echipamentului si dotarile tehnice ale personalului de
paza, la fata locului, deoarece in prevederile caietului de sarcini se
mentioneaza ca beneficiarul este cel care va face vizualizarea,
facandu-se referire in mod clar la modul de executare al contractului
si nu la etapa anterioara incheierii acestuia.

Pentru loturile 3 si 12 comisia a constatat ca nu se justifica (prin
documente) sustinerea (conventiile incheiate) la nivelul tarifelor
propuse, respectiv 772,00 lei si 774.00 lei/luna. Pentru lotul 3 era
necesar un numar minim de 45 de conventii pentru sustinerea
tarifului prezentat in calculatia de pret, respectiv 774 lei/luna
reprezentand reduceri conform conventiilor. Pentru lotul 12, era
necesar un numar minim de 37 de conventii pentru sustinerea
tarifului prezentat in calculatia de pret, respectiv 772 lei/luna
reprezentand reduceri conform conventii somaj.

Evaluarea a fost efectuata in mod unitar, deoarece toti
ofertantii, cu exceptia contestatoarei, au depus conventii pentru
sustinerea tarifului ofertat/lot, conform prevederilor Legii nr. 76/2002.
Afirmatiile contestatoarei nu au suport real, deoarece asa cum se
poate observa din documentatia depusa, societatea declarata
castigatoare SC SAFETY SECURITY SRL a prezentat un numar de total
de 6 conventii pentru 470 de persoane, considerat de comisia de
evaluare suficiente pentru sustinerea tarifelor ofertate.

Pentru loturile 2, 4, 5, 7, 13 si 14 contestatoarea a prezentat in
cadrul ofertei finale tarife care nu au fost ofertate in sedinta de
negociere incheiata cu procesul verbal nr. 3349/20.04...........

Oferta asocierii SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila
pentru loturile 1, 6, 9, 10, 11 si 15, in conformitate cu prevederile
art. 128, art. 139 si 140 din Hotararea Guvernului nr. 394/2016

Referitor la  respectarea principiilor  transparentei = Si
nediscriminarii entitatea contractanta sustine ca a transmis asocierii
SC ......... SRL procesele-verbale intocmite in cadrul procedurii, iar
comunicarea rezultatului evaluarii a fost realizatd conform
prevederilor art. 228 din Legea nr. 99/2016.



In concluzie, avand in vedere cele mentionate de entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca
netemeinica si nelegala.

Contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante prin adresa nr. 2041/10.05.......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. 18946/11.05.......... , prin care solicita respingerea
sustinerilor entitatii contractante ca netemeinice si apreciind
nelegalitatea procedurii desfasurate.

Entitatea contractanta a formulat un punct de vedere la
raspunsul inaintat Consiliului de catre contestatoare, punct de vedere
inaintat prin adresa nr. 12863/18.05.......... , Inregistrat la Consiliu
sub nr. 20209/21.05.......... , prin care solicita respingerea ca
neintemeiate a sustinerilor contestatoarei cu privire la constatarea
nulitatii procedurii si a contractului incheiat.

La raspunsul anterior formulat de entitatea contractanta,
contestatoarea a formulat un raspuns prin adresa nr.
2108/23.05.......... , prin care solicita respingerea apararilor formulate
de entitatea contractanta in integralitatea lor, subliniind ca nu poate fi
retinuta apararea entitatii privind ,extrema urgenta” in organizarea
procedurii in cauza, in conditiile in care a organizat licitatia deschisa
(mama) cu anuntul de participare nr. 183/699/20.03.......... , In data
de 25.04...........

Totodata, solicita sa se constate nulitatea absoluta a contractului
de achizitie publica, in conditiile in care procedura de achizitie in
cauza presupunea publicarea unui anunt de participare, iar prin
efectul formularii notificarii prealabile si a prezentei contestatii,
entitatea contractanta avea obligatia de a nu semna contractul de
achizitie publica.

Ulterior, contestatoarea a formulat prin adresa nr.
2154/30.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
21554/30.05.......... , completari la raspunsul sau anterior, prin care
subliniaza sensul termenului de ,extrema urgenta”, respectiv situatie
aparuta spontan, iar nu creata din culpa entitatii achizitoare.

Subliniaza ca strategia anuala de achizitie sectoriala se
realizeaza in ultimul trimestru al anului anterior, iar nu cu patru zile
inainte de achizitia respectiva, iar necesitatea entitatii contractante
pentru serviciile contractate putea fi prevazuta si sa organizeze din
timp licitatia, pentru a asigura continuitatea serviciului de paza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SOCIETATEA ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de servicii paza bunuri si obiecte ale patrimoniului
apartinand Societatii ......... , cod CPV 79713000-5.



Valoarea estimata a contractului este de 3.529.267,20 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Nemultumita fiind de rezultatul procedurii comunicat asocierii

SC......... SRL - SMB SRL, pentru loturile 2, 3, 4, 5, 7, 12, 13 si 14,
SC ......... SRL [|-a atacat Ila Consiliu, solicitand anularea
respectivului ......... si reevaluarea ofertelor.

Consiliul observa ca rezultatul procedurii a fost stabilit prin
raportul procedurii nr. 3498/26.04.......... si comunicat societatii
contestatoare prin adresa nr. 3507/26.04.......... , fiind retinute

urmatoarele:

Pentru loturile 2, 4, 5, 7, 13 si 14 oferta finala contine tarife
care nu au fost ofertate in sedinta de negociere incheiata cu procesul
verbal nr. 3349/20.04...........

Pentru loturile 3 si 12 nu au fost prezentate documente
justificative (sustinerea tarifului prin conventiile incheiate cu AJOFM)
la nivelul a 772,00 si 774,00 lei/luna la tarifele ofertate.

Observand ca, in cauza, procedura organizata este cea de
negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentialda de
ofertare (temeiul legal invocat de autoritate este reprezentat de art.
117 lit. d) din Legea nr. 99/2016), Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 99 din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016, ce
stabilesc ca initierea procedurii de negociere fara invitatie prealabila
la o procedura concurentiala de ofertare se realizeaza prin
transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, insotita de
documentatia de atribuire, catre unul sau, ori de cate ori este posibil,
catre mai multi operatori economici.

Procedadnd la transmiterea invitatiei nr. 3184/16.04.......... catre
SC ......... SRL, pentru toate cele 15 loturi, i s-au adus la cunostinta
prin intermediul acesteia, urmatoarele:

(...) se va negocia numai pretul, prin derularea de runde succesive de
reofertare (pentru fiecare lot) in care ofertantii vor primi cadte un formular de
reofertare.

In cadrul sedintei de negociere:

- Vor fi acceptate numai preturi mai mici decat cel ofertat initial;

- Formularele de reofertare contindnd preturile dupa rundele de
negociere vor fi semnate si depuse in plicuri inchise;

- Se va intocmi si semna procesul-verbal de negociere a ofertelor in
care se vor consemna ofertele finale.

Sedinta de evaluare a ofertelor financiare finale

Comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor financiare
finale va proceda la:

- Verificarea ofertelor finale din punct de vedere al corectitudinii
calculului aritmetic;

- Aplicarea criteriului de atribuire:

- Stabilirea ofertelor castigatoare;

- Elaborarea raportului final al procedurii de atribuire;



- Comunicarea rezultatului procedurii in maxim trei zile de la luarea
deciziei.

(..)

Propunerea financiara preliminara, intermediara (daca este cazul) si finala
consta in completarea formularului de oferta si a centralizatorului, la care se vor
anexa fundamentdarile de tarife, lei/ora/agent. Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la
pretul/tariful unitar, precum si alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie.

Analizand oferta financiara a asocierii SC ......... SRL - SMB
SRL, se observa ca acesta a ofertat initial un tarif de 15,97
lei/ora/agent pentru fiecare dintre cele 15 loturi, tarif ce, ulterior, in
urma derularii rundelor de negociere, (conform formularelor de
reofertare) a fost imbunatatit dupa cum urmeaza:

In runda 1 - 14, 77 lei /ora/agent, pentru toate loturile;

In runda 2

- 14,58 lei/ora/agent, pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11,
13, 14, 15;

- 13,97 lei/ora/agent, pentru loturile 3, 8 si 12;

In runda 3

- 14,57 lei/ora/agent, pentru loturile 1, 6, 9, 10, 11, 15
9,99 lei/ora/agent, pentru lotul 3;

10,00 lei/ora/agent, pentru loturile 8 si 12;
11,87 lei/ora/agent, pentru loturile 13 si 14;
12,77 lei/ora/agent, pentru lotul 7;

- 14,58 lei/ora/agent, pentru loturile 4, 5 si 2.

Rezultatul rundei finale (3) a fost consemnat si in procesul-
verbal de negociere al ofertei financiare nr. 3349/20.04..........
insusit de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantul asocierii
ofertante, document prin care s-a pus in vedere ca oferta financiara
finala va contine tariful si valoarea totala rezultata, pentru fiecare lot
in parte, in urma procesului de negociere, comunicandu-i-se si data
de transmitere a ofertei financiare finale. Acesta a transmis
propunerea financiara finala, respectiv Formularul de oferta finala
(Formular nr. 12) insotit de Anexa la formularul de oferta - calculatie
pret — fundamentare 24h/24h .

Transmitand oferta finala, ofertantul a modificat, pentru anumite
loturi, tarifele negociate dupa cum urmeaza:

- Lotul 2 - 14,57 lei/ora/agent fata de 14,58 lei/ora/agent;

- Lotul 4 - 14,57 lei/ora/agent fata de 14,58 lei/ora/agent;

- Lotul 5 - 14,57 lei/ora/agent fata de 14,58 lei/ora/agent;

- Lotul 7 - 14,57 lei/ora/agent fata de 12,77 lei/ora/agent;

- Lotul 13 - 14,57 lei/ora/agent fata de 11,87 lei/ora/agent;

- Lotul 14 - 14,57 lei/ora/agent fata de 11,87 lei/ora/agent.

Situatia creata a determinat entitatea contractanta |Ia
sanctionarea comportamentului ofertantului prin respingerea ofertelor
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depuse pentru loturile unde au intervenit modificari fata de preturile
negociate. Decizia autoritatii contractante este validata de Consiliu
nefiind permis ofertantului ca, prin oferta finald, sa aduca modificari
elementelor stabilite in procesul de negociere.

Modificarea continutului propunerii financiare pentru loturile 2,
4, 5, 7, 13 si 14, nu poate atrage decat neconformitatea ofertei
asocierii ofertante, potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, iar
in conformitate cu art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ, comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Nu se poate retine ca ofertantul nu a avut cunostinta de situatia
creatd, insasi entitatea contractanta atragandu-i atentia in procesul-
verbal de negociere al ofertei financiare, incheiat la 20.04..........
( asumat si de asocierea SC ......... SRL - SMB SRL, prin liderul sau)
asupra faptului ca oferta financiara finala va contine tariful si valoarea
totala rezultata, pentru fiecare lot ofertat, in urma procesului de
negociere.

Tarifele negociate si consemnate in procesul-verbal de negociere
amintit nu sunt elemente pur formale ale ofertei pe care ofertantul sa
le modifice dupa cum doreste pe parcursul derularii unei proceduri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza art.

133 din HG nr. 394/2016 care stipuleaza urmatoarele:
(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege;

Din singura aparare a societatii contestatoare formulata pe
parcursul contestatiei, in referire la acest motiv de respingere, cum ca
pentru majoritatea loturilor noi am oferit preturi de 12-14
lei/ora/agent, intrucidt pe aceste loturi nu puteam sa justificdm un
pret mai mic deoarece nu ne permite legislatia in vigoare, preturile
ofertate reprezentédnd cheltuielile minime doar cu munca vie, pare ca
aceasta nu a inteles rolul rundelor de negociere si obligativitatea
mentinerii tarifelor unitare negociate.

Pe cale de consecintda, nefiind identificate motive pentru
infirmarea deciziei dispusa de entitatea contractanta in ceea ce
priveste loturile 2, 4, 5, 7, 13 si 14, Consiliul va respinge criticile
societatii contestatoare ca fiind lipsite de temei.

Relativ la motivele retinute de entitate si comunicate prin
adresa nr. 3507/26.04.......... , Cu privire la loturile 3 si 12 cum ca nu
au fost prezentate documente justificative (sustinerea tarifului prin
conventiile incheiate cu AJOFM) la nivelul a 772 si 774 lei/luna la
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tarifele ofertate. Consiliul va analiza daca asocierea SC ......... SRL -
SMB SRL a justificat pretul ofertei sale pentru loturile 3 si 12.

In acest sens, Consiliul retine ca, avand in vedere oferta
rezultata in urma negocierii, pentru loturile 3 - Cariera Pesteana, 8-
Cariera Rosiuta si 12 - ELCFU Motru, entitatea contractanta, prin
adresa nr. 3430/25.04.......... , a solicitat prezentarea conventiilor ce
stau la baza sustinerilor tarifelor ofertate (9,99 lei/ora/agent si 10,00
lei/ora/agent).

Conformandu-se solicitarii, asocierea SC ......... SRL - SMB SRL
a atasat raspunsului sau nr. 279/17.04.......... , documentele:

- conventia nr. 8395/10.05.2017, insotita de dispozitia
nr. 8395/10.05.2017 (privind incadrarea in munca a 3 persoane);

- conventia nr. 13049/02.08.2017, insotita de dispozitia
nr. 13049/02.08.2017 (privind incadrarea in munca a 3 persoane);

- conventia nr. 15647/13.09.2017, insotita de dispozitia
nr. 15647/13.09.2017 (privind incadrarea in munca a 5 persoane);

- conventia nr. 15648/13.09.2017, insotita de dispozitia
nr. 15648/13.09.2017 (privind incadrarea in munca a unei persoane);

- conventia nr. 17727/12.10.2017, insotita de dispozitia
nr. 17727/12.10.2017 (privind incadrarea in munca a 5 persoane);

- conventia nr. 17737/12.10.2017, insotita de dispozitia
nr. 17737/12.10.2017 (privind incadrarea in munca a 3 persoane);

- conventia nr. 17738/12.10.2017, finsotita de dispozitia
nr. 17738/12.10.2017 (privind incadrarea in munca a 2 persoane);

- conventia nr. 18676/26.10.2017, insotita de dispozitia
nr. 18676/26.10.2017 (privind incadrarea in munca a 2 persoane);

- conventia nr. 18677/26.10.2017, finsotita de dispozitia
nr. 18677/26.10.2017 (privind incadrarea in munca a unei persoane).

Autoritatea contractanta a stabilit ca aceste conventii pentru un
numar de 25 de persoane sunt acoperitoare pentru lotul nr. 8 avand
in vedere solicitarea din cuprinsul documentatiei de atribuire pentru
27 agenti, pentru loturile 3 si 12 nefiind justificata sustinerea de care
beneficiaza.

Consiliul retine ca relevante in solutionare dispozitii:

- art. 133 (1) din HG nr. 394/2016, potrivit carora Comisia de

evaluare are urmatoare atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege,

- art. 222 din Legea nr. 99/2016:

,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.
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(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).”

De asemenea, potrivit art. 85 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 60/2016, pentru modificarea si completarea Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, intrata in vigoare la data de 03.12.2016, angajatorii care
Incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de
ani, someri care sunt parinti unici sustindtori ai familiilor monoparentale, someri
de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma in cuantum
de 900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin

18 luni.

Analizand documentele indicate de ofertantul in discutie,
Consiliul constata ca, desi fac dovada ca SMB SRL (membru al
asocierii) beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 25 de
persoane angajate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, nu sunt
insotite de tabelul nominal cu persoanele incadrate, tabel despre care
se face vorbire in continutul conventiilor, ca reprezentand anexa
parte integranta a conventiilor.

Astfel fiind, ofertantul mentionat nu a facut dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat pentru exact agentii pe care ii va folosi
in cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care se acorda in mod
individual, ci doar a facut dovada ca beneficiaza de ajutor de stat
pentru un numar de 25 de persoane. Ajutorul obtinut de angajator
poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde presteaza
salariatul serviciile in cauza.

In acest context, documentele depuse de acesta nu pot fi
considerate relevante, ele nefiind de natura a justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, asa cum eronat sustine
societatea contestatoare.
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Consiliul constata ca in continutul inscrisului ,calculatie pret -
fundamentare 24h/24h"”, pentru loturile 3 si 12, depus de ofertantul
in discutie anexat formularului de oferta, a fost avut in vedere salariul
minim garantat in plata, de 1.900 lei, respectiv 11,40 lei/ora (potrivit
HG nr. 846/2017).

In conditiile in care, insa, dupa cum s-a aratat mai sus, asocierea
......... SRL - SMB SRL nu a facut dovada ca beneficiaza de ajutor de
stat pentru fiecare dintre agentii cu care va presta contractul ce se va
incheia pentru fiecare lot, Consiliul retine ca, in mod nelegal, a fost
inclusa in calcule suma aferenta ,conventii somaj”, respectiv de 774
lei (lotul nr. 3) si 772 lei (lotul nr. 12).

Totodata, trebuiau luate in calcul perioadele de valabilitate a
conventiilor si modul in care pot fi utilizate fondurile primite pe baza
acestora, avand in vedere datele la care au fost incheiate conventiile
(cu titlu de exemplu, subventia acordata angajatorului in baza
conventiei nr. 8395/10.05.2017 nu putea fi folosita in justificarea
pretului decat pentru cel mult 1 lund), perioada de derulare a
contractului (3 luni de la data atribuirii) si faptul ca subventiile se
primesc pe o perioada de 12 luni.

Se observa din cele de mai sus ca ofertanta nu a putut justifica
sumele de 772 lei/luna si 774 lei/ utilizate ca reducere, intr-un mod in
care sa poata fi verificata realitatea lor.

alin. (4)In contextul dat, criticile contestatorului nu se retin ca
fiind intemeiate, oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - ... SRL
intrand sub incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (2), lit. g) din HG nr.
394/2016 [In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: in urma verificarilor
prevazute la art. 222 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini].

Sustinerile autoarei contestatiei nu pot constitui argumente
valide pentru admiterea ofertei, al carei pret ofertat pentru loturile 3
Si 12 nu are suport in documentele justificative furnizate.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza la 11.05.......... ,
24.05.......... si 30.05.......... in raspunsurile la punctele de vedere ale
autoritatii contractante, in ceea ce priveste nelegalitatea organizarii
prezentei proceduri, decizia de respingere a ofertei sale cu privire la
loturile 1, 6, 9, 11 si 15, precum si oferta SC ...SRL, ele se vadesc a fi
inadmisibile, nefiind supuse in prealabil discutiei cu autoritatea
contractanta prin intermediul notificarii prealabile si al contestatiei. In
acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
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contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu
SOCIETATEA ......... SA.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.
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