In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35039/05.06.2024, formulata de catre societatea

...SRL (fosta ... SRL), cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., cu sediul procesual ales la reprezentantul
conventional in ey impotriva Comunicarii nr.

12318/DDB/VI1.G.4/28.05.2024 a Rezultatului procedurii proprii privind
achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in ce priveste atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ,Prestarea serviciilor de paza la depozite neconforme de
deseuri inchise din ..."”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
potrivit invitatiei de participare nr. 10015/DDB/ VI.G.4/24.04.2024, s-au
solicitat: admiterea contestatiei impotriva Comunicarii rezultatului
procedurii prin care s-a dispus declararea ca inacceptabila a ofertei
...SRL, cat si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de catre
societatea ... SRL; reevaluarea ofertei tehnice a ...SRL si declararea
acesteia ca fiind acceptabila.

Prin cererea de interventie nr. 19918/14.06.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37912/17.06.2024, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a invocat, pe cale de exceptie,
tardivitatea depunerii contestatiei si lipsa de interes a promovarii
demersului procesual, iar pe fond, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ...SRL impotriva deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii si mentinerea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare si invitata sa semneze contractul de achizitie publica.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35039/05.06.2024, prin care societatea ...SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, respectiv. Comunicarea nr.
12318/ DDB/VI.G.4/28.05.2024, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

In fapt, autoarea contestatiei arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/ 2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, considerand motivele neintemeiate.

Astfel, in ce priveste primul motiv, ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. 11575/16.05.2024:

,Referitor la propunerea tehnica:

in caietul de sarcini nr. 8246/05.04.2024 si in proiectul de contract
de servicii art. 6.2 a fost mentionat "Durata prestarii serviciilor este de
18 luni (548 zile)..."

Comisia de evaluare a solicitat confirmarea prestarii serviciilor de
paza la depozitele neconforme inchise din jud. Alba pentru obiectivele 1-
7 pe toata durata de prestare a serviciilor de 18 luni (548 zile)”,

Contestatoarea mentioneaza ca a transmis urmatorul raspuns:

.La pozitia 1 coloana 2 din Formular nr. 4 - Formular de propunere
tehnica, 24 h/zi, 365 zile/an confirma caracterul permanent al posturilor
respective. Serviciile de paza aferente contractului se vor presta pentru
o0 perioada de 548 zile (18 luni), intocmai cum este solicitat prin
documentatia de atribuire.”

Cu privire la al doilea motiv retinut in cadrul comunicarii rezultatului

procedurii:

~Referitor la anexa la formularul de oferta financiara:

(....)

La pct. D - "Numarul total de agenti de paza/4 posturi paza prin
patrulare, 3 monitorizare si interventie operativa" - ati mentionat 4
agenti,;

La poz. 2 - "Total salarii aferente derularii contractului pentru

posturile de monitorizare si interventie" calculul a fost facut pentru 3
agenti in loc de 4 agenti,;
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La poz. 10 - "Cheltuieli concedii de odihna aferente derularii
contractului pentru posturi patrulare si interventie" calculul a fost facut
pentru 3 agenti in loc de 4 agenti;

La poz. 13 "Fond handicap posturi permanente” calculul a fost facut
pentru salariul brut/lund de 3700 lei in loc de salariul de baza minim brut
garantat pe tara in cuantum de 3.300 lei/luna, astfel cum acesta a fost
stabilit prin HG 900/2023 si cum prevede art. 78, alin. 3 din Legea
48/2006 privind protectia persoanelor cu handicap — republicata;

La poz. 14 "Fond handicap posturi patrulare si interventie" calculul
a fost facut pentru 3 agenti, in loc de 4 agenti si pentru salariul
brut/lund de 3700 lei in loc de salariul de baza minim brut pe tara
garantat de 3300 leu/luna sens in care reiteram HG. 900/2023 si art. 78
alin. 3 din Legea 48/2006;

La poz. 20 - '"Cheltuielile indirecte posturi patrulare si
interventie...." calculul a fost facut pentru 3 agenti in loc de 4 agenti;

La poz. 33 - "tarif unitar/ora/post de paza, patrulare, monitorizare
si interventie" calculul tarifului a fost facut la 39456 ore (3 agenti x 24 x
548 zile) in loc de 52608 ore (4 agenti x 24 x 548 zile).

Comisia de evaluare a solicitat asadar sa depunem: anexa la
formularul de oferta financiara in care sd corectam erorile aritmetice
invocate mai sus si implicit calculele ce deriva din acestea, si formularul
nr. 7 - formularul de oferta corectat ca urmare a tuturor corecturilor din
Anexa la Formularul de Oferta Financiara.”

Contestatoarea a arata ca a transmis urmatorul raspuns:

.~Referitor la faptul ca, la pozitia D din Anexa la Formularul de
oferta financiara apare un numar de 4 agenti, mentionam ca dintr-o
eroare de tehnoredactare s-a intdmplat acest lucru, serviciile de paza
prin patrulare, monitorizare si interventie operativa fiind asigurate cu un
numar de 3 agenti securitate remunerati din acest contract. Dat fiind
faptul ca societatea noastra deruleaza mai multe contracte avand servicii
similare in zona obiectivelor cuprinse in Caietul de Sarcini, o parte din
cheltuielile cu personalul necesar este acoperita din celelalte contracte.

Calculul cu 3 agenti securitate decontati din acest contract este
unul realist si pertinent, aspect pe care Autoritatea Contractanta il poate
constata prin faptul ca atat in prezent, cat si in anii precedenti, serviciile
de paza prin patrulare, monitorizare si interventie operativa au fost
prestate de catre societatea noastra in conditii identice (3 agenti), fara a
exista vreun incident de securitate sau orice sincopa in prestarea
serviciilor.

2.2.Anexam Formularul nr.7-Formular de oferta financiara care nu
a suferit modificari.

In concluzie, atasam Anexa la Formularul de oferta financiara cu
erorile aritmetice corectate pentru pozitiile referitoare la fondul de
handicap si cu eroarea de tehnoredactare corectata la pozitia D,
respectiv Formularul nr.7-Formular de oferta financiara.”
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In continuare, societatea contestatoare invocd si citeazd Cap. 4 din
caietului de sarcini, referitor la criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate - pret”.

De asemenea, face trimitere la dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 care prevad ca oferta este considerata inacceptabila
daca:

. nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia;

. a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare;

. pretul depaseste valoarea estimata, iar aceasta valoare nu
poate fi suplimentata,

afirmand ca normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, respectiv HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ofera o detaliere
suplimentara a situatiilor in care oferta este considerata inacceptabila,
respectiv:

. Daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta;

o Daca aceasta constituie o alternativa la prevederile caietului
de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in
anuntul de participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea
depunerii unor oferte alternative;

. Daca aceasta nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51
alin. (2) din Lege;

. Daca pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

. Daca pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare si,
desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca
acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in
sensul depasirii procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;

Contestatoarea sustine ca Normele de aplicare prevad si exceptii
specifice in cazul carora ofertele nu vor fi respinse ca inacceptabile,
comisia avand obligatia de a analiza prevederile art. 134 alin (6)-(11),
citand:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
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in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fiincadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica- minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/ omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/ omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initialda nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.”

In opinia sa, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, precum si
prin intreaga documentatie depusa, oferta sa este acceptabila, intrunind
toate conditiile de exigibilitate in materia achizitiilor publice, raspunzand
in mod clar, neechivoc la solicitarile de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea ataseaza raspunsul la adresa sa din partea IP] Alba
prin care se mentioneaza faptul ca ,pe raza judetului Alba societatile
avizate de politie care desfasoara activitati de monitorizare si interventie
la obiectivele asigurate cu paza sunt: ... SRL, ... SRL ...SRL si SC ...SRL",
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afirmand ca societatea declarata céastigatoare ... SRL nu indeplineste
cerintele esentiale regasite in cadrul caietului de sarcini nr.
8246/AP/1X.].7/05.04.2024 la Cap III si anume: Cerinte Privind
Capacitatea Tehnica si Profesionald, respectiv : ,ofertantii trebuie sa
detinad obligatoriu licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane (...)".

In opinia sa, oferta declarata castigatoare este neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 215 alin (5) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
deoarece ,nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei"
coroborat cu dispozitiile care se regasesc in HG 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv ,daca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini."

Pentru toate considerentele expuse, societatea ...SRL solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36561/11.06.2024,
...SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare
nr. 210290301/1 din 07.06.2024, in valoare de 30.252,00 lei, emisa de
CEC BANK, Sucursala Targu Mures.

Prin adresa cu nr. 12943/DDB/VI.G.4/04.06.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36729/12.06.2024, autoritatea contractanta a inaintat
punctul de vedere la adresa nr. 27209/31.05.2024 depusa de
societatea ...SRL si inregistrata la registratura ... sub nr.
12612/31.05.2024 ,prin care:

1. ,Solicitam anularea raspunsului dat de catre dumneavoastra in
adresa cu nr. 12316/DDB/VI.G.4/28 Mai 2024 - COMUNICARE
REZULTAT" De asemenea, depune Adresa nr. 40628/30.05.2024
eliberata de Inspectoratul de Politie Judetean Alba - Serviciul de ordine
publica, dupa cum urmeaza:

La adresa dumneavoastra nr. 14880 din 29.05.2024, va comunicam
faptul ca pe raza judetului Alba societatile avizate de politie care
desfasoara activitdti de monitorizare si interventie la obiectivele
asigurate cu paza, sunt: ... SRL, ... SRL, ...SRL si SC ...SRL.”

Prezentand situatia in fapt, autoritatea contractanta arata ca in
procedura in cauza au fost depuse 2 oferte individuale, apartinand
societatii ... SRL si societatii ...SRL, precizdand ca a comunicat prin e-
mail, in data de 29.05.2024, rezultatul achizitiei publice;
ofertantului ...SRL respingandu-i oferta ca inacceptabila, intrucat acesta
a modificat elemente din fundamentarea de pret depusa in oferta care
insa nu au fost solicitate de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere ca termenul de contestare este pana in data de
05.06.2024, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sub aspectul
inaintarii acesteia si Consiliului, luand in considerare faptul ca pana
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prezent Adresa nr. 27209/31.05.2024 depusa de ...SRL si inregistrata la
registratura ... sub nr. 12612/31.05.2024 nu a fost depusa si la CNSC.

Totodata,. autoritatea contractanta invoca si exceptia nulitatii, avand
in vedere faptul ca adresa nr. 27209/31.05.2024 depusa de ...SRL si
inregistrata la registratura ... sub nr. 12612/ 31.05.2024, in aceasta
forma, nu contine elementele prevazute la art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta considera ca adresa nr. 27209/31.05.2024
depusa de S.C. ...SRL, Iinregistrata la registratura ... sub nr.
12612/31.05.2024 in aceasta forma nu poate fi calificata drept
contestatie propriu-zis intrucat nu contine elementele prevazute la art.
10 lit. b), c), e) si f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, solicita numai anularea adresei nr. 12319/28 mai
2024 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii in data de
29.05.2024 fara sa faca deloc referire la motivele de respingere de fapt
si de drept din cuprinsul acesteia.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca oferta ...SRL a fost
respinsa fiind declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, actualizata coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (1), (2) din HG nr. 395/2016, actualizat3,
deoarece ofertantul si-a modificat elemente esentiale din Anexa 1 la
Formularul de oferta - Fundamentare de pret, dupa cum urmeaza:

- (...) salariul agenti de 3700 lei/luna, respectiv salariul de 22,02381
lei/ora si cheltuielile asociate, profitul de 2%, cheltuielile indirecte de 60
lei uni * 3 agenti * 18 luni sau 20 lei * 1 posturi * 18 luni au stat la baza
fundamentarii de pret fiind mentionate in mod liber si asumat de catre
ofertant in oferta initiald, dar au fost modificate de acesta prin raspunsul
la solicitarea de clarificare. Mai mult decét atadt, modificarea salariului de
la 22,02381 lei/ora la 19,6428 leifora < 19,960 lei/ora duce la incalcarea
prevederilor art. 1 din Hotardrea nr. 900/2023, respectiv: "Art. 1
incepdnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare*— se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si
alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 19,960 lei/ora".

In opinia sa, solicitarea comisiei de evaluare a fost clara, fara
ambiguitati, precizand pozitiile unde a fost necesara corectarea erorilor,
in cazul de fata numai pentru pozitile 13 si 14 Fondul de handicap
deoarece nu s-au aplicat corect prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr.
48/2006 privind salariul de baza minim brut pe tara garantat. Aceasta
corectare solicitata la pozitiile 13 si 14 nu implica si modificarea salariului
brut de 3700 lei/luna ofertat de la pozitiile 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10 din
Anexa la Formularul de oferta unde ofertantul trebuia sa pastreze salariul
din oferta de 3.700 lei/lund, respectiv salariul de 22,02381 lei/ora,
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profitul de 2%, aceleasi valori pentru cheltuielile indirecte, carburant,
trebuia sa corecteze strict pozitiille 13 si 14 luand in calcul salariul de
3.300 lei/luna si sa refaca doar calculele care deriva din corectarea
pozitiilor 13 si 14 (de ex. 17, 18, 25 - 33).

De asemenea, arata ca membrii comisiei de evaluare nu au dreptul
de a formula o noua solicitare de clarificare, deoarece ar incalca
principiului tratamentului egal si ar determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestui ofertant, adauga autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta prezinta un tabel comparativ din care
rezulta indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini de catre cei doi
ofertanti cu privire la Licenta, Autorizatie si detinerea unui dispecerat
zonal.

De asemenea, subliniaza ca cerintele stabilite prin documentele
achizitiei, atata timp cat nu au fost contestate, au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta care a solicitat ca
ofertantii sa detina dispecerat zonal avizat pentru ..., echipaje de
interventie si autovehicule pentru realizarea interventiei si patrularii
avizate pentru ... (demonstrate in oferta de ambii ofertanti asa cum
rezultda din Tabelul comparativ, insa nu a solicitat si prezentarea altor
documente astfel cum ambiguu sugereaza ...SRL care invoca Legea nr.
333/2003 la modul general fara sa faca trimitere la un anume articol
incident.

Din Tabelul comparativ rezulta in mod clar pentru dispecerat nr.
inmatriculare autovehicul de interventie/nr. agenti pe echipaj avizate
pentru ..., conform Anexa 1B prezentata atat de ...SRL cat si de ... SRL
care au depus Adresa precum si Anexa 1B emise/avizate de
Inspectoratul General al Politiei Romane.

In consecintd, autoritatea contractantd solicitd, in principal,
admiterea exceptiilor, iar in subsidiar, pe fond, respingerea ca nefondata
si nedovedita a Adresei nr. 27209/31.05.2024 depusa de societatea
...SRL.

In drept, invocd Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, Anexa la
HG nr. 395/2016 si PO-42-02 - Procedura proprie privind achizitia
publica de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa 2 la
Legea nr. 98/2016.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 13193/DDB/VI.G.4/06.06.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 35950/10.06.2024, autoritatea contractantda a inaintat
punctul de vedere la contestatia formulata de societatea ...SRL
transmisa prin e-mail in data de 05.06.2024, solicitand respingerea
acesteia ca nemotivata, nefondata si nedovedita, cu consecinta
mentinerii Raportului achizitiei si a actelor subsecvente contestate ca
temeinice si legale, motivand in continuare.

Autoritatea contractanta reitereaza expunerea procedurii in cauza,
precum si argumentele ce combat solicitarile contestatoarei din adresa r.
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27209/ 31.05.2024 inregistrata la registratura ... sub nr.
12612/31.05.2024.

Totodata, adauga ca ofertantul declarat castigator ... SRL a transmis
prin e-mail in data de 04.06.2024 Adresa nr. 19829/ 03.06.2024
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 13048/ 05.06.2024
prin care prezinta precizari/clarificari cu privire la cele invocate de
ofertantul respins SC ...SRL.

Fata de contestatia inaintatéa de ...SRL in data de 05.06.2024,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu mai sustine exceptiile invocate
in Punctul de vedere nr. 12943/DDB/VI.G.4/04 iunie 2024. respectiv
exceptia tardivitatii si exceptia nulitatii.

Pe fond, cu privire la primul motiv retinut in cadrul comunicarii
rezultatului nr. 12318/DDB/VI.G.4/28.05.2024, autoritatea contractanta
subliniaza ca, in cadrul comunicarii rezultatului nr. 12318/DDB/VI.G.4/28
mai 2024, nu se regaseste nici un motiv de respingere legat de durata
de prestare a serviciilor, subliniind ca, in Raportul achizitiei, pag. 10, a
fost precizat: , Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificare rezulta
ca ofertantul a precizat la pct. 1.1. "Serviciile de paza aferente
contractului se vor presta pe o perioada de 548 zile (18 luni), intocmai
cum este solicitat prin documentatia de atribuiri. Raspuns concludent".

In consecinta, in opinia sa, critica societatii contestatoare nu are
sustinere.

Cu privire la al doilea motiv retinut in cadrul comunicarii rezultatului
nr. 12318/DDB/VI.G.4/28 mai 2024, fata de Raspunsul transmis de
...SRL:

~Referitor la faptul ca, la pozitia D din Anexa la Formularul de oferta
financiara apare un numar de 4 agenti, mentionam ca dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a intdmplat acest Ilucru, serviciile de paza prin
patrulare, monitorizare si interventie operativa fiind asigurate cu un
numar de 3 agenti securitate remunerati din acest contract. Dat fiind
faptul ca societatea noastra deruleaza mai multe contracte avand servicii
similare in zona obiectivelor cuprinse in Caietul de Sarcini, o parte din
cheltuielile cu personalul necesar este acoperita din celelalte contracte.

Calculul cu 3 agenti securitate decontati din acest contract este unul
realist si pertinent, aspect pe care Autoritatea Contractanta il poate
constata prin faptul ca atat in prezent, cat si in anii precedenti, serviciile
de paza prin patrulare, monitorizare si i interventie operativa au fost
prestate de catre societatea noastra in conditii identice (3 agenti), fara a
exista vreun incident de securitate sau orice sincopa in prestarea
serviciilor.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul comunicarii
rezultatului nr. 12318/DDB/VI.G.4/28 mai 2024, nu se regaseste nici un
motiv de respingere legat de numarul de agenti, in Raportul achizitiei,
pag. 13, a fost precizat:
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»,Din analiza raspunsului si a documentelor depuse, rezulta
urmatoarele:

Raspuns clarificare pct. 2.1. - din care reiese ca dintr-o eroare de
tehnoredactare ofertantul a inscris la pozitia D din Anexa la Formularul
de oferta financiara un numar de 4 agenti, insa serviciile de patrulare,
monitorizare si interventie operativa vor fi asigurate de un numar de 3
agenti de securitate. Astfel si calculele din Anexa la Formularul de oferta
sunt facute pentru 3 agenti aferenti posturilor de patrulare, monitorizare
si interventie. Raspuns concludent".

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca nici acest motiv nu
se sustine.

Cu privire la cele precizate in mod gresit de contestatoare si anume
ca nu a modificat oferta financiara, autoritatea contractanta invedereaza
ca sustinerile acesteia sunt nemotivate si nefondate, deoarece atat in
Raportul achizitiei cat si in Adresa nr. 12318/DDB/VI.G.4/28 mai 2024
prin care i s-a comunicat rezultatul au fost prezentate detaliat elemente
pe care contestatoarea le-a modificat din fundamentarea de pret depusa
in oferta si care nu au fost solicitate de catre comisia de evaluare, fapt
pentru care achizitoarea reitereaza cele prezentat in punctul de vedere
nr. 12943/DDB/VI.G.4/04 iunie 2024.

In opinia sa, societatea ...SRL solicita reevaluarea ofertei sale
tehnice fara nici un sens intrucat oferta tehnica a indeplinit cerintele din
caietul de sarcini si Invitatia de participare, aspecte consemnate in mod
clar in Raportul achizitiei la pct. B. "Propunerea tehnica" motiv pentru
care acest capat de cerere privind reevaluarea ofertei tehnice este lipsit
de interes, de suport.

Fata de critica cu privire la indeplinirea cerintelor din Caietul de
sarcini de catre societatea ... SRL, autoritatea contractanta subliniaza ca
societatea ...SRL a depus singurul inscris Adresa nr. 40628/30.05.2024
eliberata de Inspectoratul de Politie Judetean Alba - Serviciul de ordine
publica care, fiind un raspuns la o solicitare a ofertantului ...SRL, in
aceasta forma, nu se impunea fi luata in considerare si analizata atata
timp cat nu se cunoaste continutul solicitarii adresate IPJ Alba si atata
timp cat in Contestatia transmisa autoritatii contractante ...SRL se
contrazice, sustinand pe de o parte ca ,societatea declarata castigatoare
(...) nu_este societate avizata de IP] Alba", iar pe de alta parte ca
,ofertantii trebuie sa detind obligatoriu licenta eliberata de Inspectoratul
General al Politiei Romane (deci nu de catre IPJ Alba)”.

In acest sens, sustine ca cerinta din documentatie a fost clarg,
respectiv ,sd detina obligatoriu licenta eliberata de Inspectoratul General
al Politiei Romane" si nicidecum nu a fost solicitat ca societatea sa fie
avizata de IPJ Alba, astfel cum in mod eronat a retinut contestatoarea,
motiv pentru care aceastad critica nu poate fi retinuta.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza, comparatiyv,
indeplinirea de catre cei doi ofertanti a cerintelor Caietului de sarcini,
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subliniind ca cerintele au fost clare si nu au fost contestate de catre
societatea ...SRL, in sensul invocat in contestatie.

Referitor la adresa nr. 40628/30.05.2024 emisa de IP] ALBA,
autoritatea contractanta precizeaza ca pe site-ul Politiei Romane se
regasesc multe societati avizate sa presteze servicii de monitorizare si
interventie pe raza Judetului Alba, printre acestea regasindu-se la pozitia
201 - ... SRL.

Concluzionand, autoritatea contractantda solicita respingerea ca
nefondata si nedovedita a contestatiei transmisa de ...SRL, cu consecinta
mentinerii raportului achizitiei si a actelor subsecvente ca fiind temeinice
si legale

In drept, invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, Anexa la
HG nr. 395/2016 si P0O-42-02 - Procedura proprie privind achizitia
publica de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa 2 la
Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie nr. 19918/14.06.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37912/17.06.2024, societatea ... SRL invoca, pe cale de
exceptie, tardivitatea depunerii contestatiei si lipsa de interes a
promovarii demersului procesual, iar pe fond, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ...SRL impotriva deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii si mentinerea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare si invitata sa semneze contractul de achizitie publica.

Intervenienta isi motiveaza interesul demersului pentru mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente prin faptul ca oferta sa a
fost declarata céastigatoare.

Sub aspectul exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenienta sustine
ca raportat la data de 28.05. 2024 la care contestatoarea a luat la
cunostinta de raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, raportat la prevederile art. 8, alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, fata de valoarea estimata a achizitiei termenul de depunere a
contestatiei este de 7 zile de la data luarii la cunostinta de actul
autoritatii contractante in conformitate cu termenele intermediare
prevazute de art. 5 din acelasi act normativ. Astfel ca, la data de
05.06.2024 termenul de transmitere a contestatiei era depasit atat catre
Consiliul, cat si catre autoritatea contractanta asa cum rezulta din adresa
atasata contestatiei data 05.06.2024.

In ce priveste exceptia lipsei de interes a promovarii demersului
procesual, intervenienta arata ca potrivit raportului procedurii nr. 12318/
DDB/VI.G.4/28.05.2024, privind rezultatul procedurii de atribuire in
etapa de reevaluare a ofertelor oferta ...SRL a fost declarata
inacceptabila si in consecinta respinsa in conformitate cu dispozitiile art.
134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu art. 137 alin.
(1) si (2) din acelasi act normative, deoarece pe de o parte a modificat
prin raspunsurile la clarificari elementele tarifare ale ofertei (fara a fi
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erori aritmetice), modificaAnd oferta financiara si pe de alta parte oferta
tehnica nu este corelata cu cea financiara intrucéat desi in oferta tehnica a
precizat un numar de 4 agenti/post calculele tarifului le-a efectuat pentru
un numar de 3 agenti/post.

Totodata, intervenienta invedereaza ca dintr-o simpla lecturare a
continutului contestatiei, autoarea acesteia nu a fost nemultumita de
decizia de respingere a ofertei sale, astfel incat sa inainteze o contestatie
asupra motivelor de respingere, ca inacceptabila a ofertei sale, asa cum
prevad dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru a-si dovedi interesul, in primul rand contestatoarea trebuia
sa solicite o reevaluare din care oferta sa fie declarata conforma,
prezentand in acest sens toate argumentele legale de natura a combate
decizia autoritatii contractante.

Prin urmare, neuzand de norma legala invocata, in sensul criticarii
motivelor care au condus la declararea ofertei sale ca neconforma, si
combatand astfel cu invocarea prevederilor legale (in situatia data
nefiind Tn situatia unui viciu de forma) se prezuma a critica oferta situata
pe primul loc in clasament, in totala necunostinta de cauza, privind lipsa
avizului IGPR de a efectua servicii de interventie pe raza judetului Alba.

In aceste conditii, in opinia sa, criticile contestatoarei aduse ofertei
sale, sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta concluzioneaza ca atacarea ofertei sale in acest
stadiu procesual, deci fara a exista posibilitatea modificarii actualei
finalitati a procedurii de atribuire, reprezinta o actiune fara interes.

Intervenienta invoca hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 19 iunie 2003, cauza C- 249/01, in care s-a precizat ca art.
1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac
sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sd obtina un anumit
contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea
pe care o invocd, cat si practica instantelor judecatoresti, respectiv
decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014 a Curtii de Apel Cluj, decizia nr.
7353 din 24 octombrie 2014 a Curtii de Apel Alba Iulia, decizia nr. 7890
din 27 octombrie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti si decizia civila nr. 151
din 18 ianuarie 2016 a aceleiasi Curti de Apel.

Pe fond, intervenienta considera criticile aduse ofertei sale ca fiind
neintemeiate, autoarea contestatiei nefiind documentata in mod corect
asupra documentatiei existente pe site-ul oficial al Politiei Romane
referitor la situatia dispeceratelor avizate, fiind un inscris public, oficial,
document din care reiese in mod indubitabil judetele in care
intervenienta este avizata de catre IGPR sa intervina cu echipaje de
interventie, printre care si ....

Intervenienta mai arata ca simplele afirmatii  privind
neconformitatea ofertei ... SRL nu sunt sustinute de probe concrete si
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temeinice in ceea ce priveste presupusele nereguli invocate, fiind practic
afirmatii nerelevante si speculative.

Intervenienta sustine ca a atasat ofertei toate documentele
probatorii care demonstreaza contrariul celor sustinute de catre
contestatoare.

Concluzionand, intervenienta solicita admiterea cererii sale.

In drept: art. 17 alin(3) din Legea 101/2016, Legea 98/2016 si
celelalte acte normative mentionate.

Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38295/18.06.2024,
contestatoarea ...SRL Tinainteaza ,punct de vedere” la cererea de
interventie formulata de ... SRL prin care solicita respingerea cererii de
interventie ca neintemeiatda, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoarea sustine ca a
luat cunostinta de Raportul procedurii la data de 29.05.2024, respectiv
transmiterea raportului prin intermediul postei electronice la data de
29.05.2024, aceasta fiind data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei stabilit de dispozitiile art. 8, alin. (1) lit. b) din
Legea 101/2016. De asemenea, arata ca acesta nu a fost incarcat in
platforma SEAP in niciun moment.

Referitor la exceptia lipsei de interes a promovarii demersului
procesual, contestatoarea sustine ca nu se poate discuta despre lipsa de
interes si despre faptul ca nu a solicitat o eventuala reevaluare a ofertei,
sens in care autoarea reitereaza petitele contestatiei prin care a solicitat:
.,admiterea contestatiei impotriva Comunicarii Rezultatului nr. 12318/
DDBA/1.G.4/28.05.2024 prin care s-a dispus declararea ca inacceptabila
a ofertei subscrisei in conformitate cu disp. art. 134, alin. 5 si 6 din HG
395/2016 coroborat cu art. 1371 alin. 1 si 2 din HG 395/2016,
reevaluarea ofertei tehnice a subscrisei si in consecintd declararea ca
fiind acceptabila a ofertei depuse de ...SRL in cadrul achizitiei publice
avand ca obiect "Servicii de paza la depozite neconforme de deseuri
inchise din jud. Alba".

In continuare, contestatoarea reitereazi motivele retinute in cadrul
comunicarii rezultatului nr. 12318/DDB/VI.G.4/28.05.2024.

Motivul evocat in mod cu totul suplimentar vizeaza raspunsul la
adresa ...SRL din partea IPJ Alba prin care se mentioneaza faptul ca "pe
raza judetului Alba societatile avizate de politie care desfasoara activitati
de monitorizare si interventie la obiectivele asigurate cu paza sunt : ...
SRL, ... SRL ...SRL si SC ...SRL"

Referitor la documentele depuse in probatiune care atesta faptul ca
intervenienta din prezentul dosar nu este avizata de catre IPJ Alba sunt
acreditate de insasi organul emitent. Alegatiile intervenientei prin care se
indica faptul ca "am formulat simple afirmatii, bazate pe presupuneri si
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convingeri" nu pot fi primite, intrucat exista inscrisuri care sustin cele
precizate in cuprinsul contestatiei.

In consecinta, societatea ...SRL solicita respingerea cererii de
interventie ca fiind nefondata, respingerea exceptiilor invocate, respectiv
a tardivitatii contestatiei si a lipsei de interes in promovarea acesteia.

Ca probe, anexeaza comunicare rezultat nr. 12318/DDB/VI.G.4/
28.05.2024 transmis pe e-mail la data de 29.05.2024.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a desfasurat, prin
procedura proprie, achizitia publica privind atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect ,Prestarea serviciilor de paza la depozite
neconforme de deseuri inchise din ..."”, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev. 2), potrivit invitatiei de participare nr.
10015/DDB/VI.G.4/24.04.2024 publicata pe site-ul propriu.

In cadrul aceleiasi invitatie de participare, autoritatea contractanta
a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
~Pretul ofertei — 80%"” si "Capacitatea de interventie la obiectivele pentru
care se asigura servicii de pazd, monitorizare si interventii — 20%", si o
valoare estimata a contractului de servicii de 1.512.600,00 lei, fara TVA.

Conform Raportului achizitiei nr. 12302/DDB/VI.G.4/28.05.2024, in
procedura au participat individual, urmatorii operatori economici:

1) ... SRL;

2) ...SRL.

In urma evaludrii, oferta ...SRL a fost declaratd inacceptabild in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
actualizata coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1), (2) din HG nr.
395/2016, actualizata, oferta desemnata castigatoare apartinand
societatii ... SRL

Impotriva comunicarii cu nr. 12318/DDB/VI.G.4/28.05.2024 a
rezultatului procedurii, societatea ...SRL a formulat contestatia dedusa
judecatii.

Consiliul constata ca societatea ...SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au

Pagina 14 din 23



depus ofertd, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei formulate de catre societatea ...SRL, societatea ... SRL a
formulat cererea de interventie nr. 19918/ 14.06.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 37912/17.06.2024, in calitate de participant la procedura de
atribuire a carei oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, precum si a lipsei de interes a
promovarii demersului procesual al autoarei acesteia, invocate de catre
intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va
respinge.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca actul
atacat, la care se raporteaza contestatoare, este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 12318/DDB/VI.G.4 din 28.05.2024.

De asemenea, relevanta este afirmatia autoritatii contractante din
punctul sau de vedere nr. 13193/DDB/VI.G.4 din 06.06.2024, inregistrat
la CNSC cu nr. 35950/10.06.2024, potrivit careia: ,In data de
29.05.2024 s-a transmis prin e-mail «Comunicare rezultat achizitie
publica» pentru toti ofertanti (...)".

In data de 05.06.2024, societatea ...SRL a inaintat atat la CNSC
contestatia inregistrata cu nr. 35039/05.06.2024, cat si la autoritatea
contractanta, conform e-mail anexat.
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Avand in vedere ca valoarea contractului de achizitie publica in
cauza este de 1.512.600,00 lei, fara TVA., sunt incidente dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 7 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 05.06.2024, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de Iinaintare a contestatiei a fost data de
05.06.2024, societatea ...SRL incadrandu-se in intervalul legal.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei in cauza, Consiliul o va respinge, si pe aceasta, ca
neintemeiata, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea ...SRL, a carei oferta a fost respinsa ca inacceptabild, prin
contestatia promovata, are ca scop demonstrarea caracterului acceptabil
si conform al ofertei sale, astfel incat sa intre in competitie cu ofertele
declarate admisibile, existand probabilitatea de a deveni castigatoare,
obtinand beneficiul adjudecarii contractului.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
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(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferda sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire dacad nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul In care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei societatea ...SRL apare, in mod
neechivoc, fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator
economic participant la procedura, existand posibilitatea ca, in masura in
care criticile sale ar putea fi admise, sa poata avea o sansa la atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca societatea ...SRL are interes in
promovarea contestatiei sale.

De asemenea, Consiliul tine seama si de faptul ca autoritatea
contractanta, in punctul de vedere nr. 13193/DDB/VI.G.4/06.06.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 35950/10.06.2024, precizeaza: ,nu mai
sustine exceptiile invocate in Punctul de vedere nr. 12943/DDB/VI.G.4/
04.06.2024, respectiv exceptia tardivitatii si a nulitatii”.

Astfel, respingand exceptiile invocate de catre intervenienta,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Astfel, referitor la prima critica de la pct. III.1 din contestatie, prin
care societatea ...SRL face trimitere la ,primul motiv retinut in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 12318/DDB/VI.G.4/28.05.2024",
ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 11575/16.05.2024:

~Referitor la propunerea tehnica:
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In caietul de sarcini nr. 8246/05.04.2024 si in proiectul de contract de
servicii art. 6.2 a fost mentionat "Durata prestarii serviciilor este de 18 luni
(548 zile)..."

Comisia de evaluare a solicitat confirmarea prestarii serviciilor de paza la
depozitele neconforme inchise din jud. Alba pentru obiectivele 1-7 pe toata
durata de prestare a serviciilor de 18 luni (548 zile)”,

la care a transmis urmatorul raspuns:

sLa pozitia 1 coloana 2 din Formular nr. 4 - Formular de propunere
tehnica, 24 h/zi, 365 zile/an confirma caracterul permanent al posturilor
respective. Serviciile de paza aferente contractului se vor presta pentru o
perioada de 548 zile (18 luni), intocmai cum este solicitat prin documentatia
de atribuire”,

Consiliul tine seama de urmatoarea precizare a autoritatii din
punctul sau de vedere nr. 13193/DDB/VI.G.4/06.06.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 35950/10.06.2024: «(...) in cadrul comunicarii rezultatului
nr. 12318/DDB/ VI.G.4/28 mai 2024 nu se regaseste nici un motiv de
respingere legat de durata de prestare a serviciilor. Mai mult decat atét,
in Raportul achizitiei in pag. 10 a fost precizat: ,Din analiza raspunsului
la solicitarea de clarificare rezulta ca ofertantul a precizat la pct. 1.1.
~Serviciile de paza aferente contractului se vor presta pe o perioada de
548 zile (18 Iuni), intocmai cum este solicitat prin documentatia de
atribuiri”. Raspuns concludent».

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta critica este fara obiect,
astfel ca va fi respinsa ca atare.

In adresa de comunicare nr. 12318/DDB/VI.G.4/28.05.2024,
motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei este
argumentat astfel:

«(...) Dvs. ati transmis Raspuns clarificare nr. 28384/20.05.2024 (...) in
care la Raspuns clarificare pct. 2.2. ati precizat ca ,anexam Formularul nr. 7 -
Formular de ofertd financiard care nu a suferit modificdri. In concluzie, atasém
Anexa la Formularul de oferta financiara cu erorile aritmetice corectate pentru
pozitiile referitoare la fondul de handicap (...)".

Dvs. ati prezentat Anexa la Formularul de oferta financiara in care desi
corectati erorile la pozitiile 13 si 14 privind Fondul de handicap raportat la
salariul de bazd minim brut pe tara garantat de 3.300 lei/lund conform art. 78
alin. (30 din legea nr. 48/2006, actualizata, astfel cum a fost solicitat, dvs.
modificati si alte elemente din fundamentarea de pret depusa in oferta
si care nu au fost solicitate dupa cum urmeaza: (...).

Din tabelul de mai sus rezulta clar ca salariul agenti de 3700 lei/luna,
respectiv salariul de 22,02381 lei/ora si cheltuielile asociate, profitul de 2%,
cheltuielile indirecte de 60 lei uni * 3 agenti * 18 luni sau 20 lei * 1 posturi *
18 luni au stat la baza fundamentarii de pret fiind mentionate in mod liber si
asumat de catre ofertant in. oferta initiala, dar au fost modificate de acesta
prin raspunsul la solicitarea de clarificare. Mai mult decat atat, modificarea
salariului de Ia 22,02381 lei/ora la 19,6428 lei/ora < 19,960 lei/ora duce la
incalcarea prevederilor art. 1 din Hotaradrea nr. 900/2023, respectiv: "Art. 1
Incepénd cu data de 1 octombrie 2Q23, salariul de baza minim brut pe tara
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garantat in plata, prevazut la art 164 alin. (I) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentand 19,960 lei/ora".

Or, solicitarea comisiei de evaluare a fost clara, fara ambiguitati,
precizdnd pozitiile unde a fost necesara corectarea erorilor, in cazul de fata
numai pentru pozitiile 13 si 14 Fondul de handicap deoarece nu s-au aplicat
corect prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 48/2006 privind salariul de
baza minim brut pe tara garantat. Aceasta corectare solicitata la pozitiile 13 si
14 nu implica si modificarea salariului brut de 3700 lei/luna ofertat de la
pozitiile 1,2,3,4,5,6.7,8.9. 10 din Anexa la Formularul de oferta unde
ofertantul trebuia sad pastreze salariul din oferta de 3.700 lei/luna, respectiv
salariul de 22,02381 lei/ora, profitul de 2%, aceleasi valori pentru cheltuielile
indirecte, carburant, trebuia sa corecteze strict pozitiile 13 si 14 ludnd in calcul
salariul de 3.300 lei/luna si sa refaca doar calculele care deriva din corectarea
pozitiilor 13 si 14 (de ex. 17, 18, 25 - 33).

De asemenea, comisia de evaluare nu are dreptul de a formula o noua
solicitare de clarificare deoarece ar duce la incdlcarea principiului tratamentului
egal si de asemenea ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant.»

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, in etapa de
evaluare a propunerii financiare, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
11575/DDB/VI.G4/16.05.2024, la pct. 2, a solicitat contestatoarei,
urmatoarele clarificari:

«2. Referitor la Anexa la Formularul de oferta financiara

In Formularul - "Anexa la Formularul de oferts financiard":

-La pct. D - ,Numarul total de agenti de paza/4 posturi paza prin
patrulare, monitorizare si interventie operativa” ati mentionat = 4 agenti;

- La.poz.2 - ,Total salarii aferente derularii contractului pentru posturile
de monitorizare si interventie" calculul a fost facut pentru: 3 agenti, in loc de 4
agenti:

- La poz. 10 - ,Cheltuieli concedii de odihna aferente derularii
contractului pentru posturi patrulare si interventie" calculul a fost facut: 3
agenti, in loc de 4 agent;i;

- La poz. 13 - ,Fond handicap posturi permanente” calculul a fost facut
pentru salariul brut /lund de 3700 lei in loc de salariul de baza minim brut pe
tara garantat de 3.300 lei/luna, asa cum acesta a fost stabilit prin Hotararea
nr. 900/2023 si cum prevede art. 78 alin (3) din Legea nr. 48/2006 privind
protectia persoanelor cu handicap, republicatd - "(3) Autoritatile si institutiile
publice, precum si persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una
dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o
suma reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
Inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap;

- La poz. 14 - ,Fond handicap posturi patrulare si interventie" calculul a
fost facut pentru 3 agenti, in loc de 4 agenti si pentru salariul brut /lund de
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3700 lei in loc de salariul de bazd minim brut pe tara garantat de 3.300
lei/lund sens in care reiteram Hotardrea nr. 900/2023 si art. 78 alin (3) din
Legea nr. 48/2006 mai sus citate.

- La poz. 20 - ,Cheltuieli indirecte posturi patrulare si interventie
(uniforme, logisitica, telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc" calculul a fost
facut pentru: 3 agentiin loc de 4 agenti:

- La poz. 33 — ,tarif uitar/ord/post de paza patrulare, monitorizare si
interventie (-nr. rd30/39456 ore)", calculul tarifului a fost facut la 39456 ore
(3 agenti *24*548zile) in loc de 52608 ore (4 agenti *24 ore*548 zile).

Solicitare 2:

Urmare celor de mai sus, comisia de evaluare va solicita sa prezentati:

a) Anexa la Formularul de oferta financiara in care sa corectati toate
erorile aritmetice invocate mai sus si implicit toate celelalte calcule ce deriva
din acestea;

b) Formular nr. 7 - Formularul de oferta corectat ca urmare a tuturor
corecturilor din Anexa la Formularul de oferta financiara.»

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 28384/20.05.2024, astfel:

»2.1.Referitor la faptul ca, la pozitia D din Anexa la Formularul de oferta
financiara apare un numar de 4 agenti, mentionam ca dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a intdmplat acest lucru, serviciile de paza prin patrulare,
monitorizare si interventie operativa fiind asigurate cu un numar de 3 agenti
securitate remunerati din acest contract. Dat fiind faptul ca avand servicii
similare in Caietul de Sarcini, o parte din cheltuielile cu personalul necesar este
acoperita din celelalte contracte.

Calculul cu 3 agenti securitate decontati din acest contract este unul
realist si j aspect pe care Autoritatea Contractanta il poate constata prin faptul
ca atat in prezent, cat si in anii precedenti, serviciile de paza prin patrulare,
monitorizare si interventie operativa au fost prestate de catre societatea
noastra in conditii identice (3 agenti), fara a exista vreun incident de securitate
sau orice sincopa in prestarea serviciilor.

2.2. Anexam Formularul nr. 7 - Formular de oferta financiara care nu a
suferit modificari

In concluzie, atasam Anexa la Formularul de oferta financiara cu erorile
corectate pentru pozitiile referitoare la fondul de handicap si cu eroarea de
corectata la pozitia D, respectiv Formularul nr. 7-Formular de oferta financiara.
(...)"

Verificand propunerea financiara apartinand societatii
contestatoare, respectiv modul in care a intocmit Anexa la formularul de
oferta - Fundamentare pret, Consiliul constata ca la poz. D - se
mentioneaza: ,Numar total de agenti paza/4 posturi prin patrulare,
monitorizare si interventie operativa — 4", iar la poz. E - ,Salariu de
incadrare brut/agent paza (lei)/luna — 3700", urmand calculele pentru
respectivii agenti.

Prin raspunsul dat, contestatoarea a transmis anexa in discutie, cu
urmatoarele modificari:
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- la poz. D - : ,Numar total de agenti pazd/4 posturi prin
patrulare, monitorizare si interventie operativa - 3", iar la poz. E -
.Salariu de incadrare brut/agent paza (lei)/luna - 3300".

Avand in vedere aceste modificari, inclusiv salariul brut este
evident ca societatea contestatoare a modificat toata structura
propunerii financiare. In aceste conditii sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu retine ca fiind
intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia situatia de fata ar fi
fost generata de o eroare de redactare, deoarece, in cazul de fata, este o
schimbare evidenta a informatiilor legate, pe de o parte, de numarul de
agenti, iar, pe de alta parte de valoarea salariului brut.

Or, chiar daca valoarea finala nu a fost modificata, acest lucru
datorandu-se schimbarii tuturor calculelor din Anexa la formularul de
oferta - Fundamentare pret, raspunsul contestatoarei nu poate fi
considerat concludent, acest lucru putand genera situatia ca oricand un
participant poate sa-si modifice elementele ce constituie propunerea
financiara, astfel incat sa obtina acelasi rezultat/valoare, lucru nepermis
de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citat mai sus.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea si citarea, de catre
contestatoare a ,prevederilor art. 134 alin. (6) - (11)” din HG nr.
395/2016, in sensul existentei unor erori aritmetice, care s-ar fi putut
incadra la ar. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform caruia: ,, Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata deoarece, in acest caz, nu se poate face vorbire de
existenta unei erori aritmetice, in sensul un greseli de calcul (adunare,
scadere, inmultire, Tmpartire), ca exemplu: 12 x 3 = 70, ci de o
modificare clara a salariului brut de la 3700 lei la 3300 lei, aspect care
evident a condus la modificarea tuturor rubricilor/ componentelor
propunerii financiare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte, astfel cum a fost si cazul de fata”, in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv: , O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
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minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat,
norma juridica citata face trimitere la propunerea tehnica nu la cea
financiara, pe de o parte, iar, pe de alta parte, in acest caz, nu se poate
face vorbire de o abatere sau a omisiune, in conditiile in care societatea
...SRL a ales sa efectueze modificarile precizate anterior.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca modificarile
efectuate de catre societatea contestatoare, prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari, nu pot fi incadrate in dispozitiile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, citate mai sus intrucat, este foarte clar ca
societatea contestatoare a schimbat numarul de agenti, salariul brut,
precum si componentele propunerii financiare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect oferta societatii contestatoare ca fiind
inacceptabild, in caz contrar, daca ar fi acceptat modificarile efectuate de
catre societatea ...SRL, din raspunsul la clarificari, nu ar fi respectat
principiul tratamentului egal pentru ceilalti participanti, stabilit de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, neatentia societatii ...SRL in intocmirea propunerii sale
financiare, conform celor precizate anterior, a condus la incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citate anterior,
autoritatea contractanta respectand prevederile art. 133 alin. (1) din
acelasi act normativ, care impun comisiei de evaluare, obligatia de: ,a
analiza si de a verifica fiecare ofertda atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.”

De altfel, intreaga actiune a contestatoarei este bazata pe
invocarea neregulilor generate de propriile greseli, aspect contrar
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
(nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit careia
societatea ... SRL nu ar fi o ,societatea avizata de IPJ Alba”, astfel ca ar
fi neconforma, Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat, asa cum
indica chiar autoarea contestatiei, potrivit Cap. III — CERINTE PRIVIND
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, din caietul de sarcini, se
solicita ca ofertantii ,sa detind obligatoriu licenta eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Roméane (...)”. Prin urmare, nu se
impune prezentarea unui aviz emis de IPJ Alba, ci doar a licentei emisa
de Inspectoratul General al Politiei Romane, ofertantii fiind obligati sa
respecte prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)".

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
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remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ...SRL (fosta ... SRL), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie, inaintatd de catre
societatea ... SRL, cu sediul social in ..., si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ....

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea ...SRL
(fosta ... SRL), cu sediul social in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul
in ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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