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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr.300/17.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.8183/18.02.2021, formulata de ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., si sediul de corespondenta ales in ... in calitate de
lider al asocierii formata din ...&...&..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.1794/10.02.2021 si a raportului procedurii
nr.1792/10.02.2021, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire, a contractului de
servicii avand ca obiect , Servicii de paza si protectie”, s-a solicitat
anularea finscrisurilor susmentionate precum si a tuturor actelor si
lucrarilor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta
asocierii formata din ...&...&..., obligarea autoritatii contractante Ia
luarea de masuri de remediere in sensul de a relua etapa de analiza si
verificare a ofertei tehnice depusa de asociere, cu respectarea principilor
prevazute de art.2 alin.2 din Lega nr.98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.1794/10.02.2021 si raportul procedurii nr.1792/10.02.2021, emise de
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii de
atribuire de mai sus, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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In motivarea contestatiei, S.C. ... aratd c8, potrivit
raportului procedurii nr.1792/10.02.2021 Si comunicarii nr.
794/10.02.2021, oferta asocierii din care face parte, a fost respinsa, in
baza prevederilor art. 137 din H.G. nr. 395/2016, ca inacceptabilg,
potrivit art. 137 alin. 2 lit. b) si neconforma, potrivit art. 137 alin. 3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in procesul de
analiza si verificare a propunerilor tehnice, a incalcat principiile
fundamentale ce stau la baza desfasurarii achizitiei publice, reglementate
de art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, neacordand un tratament egal si
de recunoastere reciproca fata de Asocierea formata din ...&...&...,
careia i-a creat si determinat un dezavantaj evident care a condus la
respingerea ofertei sale din procedura.

Invocand dispozitiile art. 49, art.50 si art.53 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca cele 3 societati cu personalitate juridica distincta
care formeaza asocierea, au decis sa participe ca ofertant/participant la
procedura, in comun, in forma asocierii temporare.

De asemenea, invocand prevederile art.54 alin.1, alin.3 si alin 4 din
Legea nr.98/2016, contestatorul sustine ca motivele de respingere ale
ofertei asocierii din care face parte, sunt nelegale si reprezinta o
incdlcare grava a cerintei documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare.

Precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a prevazut anumite conditii sau cerinte specifice privind
executarea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit in
cazul in care operatorii economici participa in comun la procedura de
achizitie, diferite de cele ale ofertantilor individuali.

Cu privire la motivul de respingere prevazut la punctul 1 din
cuprinsul comunicarii nr. 1794/10.02.2021, apreciaza contestatorul, nu
doar ca nu este obiectiv, dar este si nelegal, intrucat autoritatea
contractanta, prin solicitarile de clarificari, i-a creat un dezavantaj
evident si real, ce a favorizat ofertantul castigator.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare faptul
ca dovada capacitatii tehnice si profesionale se face cu respectarea
prevederilor art. 178 alin. 1) si alin. 2), art. 179 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, in speta,
fiecare din cele trei societati specializate de paza si protectie, membre
ale asocierii, au depus in procedura de atribuire lista principalelelor
prestari de servicii din ultimii 3 ani, din care reiese prestarea de servicii
similare, respectiv prestarea serviciilor de paza si protectie ce fac
obiectul procedurii in cauza.

Mai mult, contestatorul arata ca, pe langa lista cu serviciile de paza
similare prestate in ultimii trei ani, dovedita cu contractele de prestari
servicii incheiate cu beneficiarii sai, certificatele/documentele
constatatoare/recomandarile care atesta executarea conforma a
contractelor respective, a depus si contractele de prestari de servicii in
domeniul pazei si securitatii aeroportuare, respectiv:
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- Contractul de prestari servicii nr. 14/02.04.2019, incheiat cu
achizitorul R.A. Aeroportul International Sibiu;

- Contractul de prestari servicii nr. 1231/01.05.2018, incheiat cu
achizitorul RA Aeroportul Satu Mare.

Astfel, se apreciaza ca, in lipsa unor cerinte exprese prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a fost intr-o eroare
grava retinand ca asocierea contestatoare nu a facut dovada existentei
experientei similare/capacitatii tehnice si profesionale pentru fiecare
dintre cele 3 societati semnatare ale acordului de asociere si ca nu a
respectat prevederile art. 51 alin.1 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca, potrivit dispozitiile legale, cei trei membrii
ai asocierii contestatoare detin autorizatiile legale pentru a presta
serviciile de paza si protectie, obtinute in conditiile Legii nr. 333/2003 si
a H.G. nr. 301/2012.

Contrar sustinerilor nefondate ale autoritatii contractante,
contestatorul arata ca membrul asociat, ..., este avizat sa intervina legal
in locatiile ..., facand dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire si a respectarii art. 51 alin.1 din H.G. nr. 395/2016, detinand:

- Licenta de functionare nr. 1329/09.02.2009, pentru serviciile de
paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor;

- Licenta de functionare 5026/T din data de 04.06.2019, pentru
serviciile de proiectare, instalare, modificare si intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare a sistemelor impotriva
efractiilor, precum si avizul IGPR nr. 266.135/1/CV din data de
24.04.2019;

- Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiilor nr.
278.263/15.03.2019;

- Anexa 1B) sub nr. 432.504 din data de 19.11.2020, ce cuprinde
dispunerea echipajelor de interventie, de unde rezulta, in mod clar ca, ...
poate realiza interventia in locatiile din Oradea, pozitia 11 din anexa 1B)
si Suceava, pozitia 34 din Anexa 1B).

- Avizul favorabil al IGPR pentru serviciile de monitorizare si
interventie nr. 432.504/S3S3/CP din data de 19.11.2020.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate impune
membrilor unei asocieri care participa, in comun, la o procedura de
atribuire, modul in care pot sa-si imparta prestarea serviciilor, atat timp
cat, prin Acordul de asociere din data de 19.01.2021, cei trei membrii
asociati au stabilit angajamentul juridic temporar cu privire la modul de
participare, in comun, la procedura, in acest document precizdndu-se
cota de participare a fiecareia dintre cele trei societati specializate de
paza.

Acordul de asociere fiind un act juridic reglementat de dispozitiile
art. 1949 si urmatoarele din Codul civil ce cuprinde manifestarea de
vointa a fiecaruia dintre operatorii economici asociati, autoritatea
contractanta nu poate impune forma juridica pe care asocierea o poate
lua si nici conditiile in care opereaza, asocierea.
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Invoca in sustinere si dispozitiile art.1952 Cod civil, precum si
dispozitiile art.172 din Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
contestatorul sustine ca, in mod neintemeiat, autoritatea contractanta a
retinut ca nu a fost respectata cerinta prevazuta la capitolul V. din

caietul de sarcini, respectiv cerinta ,Prestatorul va rdaspunde, in conformitate cu
legislatia in vigoare, pentru prejudiciile produse obiectivului pentru neindeplinirea

obligatiilor ce decurg din contract".

De asemenea, apreciaza nefondata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia, prin oferta tehnica, asocierea s-a angajat ca
raspunderea materiala sa fie a societatii specializate de paza, iar nu a
asocierii.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere
corelarea tuturor informatiilor ce se regasesc in propunerea tehnica, din
datele furnizate reiesind, in mod clar, ca asocierea si-a asumat ferm
raspunderea materiala in cazul producerii unor prejudicii in patrimoniul
autoritatii contractante, prejudicii pe care asocierea a inteles sa le achite
integral beneficiarului.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv retinut de autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca acesta este neintemeiat, intrucat
asocierea a facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini,
capitolul III, pct. 3, 4, 8, 9, 10, 13, respectand dispozitiile art. 51 alin.1)
din H.G. nr.395/2016, raspunsul nr. 1890/04.02.2021 fiind concludent,
contrar sustinerilor tendentioase ale autoritatii contractante.

Astfel, apreciaza contestatorul, documentele depuse in procedura,
informatiile furnizate si raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
concludente si veridice, asocierea proband conformitatea ofertei cu
cerintele caietului de sarcini, putand presta, in conditii corespunzatoare,
serviciile furnizate, la parametrii tehnici si calitativi, pe intreaga perioada
de executare a contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Un motiv de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii contestatoare este, in opinia
contestatorului, recunoasterea acesteia din Comunicarea nr.
1974/10.2.2021, in care a mentionat, in mod neintemeiat, ca ,Asocierea
a decis in repartizarea locatiilor in trei categorii, alocate unilateral de
catre asociati, fara a consulta autoritatea contractanta si fara a se putea
verifica modul in care se vor desfasura serviciile de paza si interventie
pentru a atinge scopul urmarit prin incheierea contractului”.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia asocierea
contestatoare trebuia sa o consulte cu privire la repartizarea locatiilor,
constituie, in opinia contestatorului, un motiv abuziv si desciminatoriu,
cu scopul de a dezavantaja si restrange participarea la procedura si la o
analiza corecta si legala a ofertei.

Contestatorul sustine ca cerintele prevazute la punctele 3, 4, 8, 9,
10, 11, 13 de la cap. III din caietul de sarcini au fost demonstrate de
catre asocierea din care face parte, care a depus in oferta de participare
toate autorizatiile/calificarile/avizele/diplomele/contractele de munca
pentru persoanele responsabile de indeplinirea contractului, in
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concordanta cu documentatia de atribuire si cu prevederile art. 51 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016, documente ce se regasesc in dosarul achizitiei
publice.

Contrar  sustinerilor autoritatii  contractante, contestatorul
precizeaza ca asocierea a numit atat persoane responsabile de derularea
contractului si de realizare conforma a serviciilor, dar a si dovedit ca
pune la dispozitia achizitorului si echipaje specializate de interventie,
suplimentare, care sa acorde sprijin si sa sporeasca masurile de
securitate a patrimoniului acestuia pentru a preveni producerea de
prejudicii.

Prin decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a urmarit atribuirea contractului catre ofertantul
ce presteaza si in prezent aceste servicii.

Acest avantaj creat ofertantului castigator, reiese, dupa cum se
arata, si din simpla analiza a ofertei apartinand ...care nu a depus in
procedura o fundamentare detaliata a pretului ofertat pentru justificarea
elementelor de cost ce il compun si nu au fost sustinute si dovedite prin
documente concludente si veridice.

Analiza si verificarea ofertelor depuse, a fost, in opinia
contestatorului, una subiectiva, si nu obiectiva, cu incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 si a principiului liberei
concurente intre ofertanti.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr. 98A/2016, H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2252/23.02.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.9073/23.02.2021, ... a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ... si mentinerea ca temeinice si legale a
tuturor actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizdnd ca procedura
aplicatda este una proprie, iar pe durata desfasurarii ei a transmis
solicitari de clarificari celor trei operatori economici inscrisi la procedura
de atribuire pentru a verifica corespondenta dintre serviciile oferite si
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca ... a participat la procedura in
asociere, din acordul de asociere si documentele anexa rezultand, printre
altele, ca nu sunt oferite suficiente detalii cu privire la modul in care se
vor furniza serviciile de paza si implicit daca asocierea respecta criteriile
impuse prin documentatia de atribuire.

Invocand prevederile art.53 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, nu a stabilit
criterii diferite si nu a facut distinctie intre participantii care urmau sa
participe la procedura in nume propriu si cei care urmau sa participe in
cadrul unei asocieri, scopul urmarit fiind acela de a stimula
competitivitatea si de a permite participarea unui numar cat mai mare de
operatori economici la procedura de atribuire a contractului, cu

5/18



respectarea tuturor prevederilor legale si a tuturor principiilor prevazute
de Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, dupa cum se arata, din analiza acordului de
asociere incheiat la data de 19.01.2021 si a documentelor anexa la
oferta, s-a constatat, pe de o parte, ca asocierea contestatoare a
realizat, in mod unilateral, divizarea, gruparea si alocarea locatiilor catre
membrii asociati - entitati cu personalitate juridica distincta, fara a tine
seama de modul de organizare si functionare a achizitorului si a
structurilor ce functioneaza in subordinea acestuia iar, pe de alta parte,
in mod unilateral, a decis suprapunerea mai multor entitati cu
personalitate juridice (prestatoare de servicii) pentru aceeasi locatie. Mai
mult, s-a constatat ca asocierea contestatoare nu a oferit informatii clare
si suficiente cu privire la modul in care asocierea va functiona, in mod
efectiv, la modul cum asociatii vor colabora in vederea respectarii
documentatiei de atribuire, respectarii legii si protejarii patrimoniului ....

Arata ca, prin acordul de asociere si oferta tehnica depusa,
asocierea nu a respectat caracterul unitar al serviciilor solicitate si
impuse prin documentatia de atribuire.

Suplimentar, fata aspectele mentionate, se arata ca anumite locatii
functioneaza sub regim special si reglementari specifice, aspecte care
atrag dupa sine si criterii speciale ce trebuie indeplinire de furnizorul de
servicii de paza, care au fost detaliate in documentatia de atribuire.

Respectand principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat, in data de
25.01.2021, o solicitare de clarificari in sensul celor indicate anterior,
insa prin raspunsul transmis aceasta nu a inteles sa raspunda solicitarilor
si sa clarifice aspectele indicate, astfel ca a revenit cu o noua solicitare
de clarificare, in data de 03.02.2021.

In conditiile in care nici prin cel de-al doilea raspuns asocierea
contestatoare nu a remediat lipsurile invederate si nici nu a adus
clarificari suplimentare cu privire la modul in care vor fi prestate efectiv
serviciile de paza, comisia de evaluare a constatat caracterul inacceptabil
si neconform al ofertei depuse de asocierea contestatoare.

Referitor la caracterul neintemeiat al motivelor contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

I. Cu privire la motivul privind lipsa experientei anterioare in paza
si securitatea aeroportuara pentru fiecare dintre societatile membre ale
asocierii;

Asocierea intelege sa invoce acordul de asociere si sa sustina faptul
ca ar fi nelegala solicitarea ca fiecare membru asociat sa detina si sa
dovedeasca experienta in servicii de paza si protectie in domeniul
aeroportuar cu toate ca din documentatie si din oferta tehnica reiese clar
ca serviciile de paza ar urma sa fie prestate in mod separat de fiecare
societate si nu in comun.

Asocierea contestatoare a decis, in mod unilateral, dupa cum se
arata, impartirea in trei categorii a locatiilor unde se vor presta aceste
servicii, alocand fiecare categorie unuia dintre membrii asocierii, cu toate
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ca aceasta procedura nu era prevazuta in documentatia de atribuire si nu
s-au formulat solicitari de clarificare in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca a luat act de divizarea,
gruparea si alocarea locatiilor cuprinse in documentatia de atribuire, fara
a se tine seama de modul de organizare si functionare a achizitorului si a
structurilor ce functioneaza in subordinea acestuia, precum si cu privire
la suprapunerea mai multor entitati cu personalitate juridica (prestatoare
de servicii) pentru aceeasi locatie.

Se subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu permitea
divizarea, gruparea si alocarea locatiilor de catre operatorul economic
pentru o parte sau pentru toate serviciile.

Avand in vedere cele mentionate precum si lipsa dovezilor privind
modul efectiv de conlucrare intre membrii asociati pentru a furniza
serviciile cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale aplicabile in domeniul pazei si securitatii aeroportuare, comisia de
evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca nu exista dovezi cu privire la
faptul ca personalul de paza care va furniza servicile de paza si
interventie in fiecare locatie va respecta criteriile impuse prin lege si prin
documentatia de atribuire, fiind incalcate prevederilor Cap. III pct. 2 din
Caietul de sarcini.

A doua solicitare de clarificari transmisa, in data de 03.02.2021, a
vizat si acest aspect, insa asocierea contestatoare, prin raspunsul sau,
nu a facut dovada ca fiecare societate membra a asocierii intruneste
pentru partea de contract pe care o va executa criteriul experientei
anterioare in paza si protectia domeniului aeroportuar.

Contrar sustinerilor contestatorului, arata autoritatea contractanta,
neconformitatea ofertei nu este atrasa de faptul ca participantul, in cazul
de fata, este o asociere in sensul prevederilor art. 53 din Legea 98/2016,
ci de faptul ca serviciile de paza furnizate nu corespund celor solicitate
prin documentatia de atribuire.

II. Referitor la obligatiile prestatorului privind raspunderea in caz
de prejudicii, autoritatea contractanta precizeaza, contrar sustinerilor
contestatorului, faptul ca respingerea nu are legatura cu asigurarea de
raspundere civila depusa de membrii asocierii, ci neconformitatea ofertei
este atrasa de mentiunea din oferta tehnica potrivit careia asocierea se
angajeaza ca responsabilitatea materiala va fi a societatii specializate de
paza, prin urmare nu a asocierii.

De altfel, se arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1890/04.02.2021, asocierea contestatoare a revenit si a completat
oferta tehnica, dar din analiza raspunsului formulat se constata ca nu a
facut dovada ca isi asuma si respecta fara rezerve prevederile caietului
de sarcini in acesta privinta.

Altfel spus, asocierea contestatoare a stipulat de la bun inceput ca
raspunderea in caz de prejudicii se limiteaza, iar autoritatea contractanta
nu se poate indrepta impotriva asocierii pentru acoperirea prejudiciului,
ci doar impotriva uneia dintre cele trei societati de paza ce formeaza
asocierea.
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Mai mult, se arata ca asocierea contestatoare a indicat si o
procedura diferita pentru stabilirea prejudiciilor decat cea impusa prin
caietul de sarcini impunand o limitare a raspunderii asocierii, contrar
principiilor stabilite prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, s-a constatat, dupa cum se arata, ca oferta
asocierii contestatoare nu indeplineste conditiile prevazute la Capitolul V
din caietului de sarcini, neexistdnd o asumare fara rezerve referitoare la
raspunderea prestatorului pentru prejudiciile produse obiectivului prin
neindeplinirea obligatiilor care decurg din contract.

III. Referitor la neindeplinirea prevederilor Capitolului III punctele
3, 4, 8, 9, 10, 11, 13 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in ceea ce priveste serviciile de interventie, asocierea
contestatoare a realizat impartirea in trei categorii a locatiilor pentru
care se vor furniza servicii de paza, pe care le-a atribuit fiecarui
membru, criteriile impuse la Capitolul III punctele 3, 4, 8, 9, 10, 11, 13
din caietul de sarcini nefiind respectate de fiecare membru asociat.

Faptul ca asocierea contestatoare a decis si staruie in repartizarea
locatiilor pe trei categorii, alocate unilateral catre membrii asociati, fara a
consulta autoritatea contractanta si fara a se putea verifica modul in care
se vor desfasura serviciile de paza si interventie pentru a atinge scopul
urmarit prin incheierea contractului, reiese atat din oferta tehnica si
documentele anexate acesteia, cat si din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1890/04.02.2021, prin care la pagina 5 primul paragraf se
confirma ca asocierea mentine repartizarea locatiilor.

De asemenea, cu toate ca prin solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta a adus la cunostinta asocierii neconformitatile identificate si
a permis clarificarea situatiei, asocierea nu a renuntat la modificarile
aduse documentatiei de atribuire si implicit clauzelor contractuale pe
care le-a sustinut prin oferta tehnica (inclusiv referitor la divizarea si
repartizarea locatiilor si raspunderea pentru prejudicii) si nu a prezentat
modul in care se vor presta efectiv serviciile si cum se va realiza
colaborarea dintre societatile membre pentru a putea furniza serviciile cu
respectarea prevederilor legale si a criteriilor impuse prin documentatia
de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, neconformitatea putea fi
complinita daca la oferta tehnica exista o descriere a modului de
colaborare intre membrii asociati, de unde sa reiasa atat punerea
efectiva, in comun, a resurselor cat si sa se poata verifica ca intr-adevar
membrii asocierii vor respecta criteriile impuse prin caietul de sarcini
pentru partea de contract pe care o vor executa.

Se subliniaza ca unul dintre criteriile de o importanta ridicata pe
care asocierea contestatoare nu I-a intrunit este reprezentat de punctul
nr. 11 din caietul de sarcini, care stabileste ca ofertantul trebuie sa
detind dovada pregatirii de securitate pentru personalul care efectueaza
controlul accesului si activitatea de supraveghere si patrulare la aeroport
emisa de o institutie calificata in acest sens.



In acest sens, se invedereazi cd asocierea contestatoare a stipulat
expres ca serviciile de interventie vor fi furnizate, in mod individual,
pentru locatiile impartite in 3 categorii, iar ...- cele doua locatii care se
afla in incinta a doua aeroporturi dintre care unul international, au fost
repartizate catre ..., membru asociat care nu intruneste conditiile impuse
la punctul 11 din caietul de sarcini nedetinand dovada pregatirii de
securitate pentru personalul care efectueaza controlul accesului si
activitatea de supraveghere si patrulare la aeroport emisa de o institutie
calificata in acest sens.

Invocand incidenta in speta a unei serii de prevederi legale speciale
care trebuie respectate la nivelul serviciilor de paza si acces, autoritatea
contractanta precizeaza ca avea obligatia de a se asigura ca personalul
care presteaza efectiv serviciile de paza este certificat corespunzator,
conidtie ce se regaseste in caietul de sarcini la Capitolul III punctul 11.

Reducand la absurd si acceptand teoria propusa de catre
contestator, si anume ca dispozitiile legale si, implicit, cele ale caietului
de sarcini ar fi respectate in baza acordului de asociere, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca personalul de paza care va furniza efectiv
serviciile de paza si interventie in locatii (inclusiv in aerocluburile
teritoriale si in incinta aeroporturilor) nu va detine certificare nominala,
situatie care evident ar reprezenta o incdlcare a obligatiilor stabilite in
sarcina administratorilor de aerodrom.

In drept, se invoca prevederile art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016,
art.53 din Legea nr. 98/2016, art.51 alin.1 din H.G. nr. 395/201, H.G.
nr.567/1991.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.371/01.03.2021, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.10077/01.03.2021, ... a depus raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care a combatut sustinerile acesteia.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr..../14.01.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 4.156.794,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 3 oferte, printre care se
regaseste si cea a asocierii al carei lider este contestatorul, oferte care
au fost deschise la data de 21.01.2021, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.956/22.01.2021.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1792/10.02.2021,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
...S.R.L., cu un punctaj total de 100 puncte, in timp ce oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei asocierii al carei lider este, ... a depus contestatia de
fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr.1792/10.02.2021, oferta depusa de
Asocierea formata din ..., ... si ..., a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016 si neconforma, in
temeiul art.137 alin.3 lit.a si b din acelasi act normativ, in baza a trei
motive comunicate corespunzator asocierii, prin adresa
nr.1794/10.02.2021.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei asocierii,
Consiliul retine ca primul dintre motivele de respingere prezinta
urmatorul continut:

»(...) Oferta depusa de Asocierea S.C. ..., S.C. ... si S.C. ... nu indeplineste
urmdatoarele cerinte:

1. Capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionald, din Instructiunile
catre ofertanti solicitat prin caietul de sarcini la Capitolul III punctul 2

Prin Oferta depusa Asocierea nu a facut dovada existentei experientei
anterioare in domeniul pazei si securitatii aeroportuare pentru fiecare dintre
cele trei societati semnatare ale acordului de asociere. Necesitatea indeplinirii
acestui criteriu este atrasa de prevederile Art.51 alin.1 din H.G. 395/2016.

Dupa cum reiese din oferta, Asocierea a decis in mod unilateral
impartirea in trei categorii a locatiilor unde se vor presta serviciile, alocand
fiecare categorie unuia dintre membrii asocierii, cu toate ca aceasta procedura
nu era prevazuta in documentatia de atribuire si nu s-au formulat solicitdri de
clarificari in acest sens.

Cu titlu de exemplu, conform documentului: Declaratie subcontractare si
asigurare serviciul de interventie operativd, emis in data de 19.01.2021 si anexat la
oferta tehnica, Asocierea declara, printre altele, ca activitatea de interventie Ia
locatiile ...se va realiza de membrul SGPI SECURITY FORCE S.R.L,
respectivele locatii fiind aerocluburi teritoriale aflate in incinta si/sau
proximitatea aeroporturilor, inclusiv a unui aeroport international
(Aeroclubul Teritorial Oradea si Aeroclubul Teritorial Suceava), fara a se face
dovada ca societatea detine experienta anterioara in domeniul pazei si
securitatii aeroportuare.”

Asadar, autoritatea contractanta imputa asocierii faptul ca nu a
facut dovada experientei similare in domeniul pazei si securitatii
aeroportuare pentru fiecare dintre cei trei membrii ai asocierii, dar si ca
asocierea a Tmpartit in trei categorii locatiile unde se vor presta aceste
servicii, astfel ca, exemplificand autoritatea contractanta, membrul ... va
realiza activitatea de interventie la locatiile ..., respectivele locatii fiind
aerocluburi teritoriale aflate in incinta si/sau proximitatea aeroporturilor,
inclusiv a unui aeroport international (Aeroclubul Teritorial Oradea si
Aeroclubul Teritorial Suceava), fara a face dovada ca detine experienta
similara anterioara in domeniul pazei si securitatii aeroportuare.

Disputa dintre parti, observa Consiliul, este generata de intelegerea
diferita cu privire la indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, in sensul in care autoritatea contractanta considera ca fiecaruia
dintre cei trei membrii ai asocierii ii revenea aceasta obligatie, ceea ce
contestatorul combate.
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Prin urmare, problema care se impune a fi dezlegata si de care
atarna temeinicia motivului de respingere este aceea daca in cadrul unei
asocieri, forma de participare aleasa in procedura de contestator, fiecare
dintre membrii asocierii aveau obligatia de a face dovada experientei
similare Tn domeniul pazei si securitatii aeroportuare, asa cum sustine
autoriAtatea contractanta ca trebuia procedat sau nu.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap.lll.1.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si profesionala” din inscrisul ,Instructiuni pentru ofertanti”, la
care se face trimitere in cadrul motivului de respingere, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a dovedi
indeplinirea criteriul de calificare privind experienta similara, avand

continutul:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala

Experienta similara. Ofertantul va prezenta lisa principalelor prestari
de servicii din ultimii 3 ani (2018; 2019; 2020), din care sa reiasa prestarea
de servicii similare obiectului contractului, a caror valoare cumulata sa fie de
minim 3.000.000 lei, in cadrul unuia sau a mai multor contracte.

Se va completa formularul 5. Documentele justificative care sustin experienta
similara, se vor prezenta (...)”,

in timp ce, la cap. III. - ,Conditii tehnice generale si specifice obligatorii
pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantul” din caietul de sarcini,
pct.2, s-a stabilit, astfel:

~III. Conditii tehnice generale si specifice obligatorii pe care trebuie sa
le indeplineasca ofertantul

Paza va fi asigurata de catre societati specializate in serviciul de paza si
protectie, avand ca obiect activitate paza obiectivului, bunurilor sau valorilor, in
conditii de maxima siguranta a acestora, precum si protectia umana.

g. )Sé detina experienta anterioara in domeniul pazei si securitatii
aeroportuare. Se vor atasa documente justificative in acest sens.”

Obiectul contractului, dupa cum apare mentionat la cap.II
~Descrierea serviciilor” din caietul de sarcini, respectiv la cap.Il.1.4) -
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din
JInstructiuni pentru ofertanti”, consta in prestarea de servicii de paza
obiective, bunuri materiale si protectie umana din imobilele situate in
Bucuresti, Bd. Lascar Catargiu nr.54, sector 1 si in locatiile Aerocluburilor
Teritoriale din tara, pentru un numar de 28 de posturi temporare sau
permanente conform caietului de sarcini.

Consiliul retine ca, desi a organizat o procedura proprie, la
cap.lll.1.9. - ,Legislatia aplicabila” din inscrisul ,Instructiuni pentru
ofertanti”, autoritatea contractanta a inteles sa indice, printre altele,
Legea nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016, acte normative pe ale caror texte
a fost intemeiata si decizia de respingere in analiza,

In acest context, Consiliul, la randul sau, se va raporta la
prevederile acelorasi acte normative.

Asadar, din actele dosarului rezulta ca ... a participat la procedura
in asociere cu ... si ..., sens in care a prezentat Acordul de asociere
incheiat la data de 19.01.2021.

Participarea la procedura in forma mentionata, permisa fiind de
dispozitiile art.53 alin.1 din Legea nr.98/2016 [(1) Orice operator economic
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are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici (...)], atrage incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- art.178 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.”;

- art.179 lit.b din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cadnd este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante
efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma,;”

- art.185 alin.1 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

,(1) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la

procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si cea privind situatia economica si financiara, se

demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor

grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in mod

solidar pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.”
Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca autoritatea

contractanta are dreptul, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de servicii, sa stabileasca in sarcina ofertantilor obligatia de a
face dovada capacitatii tehnice si profesionale de a indeplini contractul ce
se va incheia, prin demonstrarea, printre altele, a experientei similare
acumulata in ultimii 3 ani anteriori initierii procedurii.

In cazul participarii in comun la procedura, dupa cum textul art.185
alin.1 din Legea nr.98/2016 prevede explicit, indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala, printre care se afla si
experienta similara, se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, care raspund solidar pentru
executarea contractului.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a stabilit reguli derogatorii de la
prevederile legale de mai sus si anume reguli proprii legate de dovada
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara in cazul
participarii la procedura in forma asocierii, ci a stabilit criteriul de
calificare in discutie in sarcina , ofertantului”, termen generic care include
Si asocierea.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze asupra
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara de catre
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asociere prin raportare la prevederile legale enuntate, respectiv sa ia in
considerare resursele membrilor grupului.
In acelasi sens este si art.14 alin.1 din Instructiune ANAP

nr.2/2017, potrivit cu care:

,In situatia in care un operator economic nu poate indeplini cerinta
referitoare la experienta similara, acesta are posibilitatea de a se asocia cu
un alt operator economic in vederea depunerii unei oferte comune sau poate
invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta similara se demonstreaza
prin luare in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.”

Astfel fiind, este lipsita de suport intelegerea autoritatii
contractante conform careia fiecare dintre membrii asocierii avea
obligatia de a demonstra indeplinirea criteriului de calificare in discutie.

De asemenea, este artificiala legatura pe care autoritatea
contractanta o face intre modul de dovedire a indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara si executarea contractului care
urmeaza a se incheia.

Asa cum corect sustine si contestatorul, pentru a asigura prestarea
serviciilor cu personal anume autorizat in considerarea specificitatii
contractului determinata de locul prestarii efective a serviciilor,
autoritatea contractanta era singura in drept sa stabileasca cerinte
corespunzatoare.

Acestea, insa, nu aveau a se subsuma criteriului de calificare
privind experienta similara care intra sub incidenta prevederilor legale
mai sus enuntate si ofera o imagine asupra a ceea ce ofertantul a
executat deja, fara posibilitatea de a asigura asupra executarii
contractului care se va incheia, de care autoritatea contractanta trebuia
sa se ingrijeasca.

Nici asa-zisa impartire a locatiilor intre membrii asocierii nu
prezinta relevanta, din acelasi considerent legat de modul deosebit in
care legiuitorul a impus verificarea criteriului de calificare in discutie,
dublat de lipsa oricarui impact al respectivului criteriu asupra executarii
efective a viitorului contract.

Consiliul intelege ingrijorarea autoritatii contractante cu privire la
modul in care asocierea va executa contractul, insa prevenirea unei
situatii ca cea de fata trebuia realizata la nivelul documentatiei de
atribuire.

Investit fiind cu solutionarea contestatiei de fata, Consiliul are
obligatia, in limitele cadrului procesual stabilit de contestator, sa verifice
temeinicia deciziei de respingere, verificare care se face prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si prevederile legale aplicabile.

Or, nicaieri legislatia indicata chiar de autoritatea contractanta ca
fiind aplicabila, nu prevede ca in cazul asocierii fiecare membru trebuie
sa faca dovada indeplinirii criteriului de calificare in varianta dorita de
autoritatea contractanta.

Abordarea legala a verificarii indeplinirii unui criteriu de calificare
stabilit prin documentatia de atribuire reprezinta o obligatie nu numai a
Consiliului, ci si a autoritatii contractante, care nu poate considera
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nicidecum ca, procedand astfel, acorda un tratament favorizant si
discriminatoriu fata de ceilalti participanti la procedura.

Nici argumentul autoritatii contractante constand in invocarea
dispozitiilor art.51 alin.1 din H.G. nr.395/2016, Consiliul nu il apreciaza
ca pertinent, deoarece prevederile aratate vizeaza ipoteza solicitarii prin
documentatia de atribuire a unui anumite autorizari, situatie in care,
intr-adevar, partea din contract care necesita respectiva autorizare va fi
executata de membrul asocierii care detine autorizatia necesara.

Or, in speta de fata, problema in discutie este aceea a indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara.

Fata de toate acestea, sustinerea contestatorului conform careia
autoritatea contractanta a procedat la verificarea indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara cu nesocotirea prevederilor din
materia achizitiilor publice se dovedeste a fi intemeiata, astfel incat
Consiliul retine nelegalitatea primului motiv de respingere a ofertei
asocierii, fiind necesara reevaluarea acesteia in considerarea celor
aratate.

Cel de al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei asocierii,
prezinta continutul:

,Capitolul V. - Obligatiile prestatorului: (...) Prestatorul va raspunde, in
conformitate cu legislatia in vigoare, pentru prejudiciile produse obiectivului prin
neindeplinirea obligatiilor care decurg din contract. Constatarea si evaluarea unei
pagube produse unui obiectiv se va face de catre o comisie mixta formata din
reprezentanti ai Beneficiarului si ai Prestatorului. (...)

Prin oferta tehnica, pagina 18 Capitolul Raspundere materiala,
Asocierea se angajeaza ca responsabilitatea materiala va fi a societatii
specializate pe paza, prin urmare nu a Asocierii.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la ... sub
nr.1890/04.02.2021, Asocierea a revenit si a completat oferta tehnica, dar
din analiza raspunsului formulat se constata ca nu a facut dovada ca isi
asuma si respecta fara rezerve prevederile Caietului de sarcini in aceasta
privinta. Printre altele, Asocierea indica o procedura diferita pentru stabilirea
prejudiciilor decat cea impusa prin Caietul de sarcini si impune o limitare a
raspunderii Asocierii, contrar principiilor stabilite prin documentatia de atribuire.”

Asadar, ceea ce reproseaza autoritatea contractanta asocierii
consta in limitarea raspunderii in caz de prejudicii, la una dintre cele trei
societati membre ale asocierii, situatie care nu a fost indreptata prin
raspunsul la clarificari si, mai mult, asocierea a indicat o procedura
pentru stabilirea prejudiciilor diferita de cea din caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca, intr-adevar, la cap.V -
,Obligatiile prestatorului” din cadrul caietului de sarcini, autoritatea

contractanta a stabilit ca:

.(...)Prestatorul va raspunde, in conformitate cu legislatia in vigoare,
pentru prejudiciile produse obiectivului prin neindeplinirea obligatiilor care
decurg din contract. Constatarea si evaluarea unei pagube produse unui
obiectiv se va face de catre o comisie mixta formata din reprezentanti ai
Beneficiarului si ai Prestatorului. (...)"

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asocierea a precizat la
pag.18, cap. ,Raspundere materiala”, din propunerea tehnica, dupa cum
urmeaza.
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,In cazul unor evenimente produse la obiectivele aflate in paza
societatii specializate de paza, datorate prestarii necorespunzatoare a
serviciului si nerespectarea consemnelor postului, sau eventuale sustrageri
sau degradari ale bunurilor beneficiarului, care au ca urmare pagube
materiale, se va proceda la cercetarea administrativa (dupa caz, si cu
participarea organelor de politie), stabilirea prejudiciului si a raspunderii
materiale. In situatia in care, din cercetarea efectuata se constata culpa
societatii de paza, aceasta va suporta contravaloarea prejudiciului.

In situatia in care valoarea prejudiciului rezultat din vina societatii
specializate de paza, depaseste valoarea rezultata prin diminuarea situatiei
de plata aferente lunii in care s-a produs prejudiciul, diferenta se va acoperi
direct din plata sumei corespunzatoare sau prin intermediul Politei de
asigurare de raspundere civila. Termenul de recuperare a prejudiciului nu va
depasi 30 de zile din momentul stabilirii acestuia decat daca partile hotarasc
altfel.

Asocierea nu raspunde de bunurile sustrase din avutul personal al salariatilor
societatii angajatoare, sau furturile comise intre acestia pe timpul cat se afla la
serviciu in incinta societatii angajatoare.”

Considerand ca textul enuntat nu vizeaza o asumare a raspunderii
asocierii in sensul celor solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a transmis  acesteia solicitarea de clarificari

nr.1536/03.02.2021, avand continutul:

,In cuprinsul propunerii tehnice, pagina 18 Capitolul R&spundere
materiala, ofertantul se angajeaza ca responsabilitatea materiala va fi a
societatii specializate de paza, prin urmare nu a Asocierii.

Acest aspect contravine prevederilor Caietului de sarcini — Capitolul V -
Obligatiile Prestatorului, unde se prevede expres faptul ca: (...)”,

raspunsul asocierii, din adresa nr.1890/04.02.2021, fiind:

,In ceea ce priveste réspunderea materiald Asocierea a mentionat in
mod indubitabil sau interpretabil conform Paginii 18 Raspunderea materiala
- (...) Conform solicitarilor achizitorului din caietul de sarcini Pct.14
ofertantii trebuie sa detina Asigurare raspundere civila in valoare de 200.000
euro/eveniment. Aceasta solicitare conexata cu prezentarea in oferta tehnica
de catre liderul imputernicit al asocierii — S.C. ... — a declaratiei privind
existenta politei de asigurare de raspundere civila in valoare de minim
200.000 euro eveniment pentru fiecare membru in parte al asocierii,
declaratie insotita de documente doveditoare (polite de asigurare pentru
fiecare membru asociat) demonstreaza in mod evident si fara interpretari
indeplinirea cerintei atat la nivelul asocierii cat si pentru fiecare membru
asociat in mod individual. In cazul existentei oricdror prejudicii, generate de
membri asociati prin personalul propriu de paza sau interventie, achizitorul poate
recupera prejudiciul in mod individual de la fiecare membru in parte sau de la liderul
asocierii S.C. ... (societate care detine polita de raspundere civila de 500.000
euro/eveniment si care declard ferm in fata achizitorului ca in calitate de lider al
Asocierii garanteaza in integralitate plata oricaror prejudicii cauzate de el sau ceilalti
membri asociati prin polita de raspundere seria G nr.000434988 si se obliga de
asemenea sa prelungeasca aceasta polita pe toatd durata contractuala cu
beneficiarul ...). Anexat atasam cele 3 polite de raspundere civila.”

Analizand cele mentionate de asociere la pagina 18 - ,Raspunderea
materiala” din propunerea tehnica, prin raportare la cele solicitate prin
caietul de sarcini, dar si raspunsul la clarificari, precum si argumentele
din contestatie, Consiliul nu achieseaza punctului de vedere al asocierii.

Astfel, sustine asocierea prin contestatie ca autoritatea

contractanta nu a corelat cele aratate la pagina 18 - ,Raspunderea
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materiald” din propunerea tehnica, cu cele de la pag.19 cap. ,Prevederi
finale” din aceeasi propunere tehnica, corelatie care ar fi condus la
concluzia ca asocierea este cea care se obliga.

Acest argument nu va fi primit, de vreme ce distinctia pe care
asocierea a dorit sa o faca prin utilizarea notiunii ,societate specializata
de paza” la pagina 18 - ,Raspunderea materiala” din propunerea
tehnica, apare a fi in acord cu modul particular in care aceasta si-a
intocmit oferta, anume prin impartirea intre membrii asocierii a locatiilor
unde se vor desfasura serviciile de paza.

In realitate, dupa cum corect a sesizat si autoritatea contractanta,
vointa asocierii la intocmirea ofertei a fost aceea ca fiecare membru al
asocierii sa raspunda material pentru evenimentele produse in cadrul
locatiilor ce i-au fost repartizate, intentie materializata de maniera aratat
si care, totodata, este de natura a limita raspunderea urmarita de
autoritatea contractanta, la unul sau altul dintre membrii asocierii.

Daca avea in intentie sa respecte prevederile caietului de sarcini, in
sensul ca raspunderea materiala urmarita sa fie angajata de asociere in
ansamblul sau, nimic nu impiedica asocierea sa utilizeze termenul
.Prestator” cum apare in caietul de sarcini sau , Asocierea”, asa cum a
procedat in cazul altor cerinte, chiar si in texul aflat la pagina 19 al
propunerii tehnice.

Neutilizarea acestor termeni coroborata cu modul particular in care
asocierea a intocmit oferta (impartirea locatiilor pe membrii asocierii),
conduc indubitabil la concluzia de mai sus, anume ca asocierea a dorit sa
limiteze raspunderea materiala la acel membru al asocierii responsabil de
executarea contractului in locatia unde s-a produs evenimentul care
atrage respectiva raspundere.

In ceea ce priveste textul de la pagina 19 a propunerii tehnice, in
care se foloseste notiunea ,Asocierea”, Consiliul constata ca vizeaza un
tip de raspundere diferit de cel de la pag.18, respectiv, daca la pagina 19
se face vorbire despre angajarea unei raspunderi pentru pagubele
produse ca urmare a unor infractiuni comise de autori care au ramas
necunoscuti, la pagina 18 se face vorbire despre angajarea unei
raspunderi pentru neexecutarea corespunzatoare a contractului.

Argumentul prezentarii de polite de asigurare, mentionat si in
raspunsul la clarificari, dar si in contestatie, nu este de natura a conduce
la formarea unei convingeri a organismului administrativ-jurisdictional in
sensul respectarii cerintei caietului de sarcini, atata vreme cat in discutie
se afla o cerinta distincta de cea a constituirii politei de asigurare.

Prin urmare, asocierea a Iintocmit propunerea tehnica cu
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, obligatie care ii revenea
in temeiul art.75 din Legea nr.98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art.123 alin.1 din normele aprobate
prin H.G. nr.395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.
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Proceddnd la depunerea de oferta in cadrul procedurii, se
presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege.

Astfel fiind, asocierea nu avea dreptul de a interveni asupra
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini si a le schimba sensul dupa cum
i s-a parut a-i fi favorabil.

De asemenea, dupa cum sustine si autoritatea contractanta, prin
oferta depusa asocierea a indicat si o alta procedura pentru stabilirea
prejudiciilor decat cea la care era obligat sa achieseze conform caietului
de sarcini, aspect cu privire la care aceasta nu intelege sa formuleze
vreo aparare prin contestatia depusa.

Modificarea documentatiei de atribuire intr-un anumit sens, in cazul
de fata al introducerii procedurii de recuperare a prejudiciilor dorita de
contestator, putea fi obtinuta doar in urma unei solicitari de clarificari
adresata autoritatii contractante, iar in caz de refuz, al unei contestatii,
ceea ce contestatorul nu a intreprins.

Or, in lipsa acestor demersuri, contestatorul a devenit debitorul
obligatiei de a intocmi oferta cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire in forma elaborata de autoritatea contractanta.

Astfel, critica contestatorului va fi respinsa.

Avand in vedere cele aratate, Consiliul retine motivul de respingere
a ofertei asocierii ca fiind intemeiat, incidente fiind dispozitiile art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

Intrucat acest motiv de respingere a ofertei asocierii s-a dovedit a
fi intemeiat, Consiliul nu va mai proceda la analiza celui de al treilea si
ultimul motiv de respingere, deoarece o astfel de analiza este inutila in
contextul in care soarta ofertei asocierii, aceea de a nu se incadra in
categoria ofertelor admisibile, nu poate fi schimbata.

Pe cale de consecinta, decizia de respingere a ofertei asocierii va fi
mentinutad, situatie in care nu se impune a mai fi efectuata de autoritatea
contractanta nici reevaluarea dispusa cu ocazia verificarii temeiniciei
primului motiv de respingere.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare, dincolo de imprejurarea ca petitul contestatie
nu contine vreo cerere cu privire la aceasta oferta, Consiliul constata
lipsa vreunui argument concret care sa vizeze oferta mentionata si, cu
atat mai putin, a vreunui mijloc de proba.

Asadar, critica contestatorului este bazata pe consideratii de ordin
general, fara precizarea unor date concrete, ceea ce nu echivaleaza cu o
motivare in fapt a criticii enuntate.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
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echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Astfel, critica vizand oferta desemnata castigatoare va fi respinsa.

Pentru toate cele ce preced, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa ..., in contradictoriu
cu....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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