In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar nr.
(...)), formulata de (...)SRL, in calitate de lider al asocierii (...)- (...) SRL, cu
sediul in (...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI
(...), reprezentata legal prin administrator ing. dipl. (...)si conventional prin
avocat (...), impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,(...)", initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...), organizata de (...), cu sediul in (...), In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului nr. 9796/06.04.2026 si a raportului procedurii nr.
9784/06.04.2026, in partea ce vizeaza oferta (...)SRL, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si la reevaluarea
ofertei acesteia, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)in calitate de lider al Asocierii (...)- (...) SRL, cu
sediul in (...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI
RO (...), reprezentata legal de (...), avand functia de administrator, a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect
contestatia formulata de (...)SRL, prin care s-a solicitat admiterea in
principiu si pe fond a acesteia si, pe cale de consecinta:

- respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale si
temeinice a actelor atacate;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea cauzei.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
16.04.2026, inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar nr. (...)), formulata de
(...)SRL, in calitate de lider al Asocierii (...)SRL - (...)SRL - (...), cu sediul in
(...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...),
reprezentata legal prin administrator (...), impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea raportului procedurii nr. 9784/06.04.2026 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 9799/06.04.2026, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...)SRL, sub aspectul sustinerilor formulate prin contestatie, cu consecinta
constatarii caracterului admisibil, conform si acceptabil al acesteia;

- reluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin
decizia ce urmeaza a fi pronuntata de Consiliu;

2. in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat acordarea
accesului la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)in calitate de lider al Asocierii (...)- (...) SRL, cu
sediul in (...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI
RO (...), reprezentata legal de dl. (...), avand functia de administrator, a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...)/2026, avand ca
obiect contestatia formulata de (...)SRL, s-a solicitat admiterea in principiu si
pe fond a acesteia si, pe cale de consecinta:

- respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale si
temeinice a actelor atacate;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea cauzei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum
si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate de
(...)SRL in calitate de lider al asocierii (...)- (...) SRL (dosar nr. (...)) si
(...)SRL, in calitate de lider al Asocierii (...)SRL - (...)SRL - (...) (dosar nr.
(...)/2026).

I. Dosar nr.(...).

Contestatorul (...)SRL critica respingerea ofertei sale ca neconforma,
sustinand ca autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, fara a demonstra existenta unor
necorelari reale intre propunerea tehnica, propunerea financiara si graficul
general de executie.

Aceasta arata ca toate categoriile de cheltuieli indicate in solicitarea de
clarificari erau evidentiate in cadrul graficului fizic si valoric, fie explicit, fie
integrate in activitati corespunzatoare, precum ,Retea canalizare pluviala” si
,Iluminat”, existand corelare valorica si temporala intre documentele ofertei.

Contestatorul sustine ca pretinsele diferente identificate de autoritatea
contractanta provin exclusiv din modalitatea de structurare si agregare a
costurilor, fara a exista diferente reale de valoare. Totodata, apreciaza ca
documentatia de atribuire nu impunea evidentierea distincta a fiecarei
categorii de cheltuieli in graficul Gantt, autoritatea contractanta introducand
cerinte suplimentare in etapa de evaluare.
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De asemenea, contestatorul critica caracterul formal al evaluarii si
sustine ca explicatiile si clarificarile transmise nu au fost analizate efectiv,
desi acestea demonstrau caracterul executabil si conform al ofertei.

In concluzie, (...)SRL solicita anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 15.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...). Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), autoritatea
contractanta (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre (...)SRL (dosar nr. (...)), prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca fiind legale
si temeinice a actelor emise in cadrul procedurii de atribuire, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si
continuarea procedurii de achizitie publica, in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire si prin actele de evaluare intocmite de comisia de
evaluare.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)] 4. Punct de vedere.pdf”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 07.05.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)in calitate de lider al Asocierii (...)- (...) SRL, a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect
contestatia formulata de (...)SRL, prin care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea actelor autoritatii contractante ca fiind legale si
temeinice.

In sustinerea cererii de interventie, intervenientul arata ca
documentatia de atribuire impunea ofertantilor obligatia de a include in
propunerea financiara toate cheltuielile necesare executarii contractului,
inclusiv in cadrul graficului general fizic si valoric al investitiei.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta a identificat necorelari si
deficiente semnificative intre Anexa nr. 1 si graficul general fizic si valoric,
motiv pentru care au fost solicitate clarificari contestatoarei.

Intervenientul apreciaza ca raspunsul transmis de contestatoare a fost
neconcludent, intrucat aceasta s-a limitat la explicatii generale privind
includerea anumitor costuri in pozitii globale, fara a prezenta detalierea
costurilor solicitate si fara a permite verificarea corespondentei reale dintre
structura tehnica a lucrarilor si structura valorica a ofertei.

Totodata, intervenientul sustine ca simpla includere a unor cheltuieli in
pozitii globale din grafic nu demonstreaza corelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara, in conditiile in care activitatile respective implicau
categorii distincte de lucrari.

De asemenea, aceasta arata ca autoritatea contractanta a indicat in
mod concret elementele pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent
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si pentru care nu a putut fi verificata existenta unei corespondente reale intre
documentele ofertei.

Intervenientul mai sustine ca solicitarea de detaliere a costurilor nu
reprezenta introducerea unui criteriu suplimentar de evaluare, ci o verificare
legala a trasabilitatii si coerentei interne a ofertei, necesara pentru
verificarea corelarii dintre propunerea tehnica si propunerea financiara.

Totodata, (...)apreciaza ca autoritatea contractanta nu mai putea
formula solicitari suplimentare de clarificari, intrucat acestea ar fi generat un
avantaj nejustificat contestatoarei si ar fi incalcat principiul tratamentului
egal.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
.[(...)] Cerere de interventie.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 08.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...).

Prin adresa nr. 699/24.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. (...),
contestatorul ASOCIEREA (...)-(...) SRL a transmis note scrise in replica la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care se solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, pentru considerentele
expuse in continuare:

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata implicit de autoritatea
contractanta.

(1) (...)SRL nu contesta solicitarea de clarificari nr. 2816/03.02.2026 ca
act distinct si nici nu formuleaza critici cu privire la legalitatea acesteia in
sine, ci critica exclusiv modul in care autoritatea contractanta a interpretat
raspunsul transmis si a utilizat pretinsa insuficienta a acestuia pentru a
fundamenta respingerea ofertei.

(2) Contestatia nu vizeaza continutul sau oportunitatea solicitarii de
clarificari, ci legalitatea actului final al procedurii, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii, prin raportare la modul in care
raspunsul (...)SRL a fost analizat si valorificat de catre comisia de evaluare.

(3) Or, admiterea sustinerii autoritatii contractante ar echivala cu
imposibilitatea operatorului economic de a critica modul de evaluare a
raspunsului la clarificari, ceea ce ar lipsi de efect util dreptul la contestatie si
ar transforma etapa clarificarilor intr-un mecanism prin care autoritatea
contractanta ar putea fundamenta respingerea ofertei fara posibilitatea unui
control efectiv al legalitatii masurii dispuse.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), autoritatea
contractanta (...) a transmis punct de vedere cu privire la notele scrise
formulate de catre (...), prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca fiind legal si
temeinic.

Autoritatea contractanta sustine ca argumentele contestatoarei sunt, in
parte, tardive si, pe fond, neintemeiate. Desi contestatoarea afirma ca nu
critica solicitarea de clarificari nr. 2816/03.02.2026, ci doar modul de
interpretare a raspunsului sau, autoritatea apreciaza ca aceasta repune
indirect in discutie legalitatea si temeinicia solicitarii de clarificari, desi actul
nu a fost contestat in termenul legal si a devenit obligatoriu in cadrul
procedurii.

II. Dosar nr. (...)/2026.

Pagina 4 din 33



Contestatorul (...)SRL criticda masura respingerii ofertei sale ca
inacceptabila, apreciind ca autoritatea contractanta a calificat in mod eronat
drept neconcludent raspunsul formulat la solicitarea de clarificari privind
Cerinta nr. 12, referitoare la informatiile privind echipamentele dupa
expirarea perioadei de garantie.

In sustinerea criticilor formulate, contestatorul arata ca respectiva
cerinta avea caracter facultativ, astfel cum rezulta din utilizarea sintagmei
,daca este cazul”, iar autoritatea contractanta ar fi reinterpretat nelegal
aceasta cerinta ca fiind una imperativa si eliminatorie in etapa de evaluare.

Totodata, contestatorul sustine ca raspunsul transmis la clarificari a fost
unul argumentat si concludent, fiind explicat faptul ca echipamentele
prezentate aveau caracter orientativ, in contextul unui contract de tip
proiectare si executie, urmand a fi definitivate in etapa de proiectare, precum
si ca fisele tehnice aferente au fost depuse in cadrul ofertei.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu si-
a exercitat rolul activ, intrucat nu a solicitat clarificari suplimentare inainte de
respingerea ofertei, desi eventualele aspecte considerate insuficient
clarificate puteau fi lamurite fara modificarea propunerii tehnice sau
financiare.

Contestatorul mai invoca incalcarea principiului proportionalitatii,
aratand ca informatiile solicitate vizau exclusiv perioada post-garantie si nu
reprezentau cerinte eliminatorii ori factori de evaluare tehnica.

Totodata, aceasta critica existenta unor contradictii in motivarea
autoritatii contractante, precum si caracterul formal si discriminatoriu al
evaluarii ofertelor,

In concluzie, (...)SRL solicita anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertei sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...).pdf",
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 17.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...). Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), finregistrata la CNSC cu nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre (...)SRL (dosar nr. (...)/2026), prin care solicita
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
actelor contestate si continuarea procedurii de achizitie publica, in vederea
atingerii necesitatii care a justificat demararea procedurii.

I. Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei formulate de ofertant, s-a
solicitat admiterea exceptiei lipsei de interes invocate de autoritatea
contractanta si respingerea contestatiei ca lipsita de interes, raportat la
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, precum si ale art. 32 alin. (1) lit. d), art. 33 si art. 248 alin.
(1) C. proc. civ.

In sustinerea exceptiei s-a aratat, in esenta, ca exercitarea contestatiei
este conditionata de existenta unui interes legitim propriu, concret si actual,
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precum si de existenta unui prejudiciu real sau potential aflat in legatura
directa cu actul atacat.

S-a sustinut ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila ca
urmare a caracterului neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 4 referitoare la Cerinta nr. 12 privind informatiile in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie, iar
interesul procesual invocat de contestatoare este conditionat de admiterea
criticilor formulate impotriva masurii de respingere a propriei oferte.

Totodata, s-a aratat ca folosul practic urmarit de contestatoare este
unul ipotetic si eventual, intrucat aceasta insasi a sustinut ca ar fi obtinut
contractul numai in ipoteza in care oferta sa ar fi fost declarata conforma si
acceptabila.

Au fost invocate considerente jurisprudentiale potrivit carora, pentru a
putea critica o alta oferta, este necesar ca propria oferta sa fie
corespunzdtoare, precum si faptul ca reluarea procedurii nu garanteaza
declararea ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare. In acest sens au fost
mentionate Decizia civila nr. 3033/10.09.2012 a Curtii de Apel Bucuresti,
Decizia civila nr. 2309/20.10.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Decizia civila
nr. 6243/26.07.2012 a Curtii de Apel Cluj, precum si deciziile nr. 2800/R-
CONT/10.12.2012 si nr. 2076/R-CONT/07.06.2013 ale Curtii de Apel Pitesti.

S-a concluzionat ca contestatoarea nu justifica existenta unui interes
legitim, personal, direct, nascut si actual, ci doar a unui interes eventual,
motiv pentru care s-a solicitat admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

II. Pe fondul cauzei.

Fara a se aduce atingere exceptiilor invocate anterior, a caror analiza
prioritara a fost solicitata, in subsidiar s-a aratat ca motivele de fapt si de
drept invocate de contestatoare sunt neintemeiate, iar actele autoritatii
contractante sunt legale si temeinice.

Fata de aceste considerente, s-a solicitat constatarea legalitatii si
temeiniciei evaluarii efectuate si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...)in calitate de lider al Asocierii (...)- (...) SRL, a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. (...)/2026, avand ca
obiect contestatia formulata de (...)SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor autoritatii contractante ca
fiind legale si temeinice.

In sustinerea cererii de interventie, intervenienta arata ca Cerinta nr.
12 din formularul de oferta nu avea caracter facultativ, ci obliga ofertantii
care au inclus echipamente in oferta sa prezinte atat fisele tehnice, cat si
informatiile privind mentenanta periodica, durata de viata a echipamentelor
si accesul la piesele de schimb dupa expirarea perioadei de garantie.

Intervenienta sustine ca sintagma ,daca este cazul” privea exclusiv
situatia existentei echipamentelor in oferta, iar nu posibilitatea ofertantului
de a alege daca respecta sau nu cerinta.

Totodata, aceasta arata ca, desi contestatoarea a inclus echipamente in
propunerea tehnica, nu a prezentat informatiile solicitate prin cerintg,
limitandu-se, prin raspunsul la clarificari, la invocarea caracterului orientativ

Pagina 6 din 33



al echipamentelor si a faptului ca anumite aspecte urmau a fi stabilite
ulterior.

Intervenienta apreciaza ca un asemenea raspuns nu putea fi considerat
concludent, in sensul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu
permitea verificarea conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, aceasta sustine ca natura contractului de proiectare si
executie nu inlatura obligatia ofertantului de a respecta cerintele
documentatiei de atribuire, atat timp céat ofertantul a ales sa includa
echipamente in oferta.

Intervenienta mai arata ca solicitarea informatiilor privind mentenanta,
durata de viata si accesul la piese de schimb urmarea protejarea interesului
autoritatii contractante si evitarea unor situatii de tip ,vendor lock-in”, prin
asigurarea posibilitatii exploatarii corespunzatoare a echipamentelor si dupa
expirarea perioadei de garantie.

Totodata, intervenienta apreciaza ca informatiile solicitate nu aveau
caracter formal, ci erau esentiale pentru evaluarea sustenabilitatii ofertei si a
capacitatii ofertantului de a asigura suportul tehnic necesar pe termen lung.

Motivarea integralda a cererii de interventie se regaseste in fisierul
+[(...)] Cerere de interventie.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 07.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. (...), contestatoarea (...)SRL a transmis concluzii scrise prin
care a solicitat Tinlaturarea apararilor autoritatii contractante si ale
intervenientei si admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Cu privire la exceptia lipsei de interes procesual, contestatoarea a
solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata, sustinand ca interesul sau este
legitim, personal, direct, nascut si actual, iar nu ipotetic sau speculativ, astfel
cum a sustinut autoritatea contractanta.

In sustinerea acestei pozitii, contestatoarea a aratat ca, potrivit
algoritmului de calcul prevazut in documentatia de atribuire, oferta sa s-ar fi
clasat pe primul loc in procedura, cu un punctaj total de 99,03 puncte,
superior celui obtinut de ofertantul declarat castigator, respectiv 93,06
puncte. De asemenea, a invocat existenta unui prejudiciu concret si
cuantificabil, constand in pierderea unui contract cu o valoare de peste 37,6
milioane lei fara TVA.

Contestatoarea a sustinut ca argumentul autoritatii contractante,
potrivit caruia interesul ar depinde de admiterea criticilor formulate,
reprezinta un rationament aplicabil oricarei contestatii formulate in temeiul
Legii nr. 101/2016, fara a putea conduce la lipsa interesului procesual.
Totodata, a aratat ca jurisprudenta invocata de autoritatea contractanta nu
este aplicabila spetei, intrucat in cauzele respective contestatorii nu au
demonstrat posibilitatea concreta de a se clasa pe un loc castigator.

In continuare, contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta
confunda interesul procesual, ca si conditie de admisibilitate, cu temeinicia
criticilor formulate pe fondul cauzei. De asemenea, a invocat diferenta dintre
propunerea sa financiara si cea a ofertantului declarat castigator, apreciind
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ca aceasta demonstreaza atat prejudiciul propriu, cat si afectarea interesului
public.

Totodata, contestatoarea a aratat ca, in urma studierii dosarului
achizitiei, a constatat ca autoritatea contractanta evaluase favorabil
propunerea sa tehnica, acordandu-i 59,05 puncte din 60 pentru factorii de
evaluare tehnici, punctaj care, impreuna cu punctajul financiar, conducea la
clasarea pe primul loc. In acest context, contestatoarea a sustinut ca
respingerea ofertei a intervenit exclusiv pentru pretinsa neindeplinire a
Cerintei nr. 12, apreciata ca avand caracter facultativ.

Fata de aceste argumente, (...)SRL a solicitat respingerea exceptiei
lipsei de interes procesual invocate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. 32943/06.05.2026, (...)
a transmis punct de vedere cu privire la notele scrise formulate de
(.--)SRL, prin care a solicitat respingerea solicitarilor contestatoarei ca
neintemeiate si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei.

Cu privire la exceptia lipsei de interes procesual, autoritatea
contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei (...)SRL sunt
neintemeiate, intrucat aceasta nu justifica existenta unui interes legitim,
personal, direct, nascut si actual.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
argumentatia contestatoarei are caracter pur speculativ, fiind intemeiata pe
ipoteza potrivit careia, in eventualitatea admiterii contestatiei, oferta sa ar fi
fost declarata admisibila si ulterior clasata pe primul loc in procedura.

Totodata, aceasta sustine ca un asemenea demers presupune
indeplinirea unor conditii viitoare si incerte, respectiv inlaturarea motivului de
inacceptabilitate, declararea ofertei ca admisibila, evaluarea propunerii
financiare si stabilirea clasamentului final, astfel incat folosul practic invocat
de contestatoare nu ar avea caracter actual si determinat, ci unul eventual.

Autoritatea contractanta mai arata ca, la momentul formularii
contestatiei, oferta contestatoarei fusese declarata inacceptabila, iar
propunerea financiara nu fusese evaluata si nici verificata, intrucat, potrivit
regulilor platformei SEAP, ofertele financiare sunt vizualizate numai pentru
ofertele declarate admisibile in etapa tehnica.

De asemenea, aceasta apreciaza ca sustinerile contestatoarei privind
existenta unei oferte financiare mai avantajoase reprezinta simple afirmatii
neprobate, in conditiile in care valoarea invocata nu a fost validata in cadrul
procesului de evaluare si nu poate fi verificata nici de autoritatea
contractanta, nici de Consiliu.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca mentiunile din cadrul
grilelor interne de verificare tehnica nu reprezinta un punctaj oficial acordat
ofertei, ci exclusiv aprecieri preliminare privind conformitatea propunerii
tehnice, fara efect juridic in lipsa finalizarii procesului de evaluare.

In acest context, aceasta apreciaza ca sustinerile contestatoarei privind
posibilitatea clasarii pe primul loc se bazeaza pe simulari teoretice si
interpretari selective ale documentelor procedurii, fara existenta unui
prejudiciu cert si actual.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei lipsei
de interes procesual, apreciind ca interesul invocat de contestatoare are
caracter eventual si speculativ.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. (...), contestatoarea (...)SRL a transmis concluzii scrise prin
care solicita sa fie inlaturate apararile autoritatii contractante si sa fie dispusa
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr(...), (...) a transmis
punct de vedere la concluziile scrise ale contestatoarei (...)SRL prin care
solicita urmatoarele:

i) respingerea contestatiei formulate de Asocierea PRAGOSA ROMANIA-
(...)SRL - (...), ca neintemeiata;

ii) mentinerea ca temeinice si legale a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 9799/06.04.2026, a raportului procedurii nr. 9784/06.04.2026,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

iii) constatarea faptului ca evaluarea ofertelor a fost realizata cu
respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii,
in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in
format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...)SRL a transmis, 1in original, recipisa de consemnare nr.
212285133/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Slobozia la data de
17.04.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 923.133,00
lei.

(...)SRL a transmis, 1in original, recipisa de consemnare nr.
212290233/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Ploiesti la data de
20.04.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 923.133,00
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat procedura licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,,(...)”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...).

Conform anuntului de participare valoarea estimata a contractului este
de 46.156.600,49 lei fara TVA.

Dosar ...

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
caracterul tardiv si inadmisibil al unor critici formulate de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea vizeaza, in esenta, argumentele prin care
contestatoarea a sustinut ca solicitarea de clarificari nr. 2816/03.02.2026 ar
fi depasit limitele documentatiei de atribuire si ar fi urmarit, in mod nelegal,
obtinerea unor informatii specifice unui deviz de proiect tehnic, incompatibile
cu natura forfetara a contractului.

Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, operatorul economic
nu a investit Consiliul cu o critica autonoma impotriva solicitarii de clarificari
si nici nu a solicitat anularea acesteia ca act distinct al procedurii.
Argumentele invocate de contestatoare au fost formulate exclusiv in
contextul criticarii masurii de respingere a ofertei si al combaterii motivelor
retinute de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii.

Or, in jurisprudenta constanta a Consiliului si a instantelor de control
judiciar s-a statuat ca ofertantul are dreptul, in cadrul contestatiei formulate
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impotriva rezultatului procedurii, sa invoce argumente referitoare la
legalitatea evaluarii ofertei si la modul in care autoritatea contractanta a
interpretat sau valorificat raspunsurile la clarificari, fara ca aceasta sa
echivaleze automat cu formularea unei contestatii tardive impotriva solicitarii
de clarificari ca act distinct.

In cauzd, Consiliul apreciazd c& sustinerile contestatoarei privind
caracterul excesiv sau nejustificat al solicitarii de clarificari reprezinta
argumente de aparare subsumate criticii principale referitoare Ia
nelegalitatea respingerii ofertei, iar nu veritabile critici autonome formulate
direct Tmpotriva adresei de clarificari nr. 2816/03.02.2026.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu poate fi retinuta exceptia
tardivitatii sau inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta, intrucat
contestatoarea nu urmareste desfiintarea solicitarii de clarificari, ca act al
procedurii, ci contesta nelegalitatea concluziilor desprinse de autoritatea
contractanta in urma analizarii raspunsului transmis.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta ca neintemeiata.

Fata de contestatia depusa, (...)SRL, in calitate de lider al asocierii
(...)SRL - (...) SRL, a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul (...)SRL - (...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (...)SRL, in calitate de
ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul (...)SRL - (...) SRL, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...)SRL - (...) SRL este
nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si
solicita cele din partea introductiva.

In solutionarea contestatiei, se retin urmatoarele informatii din fisa de
date a achizitiei:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale.
Propunerea financiara va contine:

o formular de oferta, actul prin care ofertantul isi manifesta vointa de a se asigura din
punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta;

e anexa la formularul de oferta - Lista de preturi;

o graficul general fizic si valoric de realizare a investitiei publice.

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a propunerii financiare, in conformitate
cu prevederile art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in campul dedicat ofertei financiare.

Propunerea financiara se exprima in lei, rotunjita la doua zecimale si va contine
urmatoarele documente:

e Formularul de oferta insotit de anexda, care reprezintd elementul principal al
propunerii financiare, respectiv actul prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuald cu
autoritatea contractanta.

Ofertantul va prezenta modul de formare a preturilor prin raportarea la serviciile
prestate (proiectare si asistenta tehnica) si lucrarile executate si se va compune din:
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e cheltuielile legate de proiectare (ex: expert/zile/tarif orar), asistenta tehnica si alte
costuri;

e cota cheltuielilor directe, indirecte utilizate la formularea ofertei, profit, cat si tariful
mediu utilizat pentru manopera.

Ofertantii vor incarca in SEAP Formularul de oferta si centralizatorul de preturi si vor
fi marcate in SEAP ca facand parte din propunerea financiara. Neprezentarea propunerii
financiare in cadrul ofertei depuse conduce la respingerea ofertei. Pretul contractului este in
lei si va include toate cheltuielile necesare pentru indeplinirea contractului. Pentru
determinarea echivalentei leu/valuta se va utiliza cursul BNR de la data publicarii anuntului
de participare in SEAP.

Nota: Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare, ceea ce
atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

Ofertantul este responsabil atat pentru prestarea serviciilor de proiectare (elaborarea
documentatiei tehnice si a detaliilor de executie atat pentru lucrarile permanente, cat si
provizorii), cat si pentru lucrarile de constructie (permanente, respectiv provizorii), pe baza
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectiv documentatia de atribuire.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza proiectarea
si executia respectivelor lucrari.

Cantitatile reale vor fi stabilite de ofertantul castigator prin proiectul tehnic si pot
suferi variatii pozitive/negative, cu justificarea de catre proiectant a acestora, cu aprobarea
autoritatii contractante si cu incadrarea in propunerea financiara declarata castigatoare,
respectiv in valoarea estimata a contractului.

Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica a lucrarilor,
prezentata prin formularele F1-F5 (in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la
HG nr. 907/2016), se vor intocmi in faza de proiectare, dupa semnarea contractului, de
ofertantul castigator.

Prin adresa nr. 9796/04.06.2026 autoritatea i-a comunicat ofertantului

contestator rezultatul procedurii:

Urmare deruldrii procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul ,licitatiei
deschise” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul: ,(...)", oferta dumneavoastra a fost respinsa ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 si
inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Motivul care a stat la baza deciziei este urmatorul:

Prin adresa nr. 2816/03.02.2026 au fost solicitate clarificari privind oferta financiara
referitoare la:

1. Lipsa reflectarii unor capitole de cheltuieli in Graficul Gantt;

2. Neconcordante valorice pentru pozitii comune Anexa 1 - Grafic general fizic si
valoric.

Analiza coroborata a raspunsului transmis, a propunerii tehnice, a propunerii
financiare si a graficelor de executie evidentiaza faptul ca explicatiile furnizate nu clarifica
necorelarile identificate si nu permit verificarea trasabilitatii reale a valorilor ofertate. Desi
ati avut oportunitatea reala si efectiva de a explica modul in care valorile asumate prin
oferta financiara sunt corelate cu activitatile tehnice propuse, cu structura subcontractarii si
cu programarea temporala a executiei, v-ati limitat la afirmatii generale privind caracterul
forfetar al contractului si la prezentarea unor agregari valorice teoretice, fara a furniza
explicatii concrete, punctuale si verificabile.

Argumentele dumneavoastra referitoare la includerea cumulata a unor capitole
distincte de cheltuieli in pozitii globale din graficul general fizic si valoric nu sunt sustinute
de:

e structura reala a activitatilor si a subcontractarii declarate;
e programarea temporala a executiei lucrarilor din Graficul Gantt;
o delimitarea tehnologica a categoriilor de lucrari;
 corelarea efectiva dintre documentele ofertei.
In mod particular, se constata ca:
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o activitatile de relocare si/sau protejare a utilitatilor sunt distribuite Tintre
subcontractanti diferiti si categorii distincte de lucrari, fiind necesara o trasabilitate
valorica distincta, care nu a fost demonstrata;

o echipamentele tehnologice si montajul acestora sunt aferente atat lucrarilor de
canalizare, cat si celor de iluminat, insa nu sunt corelate temporal si valoric cu
pozitiile agregate indicate de ofertant;

o graficul general fizic si valoric nu este corelat cu graficul de executie din propunerea
tehnica, astfel cum era impus prin documentatia de atribuire;

o detalierea costurilor solicitatd nu a vizat elaborarea unui deviz de proiect tehnic, ci
exclusiv verificarea coerentei interne a ofertei si a trasabilitatii valorilor asumate.
Prin transmiterea unui raspuns cu caracter general si prin neprezentarea unor

explicatii concrete si verificabile, nu ati demonstrat:

e modul de fundamentare si distribuire a valorilor asumate;

e corelarea reala dintre propunerea financiara si propunerea tehnica;

o trasabilitatea valorica si temporala a costurilor;

 credibilitatea si realizabilitatea ofertei in ansamblul sau.

In lipsa unor clarificari complete, concludente si verificabile, necorelarile identificate
intre documentele ofertei se mentin, iar comisia de evaluare nu poate stabili existenta unei
corespondente reale intre structura tehnica a lucrarilor si structura valorica a ofertei
financiare.

Prin urmare, raspunsul dumneavoastra nu clarifica aspectele solicitate, nu
demonstreaza coerenta tehnico-financiara a ofertei si nu permite verificarea caracterului
real, fundamentat si sustenabil al valorilor ofertate, afectand caracterul transparent,
coerent si verificabil al ofertei in ansamblul sdu.

In aceste conditii devin incidente dispozitiile H.G. nr. 395/2016, respectiv:

e art. 133 alin. (1) si (3), potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a analiza
oferta atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar, iar propunerea financiara
trebuie sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului;

e art. 134 alin. (5), conform caruia, in situatia in care clarificarile solicitate nu sunt
transmise sau nu sunt concludente, oferta este considerata inacceptabila;

e art. 137 alin. (3) lit. d), potrivit caruia oferta este considerata neconforma atunci
cand propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Fata de cele de mai sus, se constata ca necorelarile tehnico-financiare identificate nu
au fost remediate, iar clarificarile transmise nu sunt concludente si nu permit verificarea
coerentei interne a ofertei, situatie in care oferta nu poate fi considerata conforma si
acceptabila in sensul legislatiei aplicabile, ci a fost declarata neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Oferta declarata castigatoare, clasata pe primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, este oferta depusa de Asocierea S.C. (...)S.R.L.,
S.C (...) S.R.L. si S.C. (...) S.R.L., cu un punctaj de 93,06 puncte si propunerea financiara
in valoare de 45.544.347,81 lei fara T.V.A.

Contestatoarea critica masura respingerii ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, sustindnd ca autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu exista necorelari reale intre propunerea financiara si propunerea
tehnica, ci doar diferente de structura a modului de prezentare a
informatiilor. In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca valorile indicate in
Anexa nr. 1 si in Graficul general fizic si valoric sunt identice si perfect
determinabile prin simple operatiuni matematice, fiind demonstrate explicit
prin raspunsul la clarificari. Astfel, aceasta precizeaza ca valoarea aferenta
lucrarilor de ,Retea canalizare pluviala” include si costurile privind
relocarea/protectia utilitatilor gaze, iar valoarea aferenta activitatii ,Iluminat”
include si costurile privind montajul utilajelor si echipamentelor tehnologice,
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precum si echipamentele care necesita montaj. Contestatoarea sustine ca
toate aceste cheltuieli sunt reflectate in graficul general fizic si valoric, prin
integrarea lor in activitatile relevante, fiind asigurata atat trasabilitatea
valorica, cat si cea temporalda. De asemenea, aceasta arata ca documentatia
de atribuire nu a impus evidentierea distincta in Graficul Gantt a fiecarui
capitol de cheltuieli si ca autoritatea contractanta a introdus in etapa de
evaluare un criteriu suplimentar, neprevazut de documentatia de atribuire.
Totodata, contestatoarea apreciaza ca solicitarea privind detalierea costurilor
pe categorii precum materiale, manopera, utilaje si transport a fost formulata
pornind de la o premisa eronata, respectiv existenta unor necorelari valorice
inexistente in realitate, si ca raspunsul transmis a fost complet si concludent,
autoritatea contractanta limitandu-se la mentinerea concluziilor initiale fara
analizarea efectiva a explicatiilor si calculelor prezentate.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor ca neintemeiate, aratdnd ca evaluarea nu a avut ca
obiect simpla verificare aritmetica a unor valori, ci analiza corelarii reale
dintre propunerea tehnica si propunerea financiara, a trasabilitatii valorice si
temporale a costurilor si a caracterului verificabil si coerent al ofertei in
ansamblul sdau. Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari
nr. 2816/03.02.2026 a fost una punctuala si justificata, vizand explicit
instalatiile de iluminat, reteaua de canalizare pluviald, lucrarile de
relocare/protectie utilitati, precum si montajul utilajelor si echipamentelor
tehnologice, tocmai pentru a permite verificarea corespondentului real dintre
activitatile tehnice asumate si valorile ofertate. Aceasta arata ca raspunsul
contestatoarei nu a clarificat necorelarile identificate si nu a permis
verificarea modului de distribuire si fundamentare a valorilor asumate,
contestatoarea limitandu-se la explicatii generale privind agregarea unor
costuri in pozitii globale ale graficului general fizic si valoric. Autoritatea
contractanta subliniaza ca insasi structura ofertei contestatoarei, respectiv
acordurile de subcontractare si graficul de executie din propunerea tehnica,
demonstreaza delimitarea distincta a activitatilor de iluminat, canalizare si
relocare/protectie utilitati, executate de subcontractanti diferiti si in perioade
distincte, ceea ce impunea existenta unei reflectari financiare clare si
verificabile. Se arata ca agregarea valorica invocata de contestatoare nu
demonstreaza corelarea tehnico-financiara reala si nu permite verificarea
distributiei valorilor pe activitati si perioade de executie. Autoritatea
contractanta mai sustine ca solicitarea privind detalierea costurilor nu a
urmarit elaborarea unui deviz tehnic, ci exclusiv verificarea coerentei interne
si a trasabilitatii costurilor asumate. Totodata, aceasta apreciaza ca
sustinerile contestatoarei privind caracterul excesiv sau nelegal al solicitarii
de clarificari sunt tardive si inadmisibile, intrucat solicitarea de clarificari nu a
fost contestatd in termenul legal.

In sustinerea pozitiei autoritatii contractante, intervenienta (...)SRL
arata, la randul sau, ca raspunsul contestatoarei nu a fost concludent si nu a
permis stabilirea unei corespondente reale intre structura tehnica a lucrarilor
si structura valorica a ofertei, subliniind ca simpla agregare a unor costuri in
pozitii globale nu echivaleaza cu demonstrarea trasabilitatii valorice si
temporale si ca autoritatea contractanta nu mai putea solicita clarificari
suplimentare fara incalcarea principiului tratamentului egal.
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Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2816/03.02.2026, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la continutul ofertei
financiare, in raport de necorelarile identificate intre Anexa nr. 1 la
Formularul de oferta - Centralizator evaluare costuri forfetare si Graficul
general fizic si valoric de realizare a investitiei, documente care fac parte
integranta din propunerea financiara.

Solicitarea de clarificari a vizat, in esenta, doua aspecte principale. Pe
de o parte, autoritatea contractanta a constatat ca anumite capitole de
cheltuieli evidentiate distinct in Anexa nr. 1, respectiv cheltuielile pentru
relocarea/ protectia utilitatilor gaze, montajul utilajelor, echipamentelor
tehnologice si functionale, precum si utilajele, echipamentele tehnologice si
functionale care necesita montaj, nu se regaseau in Graficul Gantt sub forma
de pozitii si valori distincte, nefiind evidentiate nici din punct de vedere
valoric, nici din punct de vedere temporal. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta a indicat existenta unor diferente valorice pentru pozitii comune
regasite atat in Anexa nr. 1, cat si in Graficul general fizic si valoric, respectiv
pentru reteaua de canalizare pluviala si pentru instalatiile de iluminat.

Astfel, pentru reteaua de canalizare pluviala, autoritatea contractanta a
observat ca in Anexa nr. 1 era inscrisa valoarea de 3.296.319,50 lei fara
TVA, in timp ce in Graficul Gantt figura valoarea de 3.536.319,50 lei fara
TVA. In mod similar, pentru instalatiile de iluminat, in Anexa nr. 1 era
inscrisa valoarea de 2.216.337,60 lei fara TVA, in timp ce in Graficul Gantt
era inscrisa valoarea de 2.453.129,38 lei fara TVA. Prin urmare, autoritatea
contractanta nu a formulat o solicitare abstracta sau generica, cum sustine
petenta, ci a indicat concret documentele intre care a identificat necorelari,
pozitiile vizate si categoriile de lucrari pentru care se impunea lamurirea
corelarii dintre oferta financiara si oferta tehnica.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei sa clarifice modul in care propunerea financiara este
corelata cu propunerea tehnica, in ceea ce priveste instalatiile de iluminat,
reteaua de canalizare pluviala, relocarea/protectia utilitatilor gaze, montajul
utilajelor, echipamentelor tehnologice si functionale, precum si utilajele,
echipamentele tehnologice si functionale care necesita montaj. De asemenea,
autoritatea contractanta a solicitat, pentru fiecare categorie de lucrari
mentionata, detalierea costurilor asumate, corelarea valorilor prezentate in
Anexa nr. 1 cu cele inscrise in Graficul Gantt fizic si valoric, cu indicarea
pozitiilor corespunzatoare, precum si indicarea documentului care reflecta
valoarea corecta asumata de ofertant pentru fiecare categorie de lucrari, in
situatia In care se constata diferente intre documentele depuse.

Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost formulata in limitele
atributiilor comisiei de evaluare, intrucadt aceasta urmarea verificarea
coerentei interne a ofertei, respectiv a corelarii dintre propunerea financiara
si propunerea tehnica. Intr-o procedura avand ca obiect proiectare si
executie lucrari, imprejurarea ca pretul este forfetar nu exclude obligatia
ofertantului de a prezenta o oferta verificabila, coerenta si corelata cu
activitatile tehnice asumate. Caracterul forfetar al pretului nu transforma
propunerea financiara intr-un document izolat, rupt de propunerea tehnica, ci
presupune ca valorile asumate sa poata fi urmarite in raport cu structura
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lucrarilor, cu graficul de executie, cu subcontractantii declarati si cu
succesiunea temporala a activitatilor.

In ceea ce priveste raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
Consiliul retine ca ofertanta a aratat, in esenta, ca graficul general fizic si
valoric nu are rolul unui centralizator de cheltuieli, ci constituie un instrument
de planificare, corelare si urmarire a executiei lucrarilor, structurat pe
activitati si categorii de lucrari, din punct de vedere fizic si temporal.
Contestatoarea a sustinut ca cheltuielile aferente relocarii/protectiei
utilitatilor gaze sunt incluse in pozitia ,Retea canalizare pluviala”, intrucat
aceste lucrari ar fi corelate temporal si planificate impreuna cu lucrarile de
canalizare pluviala. De asemenea, aceasta a aratat ca cheltuielile aferente
montajului utilajelor si echipamentelor, precum si cele aferente utilajelor,
echipamentelor tehnologice si functionale care necesita montaj, sunt incluse
in activitatea ,Iluminat”, fiind corelate temporal cu executia instalatiilor
electrice si cu etapele de punere in functiune.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca diferentele valorice indicate de
comisia de evaluare sunt doar aparente, fiind generate de modul diferit de
structurare a valorilor. In acest sens, a aratat ca valoarea de 3.536.319,50
lei fara TVA inscrisa in Graficul general fizic si valoric la pozitia ,Retea
canalizare pluviala” rezulta din insumarea valorii de 3.296.319,50 lei fara
TVA, aferenta lucrarilor de canalizare pluviald, cu valoarea de 240.000 lei
fara TVA, aferenta lucrarilor de relocare/protectie utilitati gaze. In mod
similar, contestatoarea a aratat ca valoarea de 2.453.129,38 lei fara TVA
inscrisa la pozitia ,Iluminat” rezulta din insumarea valorii de 2.216.337,60 lei
fara TVA, aferenta instalatiilor electrice, cu valoarea de 23.658,26 lei fara
TVA, aferenta montajului utilajelor si echipamentelor, si cu valoarea de
213.133,52 lei fara TVA, aferenta utilajelor, echipamentelor tehnologice si
functionale care necesita montaj.

Consiliul retine ca, prin acelasi raspuns, ofertanta a anexat un Grafic
general fizic si valoric extins, despre care a precizat ca are caracter strict
explicativ si nu conduce la modificarea, completarea sau ajustarea ofertei
financiare depuse. Totodata, in ceea ce priveste solicitarea de detaliere a
costurilor asumate, ofertanta a invocat caracterul de proiectare si executie al
contractului, precum si natura forfetara a pretului, sustindnd ca, la momentul
depunerii ofertei, nu este elaborat proiectul tehnic de executie, nu sunt
stabilite cantitatile finale de lucrari, iar structura detaliata a costurilor pe
categorii de cheltuieli, respectiv materiale, manopera, utilaje, transport si
alte asemenea elemente, urmeaza a fi definita ulterior finalizarii etapei de
proiectare.

Analizand evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a luat in considerare propunerea
tehnica, acordurile de subcontractare, graficul de executie din propunerea
tehnica, Anexa nr. 1 la Formularul de oferta, Graficul general fizic si valoric,
precum si Graficul general fizic si valoric extins depus in etapa clarificarilor.
Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, verificarea autoritatii
contractante nu s-a limitat la constatarea unor diferente matematice intre
doua valori, ci a urmarit daca explicatiile transmise permit stabilirea unei
corelari reale, verificabile si coerente intre structura tehnica a lucrarilor si
structura valorica a ofertei.
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Consiliul apreciaza ca aceasta abordare este corecta, intrucat incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 nu presupune
exclusiv existenta unei diferente aritmetice intre doua documente, ci poate
rezulta si din imposibilitatea verificarii corelarii propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice, atunci cand aceasta lipsa de corelare este de
natura sa afecteze executarea corespunzatoare a contractului. In acelasi
sens, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in situatia in care
clarificarile solicitate nu sunt concludente, oferta este considerata
inacceptabila. Prin urmare, nu simpla existenta a unei operatiuni de insumare
era relevanta, ci masura in care acea operatiune permitea verificarea
structurii reale a ofertei, a repartizarii valorilor pe activitati si a
corespondentei acestora cu graficul tehnic de executie.

In ceea ce priveste activitatile de relocare/protectie utilitati, Consiliul
constata ca, din documentele analizate de comisia de evaluare, rezulta ca
acestea nu sunt concentrate intr-o singura categorie de lucrari si nu sunt
atribuite unui singur subcontractant. Astfel, potrivit acordului de
subcontractare nr. 1390/26.06.2024, subcontractantul (...)SRL avea in
sarcina activitati privind iluminatul, bransamentele de iluminat si relocarile de
retele de telecomunicatii, in timp ce, potrivit acordului de subcontractare nr.
1396/27.06.2024, subcontractantul (...)SRL avea in sarcina lucrari de
relocare/protectie utilitati gaze si lucrari de canalizare pluviala. Aceasta
impartire demonstreaza ca, in propria structura a ofertei, activitatile de
relocare/protejare erau tratate distinct, pe componente tehnice diferite si pe
subcontractanti diferiti.

De asemenea, graficul de executie inclus in propunerea tehnica
evidentiaza o delimitare temporala si tehnologica intre aceste activitati.
Pentru capitolul ,Iluminat”, executat de subcontractantul (...), sunt
prevazute relocari de telecomunicatii in perioada 01.05.2025-11.06.2025,
bransamente de iluminat in perioada 02.02.2026-27.02.2026 si executie
iluminat in perioada 02.03.2026-10.07.2026. In mod distinct, pentru reteaua
de canalizare pluviala, executata de subcontractantul (...), sunt prevazute
activitati de terasamente, montaj conducte, realizare camine, guri de
scurgere, guri de descarcare, montaj separatoare de hidrocarburi si verificari
aferente, in perioada 09.04.2025-24.06.2025. Rezulta, asadar, ca oferta
tehnica delimiteaza lucrarile de iluminat de cele de canalizare, precum si
activitatile de relocare aferente unor componente diferite ale investitiei.

In aceste conditii, explicatia contestatoarei potrivit careia valoarea de
240.000 lei fara TVA aferenta relocarii/protectiei utilitatilor gaze este inclusa
integral in pozitia ,Retea canalizare pluvialda” nu permite verificarea
trasabilitatii valorice reale a acestei sume. Chiar daca, din punct de vedere
aritmetic, suma de 3.536.319,50 lei fara TVA poate rezulta din adunarea
valorii aferente lucrarilor de canalizare pluviala cu valoarea de 240.000 lei
fara TVA, aceasta operatiune nu lamureste daca valoarea de 240.000 lei
acopera exclusiv relocari/protectii utilitati gaze sau daca are legatura si cu
alte activitati de relocare prevazute in propunerea tehnica, cum sunt
relocarile de telecomunicatii aferente componentei de iluminat. Totodata, nu
rezultda modul in care aceastda valoare este distribuita intre activitati,
subcontractanti si perioade de executie.
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Consiliul retine ca nu poate fi primita sustinerea contestatoarei potrivit
careia simpla coincidenta de amplasament sau de perioada intre unele lucrari
de relocare/protectie utilitati gaze si lucrarile de canalizare pluviala ar
justifica includerea globala a valorii respective in pozitia ,Retea canalizare
pluviala”. O asemenea explicatie poate justifica, cel mult, o anumita
coordonare in executie, dar nu demonstreaza trasabilitatea financiara si
temporala a costului in raport cu intreaga structura tehnica a ofertei. Or,
solicitarea autoritatii contractante viza tocmai acest aspect: clarificarea
modului in care valorile ofertate se regasesc in activitatile tehnice asumate si
in graficul de executie.

In ceea ce priveste montajul utilajelor si echipamentelor tehnologice,
precum si utilajele si echipamentele tehnologice si functionale care necesita
montaj, Consiliul constata ca explicatia contestatoarei, potrivit careia aceste
costuri sunt incluse integral in activitatea ,Iluminat”, nu este suficienta
pentru a demonstra corelarea cu propunerea tehnica. Din analiza
documentelor procedurii rezulta ca echipamentele tehnologice vizate nu
apartin exclusiv sistemului de iluminat, ci privesc si componente aferente
retelei de canalizare pluviala, respectiv separatoarele de hidrocarburi.
Totodata, echipamentele aferente sistemului de iluminat public, precum
sistemul de telegestiune, modulele de comanda individuala, statiile de baza
zonale si controlerul punctului de aprindere, apartin unei alte componente
tehnice.

Aceasta imprejurare este importanta deoarece echipamentele aferente
canalizarii si echipamentele aferente iluminatului sunt integrate in sisteme
diferite, sunt executate in perioade diferite si sunt asociate unor categorii de
lucrari distincte. Montajul separatoarelor de hidrocarburi este prevazut in
cadrul lucrarilor de canalizare pluviala, in perioada 05.06.2025-24.06.2025,
in timp ce activitatile efective de executie a iluminatului, respectiv
bransamentele, montajul corpurilor de iluminat si punerea in functiune, sunt
programate in anul 2026. In aceste conditii, includerea integrala a valorilor
aferente echipamentelor si montajului acestora in pozitia ,Iluminat” nu este
corelata in mod verificabil cu graficul tehnic de executie, intrucat nu distinge
intre echipamentele aferente canalizarii si cele aferente iluminatului.

Consiliul observa ca, si in aceasta privinta, contestatoarea a demonstrat
doar o concordanta aritmetica intre valorile din Anexa nr. 1 si pozitia
cumulata ,Iluminat” din Graficul general fizic si valoric. Totusi, concordanta
aritmetica nu este suficienta, in lipsa unei explicatii clare privind activitatile
concrete carora le corespund aceste costuri, subcontractantii care le executa,
perioadele de realizare si relatia lor cu graficul tehnic de executie. Prin
urmare, simpla insumare a valorii instalatiilor electrice, a valorii montajului
utilajelor si echipamentelor si a valorii utilajelor si echipamentelor care
necesita montaj nu clarifica modul real in care aceste costuri sunt repartizate
intre sistemul de canalizare si sistemul de iluminat.

In ceea ce priveste Graficul general fizic si valoric extins depus de
contestatoare in etapa clarificarilor, Consiliul retine ca acesta nu remediaza
necorelarile indicate de comisia de evaluare. Documentul are, potrivit chiar
sustinerii contestatoarei, caracter explicativ si nu modifica oferta depusa.
Insa problema retinuta de autoritatea contractanta nu a constat in existenta
unei modificari valorice, ci in lipsa unei corelari verificabile intre propunerea
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tehnica si propunerea financiara. Or, din analiza efectuata de comisia de
evaluare rezulta ca graficul extins mentine aceeasi structura agregata pe
capitole principale, fara a stabili o corespondenta clara cu activitatile detaliate
din graficul de executie tehnic, fara a reflecta distributia temporala
diferentiata a echipamentelor aferente canalizarii si a celor aferente
iluminatului si fara a indica repartizarea valorilor pe subcontractanti si pe
perioade efective de executie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca depunerea unui grafic valoric
extins, care detaliaza suplimentar anumite pozitii din perspectiva contabila,
nu este de natura sa suplineasca lipsa corelarii tehnico-financiare.
Trasabilitatea valorica nu se reduce la demonstrarea faptului ca anumite
valori pot fi Tnsumate matematic, ci presupune posibilitatea de a urmari
fiecare valoare in raport cu activitatea tehnica aferenta, cu perioada de
executie, cu subcontractantul responsabil si cu succesiunea tehnologica a
lucrarilor. Or, aceste elemente nu rezulta in mod clar si verificabil din
raspunsul contestatoarei.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi solicitat, in mod nelegal, elaborarea unui deviz de proiect
tehnic sau completarea ofertei financiare. Din continutul solicitarii de
clarificari rezulta ca autoritatea contractanta nu a cerut recalcularea pretului,
modificarea valorilor ofertate, intocmirea listelor de cantitati aferente
proiectului tehnic sau completarea ofertei cu elemente noi. Solicitarea a vizat
explicarea valorilor deja ofertate si corelarea acestora cu documentele deja
depuse, respectiv Anexa nr. 1, Graficul general fizic si valoric si propunerea
tehnica. Prin urmare, invocarea caracterului forfetar al contractului si a
faptului ca proiectul tehnic urmeaza a fi elaborat ulterior nu justifica refuzul
ofertantei de a explica modul in care si-a structurat valorile asumate prin
oferta.

Este adevarat ca, in contractele de proiectare si executie, listele de
cantitati detaliate se definitiveaza in etapa de proiectare, dupa semnarea
contractului. Totusi, acest aspect nu inlatura obligatia ofertantului ca, in
etapa de evaluare, sa prezinte o oferta coerenta, verificabila si apta sa
permita autoritatii contractante sa stabileasca daca valorile asumate
corespund activitatilor tehnice propuse. Pretul forfetar nu confera ofertantului
posibilitatea de a prezenta valori globale imposibil de urmarit in raport cu
structura tehnica a lucrarilor, mai ales atunci cand documentatia de atribuire
a solicitat expres depunerea graficului general fizic si valoric de realizare a
investitiei publice.

De altfel, potrivit sectiunii IV.4.2 din documentatia de atribuire,
propunerea financiara trebuia sa contina formularul de oferta, anexa la
formularul de oferta - Lista de preturi si graficul general fizic si valoric de
realizare a investitiei publice. Totodata, ofertantul trebuia sa ia in calcul toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale si sa
prezinte modul de formare a preturilor prin raportare la serviciile prestate si
lucrarile executate. Aceasta cerinta confirma ca autoritatea contractanta era
indreptatita sa verifice daca propunerea financiara are corespondent in
propunerea tehnica si daca valorile ofertate pot fi urmarite in raport cu
activitatile asumate.
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Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei la solicitarea
de clarificari a ramas la nivelul unor explicatii generale privind agregarea
valorilor si caracterul forfetar al contractului, fara a furniza lamuriri concrete,
punctuale si verificabile cu privire la modul de distribuire a costurilor pe
activitati, pe subcontractanti si pe perioade de executie. Desi contestatoarea
a aratat ca valorile sunt ferme si includ toate categoriile de cheltuieli
necesare realizarii lucrarilor, aceasta afirmatie nu este suficienta pentru a
demonstra corelarea reala dintre propunerea financiara si propunerea
tehnica. Autoritatea contractanta nu era obligata sa reconstituie ea insasi,
prin deductii sau presupuneri, modul in care ofertanta a inteles sa aloce
valorile in raport cu activitatile asumate.

In mod corect, comisia de evaluare a retinut ca necorelarile identificate
intre documentele ofertei se mentin, intrucat raspunsul transmis nu permite
stabilirea unei corespondente reale intre structura tehnica a lucrarilor si
structura valorica a ofertei financiare. Activitatile de relocare/protejare a
utilitatilor sunt distribuite intre subcontractanti diferiti si categorii distincte de
lucrari, fara ca ofertanta sa demonstreze trasabilitatea valorica distincta a
acestora. Echipamentele tehnologice si montajul acestora sunt aferente atat
lucrarilor de canalizare, cat si celor de iluminat, insa valorile au fost agregate
intr-o maniera care nu permite corelarea lor temporala si tehnologica cu
activitatile efectiv programate. Totodata, graficul general fizic si valoric nu
este corelat in mod verificabil cu graficul de executie din propunerea tehnica.

Consiliul apreciaza ca aceste aspecte nu reprezinta simple diferente de
forma sau de prezentare, ci privesc elemente esentiale ale ofertei, respectiv
coerenta tehnico-financiara, trasabilitatea valorilor, corelarea costurilor si
posibilitatea verificarii modului de executare a contractului. In lipsa unor
clarificari complete si concludente, autoritatea contractanta nu putea stabili
daca valorile ofertate sunt fundamentate in raport cu activitatile tehnice
propuse, daca acestea sunt repartizate coerent pe perioade de executie si
daca oferta este credibila si realizabila in forma prezentata.

In consecinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut o
aplicare corecta a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nu a fost concludent si nu a
permis lamurirea necorelarilor identificate. De asemenea, in mod legal a fost
retinuta incidenta art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, intrucat
propunerea financiara nu a fost corelata in mod verificabil cu elementele
propunerii tehnice, situatie care putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului. In acelasi timp, dispozitiile art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 justifica obligatia comisiei de evaluare de a analiza oferta atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar, iar nu doar prin raportare la
identitatea aritmetica a unor valori.

Fata de cele aratate, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei
sunt neintemeiate. Contestatoarea nu a demonstrat ca autoritatea
contractanta a introdus cerinte suplimentare in etapa de evaluare si nici ca
respingerea ofertei s-a intemeiat pe o simpla preferinta formala privind
modul de prezentare a graficului. Dimpotriva, din documentele analizate
rezulta ca respingerea ofertei a fost determinata de imposibilitatea verificarii
corelarii reale dintre propunerea financiara si propunerea tehnica, ca urmare
a caracterului neconcludent al raspunsului la clarificari.
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Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile privind
nelegalitatea respingerii ofertei contestatoarei ca neconforma si
inacceptabila, urmand a mentine constatarile autoritatii contractante
referitoare la lipsa corelarii verificabile intre propunerea financiara si
propunerea tehnica, precum si la caracterul neconcludent al raspunsului
transmis de ofertanta la solicitarea de clarificari.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de
Asocierea (...)SRL - (...) SRL, prin lider (...)SRL, in contradictoriu cu (...)-
CONSILIUL JUDETEAN, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
Asocierea (...)SRL - (...) SRL - (...) SRL, prin lider (...)SRL.

Consiliul va respinge solicitarea intervenientei privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
cauzei, ca nedovedita.

Dosar (...)

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes procesual invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
persoana care se considera vatamata este orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: are sau a avut un interes in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante.

Consiliul constata ca aceste conditii sunt indeplinite in cauza de catre
contestatoarea Asocierea (...)SRL - (...)SRL - (...)S.A., prin lider (...)SRL,
aceasta participdnd la procedura de atribuire prin depunerea unei oferte si
contestand masura respingerii acesteia ca inacceptabila, masura apta sa
produca un prejudiciu direct si actual in patrimoniul sau juridic.

Faptul ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila nu
conduce, prin el insusi, la lipsa interesului procesual in contestarea actului
prin care a fost dispusa aceasta masura, intrucat tocmai legalitatea masurii
de respingere formeaza obiectul controlului exercitat de Consiliu in prezenta
cauza.

Nu poate fi retinuta sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
interesul contestatoarei ar avea un caracter ipotetic sau eventual, intrucat
folosul practic urmarit de aceasta este concret si determinat, respectiv
anularea masurii de respingere a ofertei sale si reevaluarea acesteia in cadrul
procedurii de atribuire.

Imprejurarea ca eventuala admitere a contestatiei ar presupune
reevaluarea ofertei contestatoarei si continuarea etapelor procedurale arata
tocmai interesului procesual, deci consecinta fireasca a exercitarii caii de atac
prevazute de Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul apreciaza ca argumentele autoritatii contractante
referitoare la pretinsa neconformitate a ofertei contestatoarei si la
imposibilitatea clasarii acesteia pe primul loc vizeaza, in realitate, fondul
criticilor formulate, iar nu o veritabila exceptie procesuala privind lipsa
interesului.

Pagina 20 din 33



In consecintd, constatand c& contestatoarea justificid un interes legitim,
personal, direct si actual in promovarea contestatiei, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes procesual invocata de autoritatea contractanta.

Fata de contestatia depusa, Asocierea (...)SRL - (...) SRL - (...) SRL,
prin lider (...)SRL, a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul Asocierea (...)SRL -
(...)SRL - (...)S.A., prin lider (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (...)SRL, in calitate de
lider al asocierii ofertante declarate castigatoare, a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ofertantul Asocierea (...)SRL - (...)SRL - (...)S.A.,
prin lider (...)SRL, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...)SRL, in calitate de lider al
asocierii contestatoare, este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o
autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei sunt urmatoarele

prevederi:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Vor fi acceptate
ofertele care indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Pentru a
demonstra ca propunerea tehnica depusa respecta cerintele minime din caietul de sarcini,
se vor descrie in detaliu toate informatiile din care sa se poata aprecia daca sunt indeplinite
cerintele din caietul de sarcini, precum si alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, in caietul de sarcini si formulare.

La intocmirea propunerii tehnice se va tine cont de prevederile documentatiei de
atribuire si implicit ale caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va trebui sa fie intocmita astfel incat sa se demonstreze
corespondenta acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini. Propunerea tehnica se va
intocmi conform modelului _de ,formular-cadru” din sectiunea Formulare, parte a
documentatiei de atribuire, conform instructiunilor cuprinse in aceasta.

Conform indicatiilor din caietul de sarcini, propunerea tehnica se va prezenta dupa
cum urmeaza:

a) Formularul de propunere tehnica — conform modelului din sectiunea Formulare;

b) Se va prezenta planul de gestionare a deseurilor de pe santier si memoriul pentru
justificarea garantiei acordate executiei lucrarilor;

c) Planul de management al riscurilor, conform cerintelor din caietul de sarcini;

d) In cadrul propunerii tehnice, operatorii economici vor prezenta o declaratie privind
respectarea aplicarii principiilor DNSH in implementarea proiectului, respectiv in executia
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri — Formularul 15;

e) Ofertantul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte
faptul ca, la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca. Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si care se refera la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii
se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html.
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Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si
care se refera la obligatiile relevante din domeniul mediului se pot obtine de la Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor sau de pe site-ul: http://www.mmediu.ro/.

f) Ofertantul va prezenta modelul de contract asumat sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (Formularul 13).

Nota 1: Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv al
caietului de sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de
fabricatie se va citi si interpreta ca fiind insotita de mentiunea ,,sau echivalent”.

Nota 2: Ofertantul va preciza motivat (conform legii) lista documentelor din oferta
care sunt confidentiale, protejate de un drept de proprietate intelectuala sau secret
comercial. Lipsa acestei liste presupune ca documentele nu sunt confidentiale.

Nota 3: Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire. Propunerile tehnice care nu indeplinesc intocmai
cerintele caietului de sarcini vor fi declarate neconforme, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Nota 4: Nu se admite copierea, In tot sau in parte, a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei abordari asupra modului de indeplinire a contractului si
de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

Nota 5: Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma.

Nota 6: Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini_si _documentatia de atribuire urmand sa conduca la descalificarea

ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de
confirmare a informatiilor/documentelor deja prezentate.

Nota 7: Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de sarcini, a
documentatiilor tehnice puse la dispozitie in SEAP (caiete de sarcini/studiu de fezabilitate)
sau care contine informatii din oferte aferente altor obiective de investitii va fi respinsa ca
neconforma.

In formularul de propunere tehnica la cerinta 12 regasim urmatoarele
informatii:

12. Informatii in legdturd cu echipamentele incluse in lucrare dupa
expirarea perioadei de garantie

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa fisele tehnice si
facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in care
producatorul se angajeaza la acest demers. — daca este cazul

Pentru fiecare echipament inclus in oferta ( daca este cazul), Ofertantul va prezenta
pe langa fisele tehnice incluse in Oferta si urmatoarele informatii:

[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:

Echipament | Identificare Fisa | Cerinte pentru | Durata de viata a | Modul in care
tehnica  asociata | mentenanta echipamentelor Autoritatea
completata si | periodica Contractanta  are
numele acces la piesele de
producatorului schimb necesare

pentru mentenanta
dupa expirarea
perioadei de
garantie

[introduceti] | [introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti]

Prin adresa 9799/06.04.2026 autoritatea contractanta a comunicat

rezultatul procedurii:
COMUNICARE REZULTATUL PROCEDURII
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Urmare deruldrii procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul ,licitatiei
deschise” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul: (...)"”, oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Motivele care au stat la baza deciziei sunt urmatoarele:

In urma analizei ofertei, prin adresa nr. 8872/01.04.2025, la intrebarea nr. 4, vi s-au
solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

~Avand in vedere Cerinta 12. Informatii in legatura cu echipamentele incluse in
lucrare dupa expirarea perioadei de garantie din Formularul Propunere Tehnica (Formular-
cadru), comisia de evaluare a identificat fisele tehnice pentru echipamentele incluse in
lucrare, care cuprind doar specificatiile tehnice solicitate si specificatiile ofertate, cu
indicarea furnizorului, insa acestea nu cuprind urmatoarele informatii:

o Cerinte pentru mentenanta periodica;

o Durata de viata a echipamentelor;

e Modul in care Autoritatea Contractanta are acces la piesele de schimb necesare
pentru mentenanta dupa expirarea perioadei de garantie.

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta, pe langa fisele tehnice si
facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in care
producatorul se angajeaza la acest demers - daca este cazul.

Pentru fiecare echipament inclus in oferta (daca este cazul), ofertantul va prezenta,
pe langa fisele tehnice incluse in oferta, si urmatoarele informatii:

[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:]

(...)

Va solicitam sa clarificati acest aspect.”

In urma analizarii raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

e Echipamentele ofertate nu sunt orientative, ci reprezintda solutia propusa spre
evaluare.

Desi ati afirmat ca echipamentele prezentate au caracter orientativ si ca acestea pot
suferi modificari in etapa de proiectare, fisele tehnice anexate in cadrul ofertei sunt
semnate si stampilate de furnizor, ceea ce atesta ca acestea fac parte integranta din
propunerea tehnica depusa.

In consecinta, informatiile privind durabilitatea, mentenanta si disponibilitatea
pieselor de schimb trebuiau furnizate pentru echipamentele propuse concret, nu pentru o
solutie viitoare ipotetica.

e Cerinta 12 impune completarea fiselor tehnice cu informatii suplimentare esentiale.

Scopul explicit al cerintei este de a permite autoritatii contractante evaluarea
caracterului operational si durabil al echipamentelor, inclusiv viabilitatea economica a
mentenantei acestora dupa expirarea perioadei de garantie.

Simpla furnizare a unor fise tehnice - in lipsa oricarei informatii privind mentenanta,
durata de viata sau piesele de schimb - nu permite verificarea conformitatii ofertei cu
cerintele tehnice minime stabilite.

e Angajamentele viitoare nu pot substitui obligatiile aferente etapei de evaluare.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, ati mentionat ca, in
eventualitatea atribuirii contractului, veti furniza informatiile suplimentare cerute.

O astfel de promisiune nu este echivalenta cu indeplinirea cerintei la momentul
evaluarii, iar acceptarea unei astfel de abordari ar insemna evaluarea unei oferte
incomplete si afectarea obiectivitatii procesului.

e Raspunsul la clarificare nu contine nicio completare concreta.

Desi autoritatea contractanta a formulat o solicitare clara si structurata (inclusiv cu
tabel predefinit), nu ati furnizat absolut niciuna dintre informatiile solicitate (ex. termene
de mentenanta, durata de viata exprimata in ani sau cicluri, reteaua de service sau
logistica de aprovizionare cu piese de schimb).

e Transmiterea unei noi clarificari ar contraveni principiului tratamentului egal.

Acordarea unei oportunitati suplimentare de completare a ofertei, in afara cadrului
legal, ar constitui o discriminare fata de ceilalti ofertanti, afectand caracterul competitiv si
echitabil al procedurii.

Pagina 23 din 33



In aceste conditii, nu se poate transmite o noud solicitare de clarificdri, intrucat acest
demers ar echivala cu acordarea unei posibilitati suplimentare de completare a ofertei,
contrar prevederilor legale si in contradictie cu principiul tratamentului egal intre ofertanti.
Acceptarea unei clarificari suplimentare ar conduce, in fapt, la permiterea ajustarii ofertei
pana la momentul conformarii cu cerintele documentatiei, ceea ce este inadmisibil in cadrul
unei proceduri competitive.

In temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia:

»In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate [..], iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat clarificarile solicitate sau clarificarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,

oferta dumneavoastra este inacceptabild, intrucat raspunsul la clarificarea transmisa
nu este concludent, iar completarea suplimentara nu poate fi permisa fara a incalca cadrul
legal aplicabil.

Oferta declarata castigatoare, clasata pe primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, este oferta depusa de Asocierea S.C. (...)SRL,
S.C. (...) SRL si S.C. (...) SRL, cu un punctaj de 93,06 puncte si propunerea financiara in
valoare de 45.544.347,81 lei fara TVA.

Prin solicitarea de clarificari 8872/01.04.2026 autoritatea a solicitat:

(...)

Solicitare nr. 4

Avand in vedere Cerinta 12. Informatii in legatura cu echipamentele incluse in
lucrare dupd expirarea perioadei de garantie din Formularul PROPUNERE TEHNICA
(FORMULAR-CADRU), comisia de evaluare a identificat fisele tehnice pentru echipamentele
incluse in lucrare, care cuprind doar specificatiile tehnice solicitate si specificatiile ofertate,
cu indicarea furnizorului, insa acestea nu cuprind urmatoarele informatii:

o Cerinte pentru mentenanta periodica;

o Durata de viata a echipamentelor;

e Modul in care Autoritatea Contractantda are acces la piesele de schimb necesare
pentru mentenanta dupa expirarea perioadei de garantie.

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta, pe langa fisele tehnice si
facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii
contractante dupa expirarea perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in care
producatorul se angajeaza la acest demers - daca este cazul.

Pentru fiecare echipament inclus in oferta (daca este cazul), ofertantul va prezenta,
pe langa fisele tehnice incluse in oferta, si urmatoarele informatii:

[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:] (...)

Prin raspunsul la clarificare operatorul in cauza a raspuns:

o)

4. Raspuns solicitare nr. 4:

In sectiunea propunerii tehnice, cuprinsa intre paginile 1420 si 1439, am inclus fisele
tehnice ale echipamentelor ofertate. Am interpretat cerinta ,Pentru fiecare echipament
inclus in oferta (daca este cazul), ofertantul va prezenta pe langa fisele tehnice incluse in
oferta si urmatoarele informatii: [...]” in contextul specific al acestei proceduri, care implica
si servicii de proiectare. Astfel, consideram ca echipamentele prezentate in fisele tehnice
sunt orientative si pot suferi modificari, inclusiv inlocuiri complete, pe parcursul proiectarii.

In cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, ne angajam, impreuna cu
proiectantul, sa furnizam toate informatiile solicitate in Cerinta 12 din Formularul-cadru, iar
pentru echipamentele care se vor monta se vor prezenta fise tehnice care sa contina toate
datele si caracteristicile solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv durata de viata
a acestora, termenul de garantie, modul de achizitionare a pieselor dupa expirarea
perioadei de garantie si modalitatea de asigurare a mentenantei periodice.

Subliniem ca fisele tehnice ale echipamentelor sunt semnate si stampilate de
furnizor, ceea ce atesta autenticitatea acestora si demonstreaza ca nu sunt simple
reproduceri ale cerintelor din formularele autoritatii contractante, ci oferte concrete.

Clarificarile si completarile prezentate nu conduc la modificarea elementelor esentiale
ale procedurii de atribuire, inclusiv ale necesitatilor stabilite in anuntul de participare si/sau

Pagina 24 din 33



documentul descriptiv, avand doar rol de confirmare a informatiilor deja prezentate, fiind
sustinute ,,in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant”.

Contestatoarea Asocierea (...)SRL - (...)SRL - (...)S.A., prin lider
(...)SRL, critica masura prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca urmare a aprecierii
autoritatii contractante potrivit careia raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari nr. 4 nu ar fi fost concludent.

In sustinerea contestatiei, petenta arata ca autoritatea contractanta a
realizat o interpretare excesiv formalista si disproportionata a Cerintei 12 din
Formularul-cadru al propunerii tehnice, ignorand faptul ca procedura viza
atat proiectarea, cat si executia lucrarilor, imprejurare in care anumite
echipamente urmau sa fie definitivate in etapa de proiectare. Contestatoarea
sustine ca echipamentele prezentate prin fisele tehnice aveau caracter
orientativ si puteau suferi modificari pe parcursul elaborarii proiectului tehnic,
motiv pentru care informatiile solicitate suplimentar privind mentenanta,
durata de viata si accesul la piese de schimb urmau sa fie furnizate pentru
echipamentele efectiv implementate in cadrul contractului.

Aceasta arata ca raspunsul formulat la clarificari nu modifica
propunerea tehnica si nu conducea la alterarea elementelor esentiale ale
ofertei, ci reprezenta exclusiv o explicatie privind modul de interpretare si
aplicare a cerintei din documentatia de atribuire. Contestatoarea sustine ca
fisele tehnice depuse erau asumate de furnizori si reprezentau documente
autentice, iar clarificarile furnizate aveau rolul de confirmare a unor informatii
deja existente in cadrul ofertei.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 privind viciile de forma si sustine ca eventualele lipsuri
constatate puteau fi clarificate fara afectarea principiului tratamentului egal
sau fara a conduce la modificarea propunerii tehnice. Totodata, aceasta
apreciaza ca autoritatea contractanta a ignorat faptul ca in propunerea
tehnica existau deja informatii privind durata de viata si garantia anumitor
echipamente, inclusiv pentru aparatele de iluminat LED si separatoarele de
hidrocarburi.

Contestatoarea mai arata ca masura respingerii ofertei este nelegala si
disproportionata, intrucat lipsurile invocate de autoritate nu afectau
caracterul tehnic si functional al solutiei ofertate si nu impiedicau evaluarea
conformitatii ofertei. De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii si obligatia de evaluare efectiva a ofertei,
transformand procedura de clarificare intr-un mecanism excesiv de eliminare
formala a ofertantilor.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si invoca, cu prioritate, exceptia lipsei
de interes procesual a contestatoarei. In sustinerea exceptiei, autoritatea
arata ca interesul invocat de contestatoare este unul ipotetic si eventual,
intrucat oferta acesteia a fost declarata inacceptabila si nu a mai fost
evaluata in etapa financiara, neexistand un folos practic actual si concret.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca Cerinta 12 din
Formularul-cadru impunea in mod expres prezentarea unor informatii
concrete privind mentenanta periodica, durata de viata a echipamentelor si
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modalitatea de acces la piesele de schimb dupa expirarea perioadei de
garantie. Autoritatea arata ca fisele tehnice depuse de contestatoare nu
contineau aceste informatii, iar raspunsul formulat la clarificari nu a
completat in mod efectiv lipsurile constatate.

Autoritatea contractanta sustine ca echipamentele prezentate in oferta
nu puteau fi considerate orientative, intrucat fisele tehnice erau semnate si
stampilate de furnizori si reprezentau solutia tehnica efectiv propusa spre
evaluare. iIn opinia autoritatii, acceptarea argumentului contestatoarei
potrivit caruia echipamentele puteau fi ulterior inlocuite ar fi echivalat cu
permiterea modificarii propunerii tehnice dupa depunerea ofertelor.

Totodata, autoritatea apreciaza ca raspunsul transmis de contestatoare
nu continea nicio completare concreta privind termenele de mentenanta,
durata de viata exprimata in ani sau cicluri, reteaua de service ori
modalitatea de aprovizionare cu piese de schimb, limitandu-se Ia
promisiunea ca aceste informatii vor fi furnizate ulterior, in eventualitatea
atribuirii contractului. In aceste conditii, autoritatea considera ca raspunsul
nu putea fi calificat drept concludent in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta mai arata ca transmiterea unei noi solicitari de
clarificari ar fi incalcat principiul tratamentului egal, intrucat ar fi oferit
contestatoarei posibilitatea completarii ulterioare a propunerii tehnice, aspect
interzis prin documentatia de atribuire si prin dispozitiile legale incidente.

Prin cererea de interventie formulata 1in favoarea autoritatii
contractante, Asocierea (...)SRL - (...) SRL - (...) SRL solicita respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii. Intervenienta sustine ca
oferta contestatoarei a fost corect declarata inacceptabila, intrucat
informatiile solicitate prin Cerinta 12 erau obligatorii si trebuiau prezentate
inca din cadrul propunerii tehnice.

Aceasta arata ca documentatia de atribuire prevedea in mod expres ca
lipsa descrierilor solicitate sau prezentarea incompleta a acestora atrage
respingerea ofertei ca neconforma si ca nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice cu documente sau informatii noi.
Intervenienta apreciaza ca raspunsul contestatoarei reprezenta o incercare
de amanare a prezentarii informatiilor esentiale pentru etapa ulterioara a
proiectarii si executiei, ceea ce ar fi incompatibil cu cerintele procedurii de
atribuire.

Totodata, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia si nici posibilitatea legala de a transmite solicitari suplimentare de
clarificari, intrucat acest demers ar fi permis modificarea ofertei dupa
termenul-limita de depunere.

Prin concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea reitereaza caracterul nelegal al masurii de respingere si arata
ca documentele aflate la dosar confirma existenta, in cadrul propunerii
tehnice initiale, a unor informatii privind durata de viata si garantia anumitor
echipamente. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a analizat
formal si fragmentar documentele ofertei, ignorand informatiile deja
prezentate in fisele tehnice aferente aparatelor de iluminat si altor
echipamente.
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Aceasta mai arata ca solicitarea de clarificari viza in principal
completarea unor informatii conexe mentenantei si exploatarii ulterioare a
echipamentelor si ca raspunsul transmis nu modifica solutia tehnica ofertata,
ci explica faptul ca anumite elemente urmau sa fie particularizate in etapa de
proiectare.

Contestatoarea combate si exceptia lipsei de interes procesual,
sustinand ca interesul sau este actual, legitim si direct, intrucat prin
admiterea contestatiei oferta sa ar putea reintra in evaluare, iar in urma
simularii punctajului aceasta s-ar clasa pe primul loc in procedura.

Prin raspunsul la concluziile scrise, autoritatea contractanta isi mentine
pozitia exprimata anterior si arata ca existenta unor informatii disparate
privind anumite caracteristici tehnice sau perioade de garantie nu echivaleaza
cu indeplinirea integrala a Cerintei 12. Autoritatea sustine ca cerinta impunea
explicit prezentarea structurata si completa a informatiilor privind
mentenanta periodica, durata de viata si accesul la piesele de schimb pentru
echipamentele ofertate, iar aceste elemente nu se regaseau in oferta depusa.

Autoritatea contractanta mai arata ca simpla existenta a unor mentiuni
izolate privind durata de viata sau garantia unor echipamente nu inlatura
caracterul neconcludent al raspunsului la clarificari si nu poate conduce la
concluzia ca cerinta documentatiei de atribuire a fost respectata integral.
Totodatd, aceasta apreciaza ca acceptarea unor completari ulterioare ar fi
afectat principiul tratamentului egal si ar fi permis ajustarea ofertei in etapa
de evaluare.

Consiliul constata ca in oferta contestatoarei (...)SRL, incepand cu
pagina 1420, se regasesc urmatoarele informatii relevante pentru analiza
Cerintei 12 privind informatiile referitoare la echipamentele incluse in lucrare
dupa expirarea perioadei de garantie.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice sunt incluse fise tehnice detaliate
pentru aparatele de iluminat LED Tip 1 si Tip 2, documente structurate
distinct pe rubricile , Specificatii tehnice solicitate” si ,Specificatii ofertate”,
asumate de furnizorul (...)SA. Din continutul acestora rezulta ca ofertanta a
prezentat deja informatii referitoare la durata de viata a echipamentelor,
fiind indicata expres o durata minima de functionare de 100.000 ore, cu test
L80B10, precum si informatii privind garantia produselor, fiind mentionata o
garantie de 5 ani acordata pentru aparatele de iluminat.

Totodata, documentatia tehnica aferenta sistemului inteligent de
telegestiune RF/LORA cuprinde informatii detaliate privind modul de
functionare al sistemului, parametrii electrici monitorizati, controlul individual
al aparatelor de iluminat, comunicatia GSM/radio, functionalitatile software,
accesul securizat si autentificarea utilizatorilor, precum si asigurarea
comunicatiei GSM pe o perioada minima de un an. Din aceste documente
rezulta ca solutia tehnica propusa a fost individualizata si descrisa concret
prin raportare la caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate.

De asemenea, in propunerea tehnica se regasesc fise tehnice pentru
separatoare de hidrocarburi tip SKB S 10 BP5, SKB S-20 BP5 si SKB S-30
BP5, documente care includ informatii referitoare la conditiile de garantie,
fiind prevazuta o perioada de garantie de 2 ani de la data livrarii, precum si
informatii privind conditiile de livrare, caracteristicile constructive, materialele
utilizate, debitele nominale si maxime, standardele aplicabile si conditiile de
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calitate. Totodata, documentatia contine planse si reprezentari
grafice/dimensionale ale echipamentelor ofertate, aspecte care sustin
caracterul concret si determinat al solutiei tehnice propuse.

Prin urmare, Consiliul retine ca o parte dintre informatiile solicitate
ulterior prin clarificarea nr. 4, in special cele referitoare la durata de viata,
garantie, caracteristici tehnice si conditii de exploatare ale anumitor
echipamente, existau deja in cadrul propunerii tehnice, aspect relevant
pentru analiza daca raspunsul formulat de contestatoare reprezenta o
completare inadmisibila a ofertei sau, dimpotriva, o explicatie si corelare a
unor informatii deja existente in documentele ofertei.

In analiza criticilor formulate, Consiliul are in vedere, cu prioritate,
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
adusa la cunostinta operatorilor economici prin fisa de date a achizitiei si prin
formularele aferente propunerii tehnice.

Astfel, potrivit sectiunii IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, propunerea tehnica trebuia elaborata
astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini, ofertantii avand obligatia de a descrie
in detaliu toate informatiile din care sa se poata aprecia daca sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini, precum si alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

Totodata, aceeasi sectiune a fisei de date prevede ca propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, in caietul de sarcini si formulare, iar propunerea
tehnica se va intocmi conform modelului de formular-cadru din sectiunea
Formulare, parte a documentatiei de atribuire, conform instructiunilor
cuprinse in aceasta. Rezulta, asadar, ca formularul de propunere tehnica nu
avea caracter orientativ sau facultativ, ci reprezenta parte integranta a
documentatiei de atribuire, cu forta obligatorie pentru toti ofertantii.

In acelasi sens, Consiliul retine ca Nota 3 din cadrul sectiunii IV.4.1
stabilea expres ca nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata
de cerintele prezentate in documentatia de atribuire, iar propunerile tehnice
care nu indeplinesc intocmai cerintele caietului de sarcini vor fi declarate
neconforme, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. De
asemenea, Nota 5 prevedea ca lipsa oricarei descrieri sau descrierea
incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma, iar Nota 6
stabilea ca nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu
noi documente/informatii, eventualele solicitari de clarificari urmand sa
vizeze doar aspecte de forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor
deja prezentate.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a depune, inca de la
momentul prezentarii ofertei, o propunere tehnica completa si verificabila,
apta sa permita autoritatii contractante evaluarea conformitatii acesteia cu
toate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cu cele din formularul de
propunere tehnica.

In formularul de propunere tehnica, la Cerinta 12 - ,Informatii in
legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de
garantie”, s-a prevazut expres ca, pentru echipamentele incluse in lucrare, se
vor prezenta, pe langa fisele tehnice, facilitatile tehnice pe care furnizorul de
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echipament le poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea
perioadei de garantie acorglaté, dar si conditiile in care producatorul se
angajeaza la acest demers. In acelasi formular s-a indicat ca, pentru fiecare
echipament inclus in oferta, ofertantul va prezenta, pe langa fisele tehnice
incluse in oferta, informatii privind identificarea fisei tehnice asociate si
numele producatorului, cerintele pentru mentenanta periodica, durata de
viata a echipamentelor si modul in care autoritatea contractanta are acces la
piesele de schimb necesare pentru mentenanta dupa expirarea perioadei de
garantie.

Consiliul constata ca aceasta cerinta era formulata clar, determinat si
intr-o maniera structurata, autoritatea contractanta indicand inclusiv forma in
care informatiile trebuiau prezentate. Scopul acestei cerinte era acela de a
permite verificarea caracterului operational si durabil al echipamentelor
ofertate, precum si a posibilitatii concrete de exploatare, intretinere si
asigurare a pieselor de schimb dupa expirarea perioadei de garantie.

In prealabil, se impune a sublinia ca, in masura in care contestatoarea
ar fi avut neclaritati cu privire la continutul acestei cerinte, avea posibilitatea
legala de a solicita clarificari anterior depunerii ofertelor. Or, neuzitand de
acest drept, documentatia de atribuire a devenit obligatorie in forma in care
a fost publicata, consolidandu-si caracterul obligatoriu si opozabil fata de toti
operatorii economici participanti. In aceste conditii, contestatoarea nu mai
poate, ulterior evaluarii, sa invoce o pretinsa neclaritate sau sa promoveze o
interpretare proprie a cerintei, diferita de cea rezultata din continutul obiectiv
al documentatiei.

Astfel, sustinerile potrivit carora sintagma ,daca este cazul” ar exonera
ofertantul de la obligatia de a furniza informatiile solicitate sunt nefondate.
Sintagma mentionata nu confera caracter optional cerintei, ci vizeaza
exclusiv adaptarea continutului informatiilor la specificul echipamentelor
ofertate. Or, in masura in care contestatoarea a inclus echipamente in
propunerea tehnica - aspect recunoscut chiar de aceasta prin indicarea
fiselor tehnice cuprinse intre paginile 1420 si 1439 - obligatia de a furniza
informatiile aferente acestora devine incidenta.

Interpretarea contrara, in sensul ca ofertantul poate omite in totalitate
furnizarea acestor informatii, echivaleaza cu lipsirea de efect juridic a unei
cerinte exprese din documentatia de atribuire, ceea ce este inadmisibil. In
mod logic si juridic, in cazul in care autoritatea contractanta nu ar fi urmarit
obtinerea acestor informatii, nu ar fi introdus o asemenea cerinta in mod
expres in formularul de propunere tehnica.

Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari nr. 8872/01.04.2025,
autoritatea contractanta nu a introdus o cerintd noua si nu a modificat
documentatia de atribuire, ci a solicitat contestatoarei sa clarifice modul in
care a inteles sa raspunda Cerintei 12, constatand ca fisele tehnice
identificate pentru echipamentele incluse in lucrare cuprindeau specificatiile
tehnice solicitate si specificatiile ofertate, cu indicarea furnizorului, insa nu
cuprindeau in mod structurat si complet informatiile privind cerintele pentru
mentenanta periodica, durata de viata a echipamentelor si modul in care
autoritatea contractanta are acces la piesele de schimb necesare pentru
mentenanta dupa expirarea perioadei de garantie.
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Analizand raspunsul contestatoarei la aceasta solicitare, Consiliul
constata ca operatorul economic nu a furnizat informatiile cerute, ci a aratat
ca a interpretat cerinta prin raportare la specificul procedurii, care implica si
servicii de proiectare, apreciind ca echipamentele prezentate in fisele tehnice
sunt orientative si pot suferi modificari, inclusiv inlocuiri complete, pe
parcursul proiectarii. De asemenea, contestatoarea a precizat ca, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare, se angajeaza, impreuna cu
proiectantul, sa furnizeze toate informatiile solicitate in Cerinta 12, iar pentru
echipamentele care se vor monta se vor prezenta fise tehnice care sa contina
datele si caracteristicile solicitate, inclusiv durata de viata, termenul de
garantie, modul de achizitionare a pieselor dupa expirarea perioadei de
garantie si modalitatea de asigurare a mentenantei periodice.

Or, un asemenea raspuns nu poate fi calificat drept concludent, intrucat
nu raspunde punctual solicitarii autoritatii contractante si nu completeaza, in
sensul permis de lege, informatiile deja existente in oferta, ci amana
prezentarea informatiilor esentiale pentru o etapa ulterioara atribuirii
contractului. Angajamentul de a furniza informatiile dupa declararea ofertei
ca fiind castigatoare nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei la momentul
evaluarii ofertei si nu permite autoritatii contractante sa verifice, in etapa de
evaluare, conformitatea propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, sustinerea contestatoarei potrivit careia echipamentele
prezentate ar avea caracter orientativ nu poate fi primita. Fisele tehnice au
fost incluse in propunerea tehnica, sunt raportate la echipamente concrete si
au fost invocate chiar de contestatoare ca documente relevante pentru
indeplinirea cerintei. Prin urmare, acestea nu pot fi tratate, in functie de
interesul procesual al ofertantului, fie ca elemente concrete ale propunerii
tehnice, fie ca simple repere orientative susceptibile de modificare sau
inlocuire ulterioara. O asemenea abordare ar lipsi evaluarea tehnica de obiect
si ar transforma oferta depusa intr-o propunere nedeterminata, susceptibila
de configurare ulterioara dupa termenul-limita de depunere.

Consiliul are in vedere ca in oferta contestatoarei, incepand cu pagina
1420, se regasesc fise tehnice pentru aparatele de iluminat LED Tip 1 si Tip
2, precum si pentru sistemul inteligent de telegestiune RF/LORA si pentru
separatoarele de hidrocarburi. Din aceste documente rezulta existenta unor
informatii tehnice referitoare la caracteristicile echipamentelor, iar in unele
cazuri sunt mentionate durata de viata sau garantia produselor. Astfel,
pentru aparatele de iluminat LED se regaseste mentiunea privind durata de
viata de minim 100.000 ore, cu test L8OB10, precum si garantia de 5 ani, iar
pentru separatoarele de hidrocarburi este indicata perioada de garantie de 2
ani de la data livrarii.

Cu toate acestea, existenta unor mentiuni izolate privind durata de
viata sau garantia anumitor echipamente nu este suficienta pentru a
considera indeplinita Cerinta 12, astfel cum aceasta a fost formulata in
documentatia de atribuire. Cerinta nu se limita la prezentarea unor fise
tehnice si nici la indicarea unor caracteristici tehnice punctuale, ci impunea
prezentarea cumulativa si structurata, pentru fiecare echipament inclus in
oferta, a cerintelor pentru mentenanta periodicd, a duratei de viata a
echipamentelor si_a modului in care autoritatea contractanta are acces la
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piesele de schimb necesare pentru mentenanta dupa expirarea perioadei de
garantie.

Prin urmare, chiar daca anumite informatii privind durata de viata sau
garantia se regaseau in fisele tehnice, contestatoarea nu a demonstrat ca a
prezentat, in forma ceruta de documentatie si pentru toate echipamentele
relevante, informatiile privind mentenanta periodica si accesul la piesele de
schimb dupa expirarea perioadei de garantie. Or, tocmai aceste elemente
erau esentiale pentru verificarea durabilitatii si exploatarii ulterioare a
echipamentelor si nu puteau fi inlocuite printr-o promisiune de completare
ulterioara.

Consiliul retine ca nu poate fi calificata drept viciu de forma lipsa
informatiilor solicitate prin Cerinta 12. Potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, viciile de forma sunt acele erori sau omisiuni a caror corectare sau
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant ori are rol
de clarificare sau confirmare, fara a produce un avantaj incorect. In cauza,
insa, raspunsul contestatoarei nu indica informatii existente in mod
neechivoc in oferta initiala, ci confirma ca informatiile solicitate urmau sa fie
furnizate ulterior, pentru echipamentele care se vor monta efectiv.

Aceasta imprejurare exclude incidenta notiunii de viciu de forma,
deoarece nu este vorba despre o simpla eroare materiala, o necorelare sau o
omisiune susceptibila de confirmare pe baza unor date existente in oferta, ci
despre lipsa unor informatii relevante cerute expres de documentatia de
atribuire. Acceptarea completarii ulterioare a acestor informatii ar fi permis
contestatoarei sa isi ajusteze propunerea tehnica dupa momentul depunerii
ofertei, contrar regulilor stabilite in fisa de date si contrar principiului
tratamentului egal.

In plus, Nota 6 din fisa de date excludea expres completarea ulterioara
a propunerii tehnice cu noi documente sau informatii, stabilind ca eventualele
solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate. Or, in conditiile in care
contestatoarea nu a furnizat, nici prin raspunsul la clarificari, cerintele pentru
mentenanta periodica si modul de acces la piesele de schimb, autoritatea
contractanta nu putea transmite o noua solicitare de clarificari fara a crea
ofertantului posibilitatea de a completa oferta in mod substantial.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect atunci
cand a considerat raspunsul contestatoarei neconcludent. Raspunsul nu a
inlaturat neclaritatea constatata, nu a furnizat datele solicitate si nu a permis
verificarea efectiva a indeplinirii Cerintei 12. Dimpotriva, prin raspunsul sau,
contestatoarea a confirmat ca informatiile cerute urmau sa fie puse la
dispozitie doar ulterior, in ipoteza atribuirii contractului, ceea ce este
incompatibil cu cerinta ca oferta sa fie completa si verificabila la momentul
evaluarii.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a facut o corecta aplicare a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, potrivit cdrora, in cazul in care clarificarile transmise nu sunt
concludente, oferta va fi considerata inacceptabila. In cauza, caracterul
neconcludent al raspunsului rezulta din faptul ca acesta nu contine
informatiile cerute prin solicitarea de clarificari si prin documentatia de
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atribuire, ci se limiteaza la justificarea unei interpretari proprii a cerintei si la
asumarea furnizarii ulterioare a informatiilor lipsa.

Prin urmare, criticile contestatoarei referitoare la nelegalitatea
respingerii ofertei sale ca inacceptabila sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de Asocierea (...)SRL - (...)SRL - (...)S.A., prin lider (...)SRL, in
contradictoriu cu (...)— CONSILIUL JUDETEAN.

Pe cale de consecintda, va admite cererea de interventie formulata de
Asocierea (...)SRL - (...) SRL = (...) SRL, prin lider (...)SRL.

Consiliul va respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientei privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta in dosar 1398.

Admite in principiu cererile de interventiem din dosarele nr. 1398 si nr.
(...).

Respinge contestatia formulata de Asocierea (...)SRL - (...) SRL, prin
lider (...)SRL, in contradictoriu cu (...)- CONSILIUL ...., ca nefondata in dosar
1398.

Admite cererea de interventie formulata de Asocierea (...)SRL - (...)
SRL - (...) SRL, prin lider (...)SRL in dosar 1398.

Respinge exceptia lipsei de interes procesual a asocierii (...)SRL -
(...)SRL - (...)S.A., prin lider (...)SRL, invocata de autoritatea contractanta
in dosar (...).

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de Asocierea (...)SRL -
(...)SRL - (...)S.A., prin lider (...)SRL, in contradictoriu cu (...)-in dosar (...).

Admite cererea de interventie formulata de Asocierea (...)SRL - (...)
SRL - (...) SRL, prin lider (...)SRL.

Respinge solicitarea intervenientei privind obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei, ca
nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 6 exemplare originale.
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