Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , str. , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional

prin Societatea Civila Profesionala de Avocati , ", cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala de
Avocati , " din ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect "SERVICII
DE DEZINSECTIE, DEZINFECTIE SI DERATIZARE PENTRU DIRECTIA
SOCIALA SI DIRECTIA ADMINISTRATIVA” - loturile 1-4, cod CPV
90921000-9, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeeees ,
......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. si a Comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire (Comunicarea cu nr. - Lot 1,
Comunicarea cu nr. - Lot 2, Comunicarea cu nr. - Lot 3 si Comunicarea
- Lot 4), publicate in SEAP la data ;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborate cu dispozitile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016;

- obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale;

- obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin anularea deciziei privind anularea procedurii de atribuire;
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- obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate cu solutionarea Contestatiei in cauza, potrivit dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul apreciaza ca actele Autoritatii contractante, respectiv
Raportului procedurii nr. , precum si Comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire (Comunicarea cu nr. - Lot 1, Comunicarea cu nr.
- Lot 2, Comunicarea cu nr. - Lot 3 si Comunicarea nr - Lot 4 - Anexa
nr. 1), publicate in SEAP la data (Anexa 2), prin care oferta sa a fost
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, sunt nelegale din urmatoarele considerente:

Se reliefeaza faptul cad, Autoritatea contractanta, nu a formulat
plangere impotriva Deciziei CNSC nr. din data de , cu toate acestea nu
a pus-o in aplicare, desi aceasta era obligatorie pentru toate partile,
astfel cum se invedereaza din cuprinsul art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

In principal, contestatorul invedereaza Consiliului ca, prezenta
situatie, in care Autoritatea contractanta, dupa pronuntarea Deciziei
CNSC, extinde procesul de reevaluare si cu privire la aspecte care nu au
facut obiectul Contestatiei pentru care s-a pronuntat Decizia CNSC,
indicata anterior, avand in vedere ca aceste aspecte au fost deja
evaluate, iar evaluarea a fost confirmata prin Raportul procedurii anterior
analizat deja de Consiliu, face obiectul Deciziei nr. 66/2018 privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr , privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care s-
a retinut ca una astfel de demers de extindere a procesului de reevaluare
este contrar principiului securitatii juridice.

Pe fond, contestatorul arata ca va proba faptul ca demersul
Autoritatii contractante de a respinge oferta sa este unul abuziv, astfel
cum a retinut si Consiliul, in prima Decizie pronuntata in cadrul acestei
proceduri.

In considerarea celor anterior prezentate, contestatorul solicita
Consiliu ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) lit. a) si b), coroborate cu dispozitiile alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, sa dispuna cele mentionate in partea introductiva, avand in
vedere urmatoarele motive:



Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata ca,
initial, prin intermediul primului Raport al procedurii, a fost informat ca
oferta sa a fost declarata neconforma pentru toate cele 4 loturi, oferta
castigatoare fiind cea depusa de catre ,,,, SRL, cu un punctaj de 90
puncte, sens in care, a formulat Contestatie, atat cu privire la propria
excludere, cat si cu privire la oferta declarata castigatoare, depusa de
operatorul economic ,,,, SRL, care a facut obiectul dosarului CNSC nr.
195/2022 - C10, pentru care a fost pronuntata Decizia CNSC nr.
559/C10/195 din data de 16.03.2022, Consiliul procedand la admiterea
Contestatiei, in urmatorul sens:

- cu referire la oferta ,,,,, Consiliul a retinut ca demersul Autoritatii
contractante de a respinge oferta sa este unul abuziv;

- In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Consiliul a admis
Contestatia, atat in ceea ce priveste oferta tehnica, cat si oferta
financiara.

In continuare, contestatorul prezinta detalierea motivelor de
nelegalitate cu privire la declararea ca neconforma a ofertei sale:

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca, astfel cum rezulta
din finalul dispozitivului Deciziei CNSC, Autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a reevalua oferta sa si oferta depusa de ,,,, si de a
desemna castigatoare o oferta dintre cele admisibile.

Contestatorul reliefeaza faptul ca, Autoritatea contractanta, desi nu
a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. din data de , cu toate
acestea nu a pus-o in aplicare, desi aceasta era obligatorie pentru toate
partile, asa cum se invedereaza din cuprinsul art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, contestatorul arata, astfel cum va proba in cele ce
urmeaza, ca Autoritatea contractanta a declarat ca fiind neconforma
oferta societatii sale, pentru alte motive fata de cele indicate in primul
rezultat al procedurii, prin raportare la aceleasi produse care au facut
obiectul Deciziei CNSC pronuntata anterior, invocand motive artificiale de
excludere.

Cu referire la oferta ,,,,, contestatorul arata, astfel cum a retinut si
Consiliul, ca demersul Autoritatii contractante de a respinge oferta sa
este unul abuziv, iar in acest sens, indica si faptul ca, in ziua anularii
procedurii, Autoritatea contractanta a derulat o achizitie directa de la un
ofertant care a depus o oferta inacceptabila si neconforma, respectiv ,,,,
SRL (Anexa nr. 3).

Contestatorul invedereaza faptul ca, prezenta situatie potrivit careia
Autoritatea contractanta, dupa pronuntarea Deciziei CNSC, extinde
procesul de reevaluare si cu privire la aspecte care nu au facut obiectul
Contestatiei pentru care s-a pronuntat Decizia CNSC, indicata anterior,
avand in vedere ca, aceste aspecte au fost deja evaluate, iar evaluarea a
fost confirmata prin Raportul procedurii anterior analizat deja de Consiliu
este transata de cele statuate in cadrul Deciziei nr. 66/2018 privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
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drept, prin care s-a retinut ca un astfel de demers de extindere a
procesului de reevaluare este contrar principiului securitatii juridice.

In sensul dat, contestatorul arata ca prin Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privind examinarea sesizarii formulate de
Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, s-au retinut urmatoarele:

LAdmite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile siin consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art 104 alin. (3),
art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor; cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliui National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.”

1. Pe fond - Pentru Lotul 1 si Lotul 3 (servicii de deratizare si
dezinsectie), contestatorul invedereaza faptul ca motivele de excludere
din aceasta etapa, vizeaza aceleasi produse si activitati, cu cele analizate
deja de Consiliu, prin Decizia anterioara, respectiv deratizarea si
dezinfectia, Autoritatea contractanta, in aceasta etapa, procedand la
invocarea si  unor neconformitati suplimentare, desi din toate
documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca produsele ofertate au
fost evaluate de aceasta.

In continuare, contestatorul va proceda la ilustrarea motivelor de
neconformitate pentru Loturile 1 si 3, astfel:

Pentru serviciile de deratizare:

Avénd in vedere ca, prin documentatia de atribuire, unul din factorii
de evaluare este remanenta (definita ca stare a unui produs care nu se
degradeaza), tindnd cont de prevederile stipulate prin Certificatul de
autorizare a produsului biocid nr. R0/2019/0122/1 T/2014/00178/A UT: "
... Produsul nu trebuie utilizat mai mult de 35 de zile rara o evaluare a
starii de infestare si a eficacitatii tratamentuluicu exceptia in care sunt
autorizate pentru tratamente permanente de momeala .... ", si ludnd in
calcul perioada de 24 luniintrodusa in sistemul electronic, se constata
neconcordanta dintre certificatul de autorizare, propunerea tehnica si
cerintele caietului de sarcini.




Astfel, daca se tine cont de recomandarea privnd utilizarea
produsului la fiecare 35 zile (sub rezerva mentiunii privind recomandarea
producatorului pentru neutiiizarea in tratamente permanente) rezulta ca
produsul este eficient 105 zile ( echivalentul a 3 prestatii din interiorul
unei treceri), nu doar 90 zile, cum ati specificat (3 treceri ia fiecare 30
zile). Astfel, conform recomandarilor producatorului pe intreaga perioada
a acordului cadru (730 zile= 365 zile/an * 2 ani), pentru prestarea
serviciilor in conditii optime, sunt necesare 7 treceri (730 zile din AC /
105zile/trecere = 6,95 treceri), sau pentru 8 treceri solicitate prin
documentatie, perioada de remanenta se prelungeste ia 840 zile ( 8
treceri * 3 prestatii/trecere*3 5 zile durata dintre douda utilizari), fata de
730 zile cat dureaza Acordul Cadru.

Se constata ca nu s-a tinut cont de recomandarile producatorului,
privind neutiiizarea permanenta a produsului', ba mai mult, in ciuda
remanentei declarata in sistemul electronic, este diminuata la 30 zile
perioada dintre prestatii, in interiorul unei treceri (astfel incdt sa se
incadreze in termenul solicitat prin caietul de sarcini si sd& nu se
prelungeasca perioada de valabilitate dintre prestat ii, conform caietului
de sarcini). De asemenea, se constata ca, prin propunerea tehnica,
cantitatea necesara unei infestari medii a fost raportata exclusiv la
recomandarile pentru specia tinta Sobolani, ofertandu-se media cantitatii
celei mai mari dintre cele doua specii (soareci si sobolani), respectiv
80gr/capcana. Se observa ca, in certificatul pentru autorizarea produsului
biacid, pentru Specia soareci, recomandarea producatorului este de 40 g
momeala/capcana. De asemenea, se constatd ca, in conformitate cu
precizarile de la pag. 5 din certificatul de autorizare a produsului biocid
nr. RO/219/0122/MRA/IT/2014/00178/ AUT recomandarile
producatorului privind amplasarea produsului precizeaza: , ... La
utilizarea a mai multor statii, distanta dintre acestea trebuie sa fie de
minimum 5 metri. Astfelpentru echivalarea amplasarii la mp, conform
calculelor, rezulta o cantitate necesara de 7,2 gr momeala/mp
(80gr/capcana*9 capcane necesare pentru suprafata la care ne raportam
/100 mp = 7,2 gr. momeala/mp).

Fata de aceste recomandari de amplasare, se constata ca oferta (de
80 gr. momeala/ 100 mp, echivalentul a 0,8 gr. momeala/mp) este cu
mult subdimensionata.

Comisia de evaluare apreciaza ca, raportat la solicitarile din caietul
de sarcini (cele referitoare la numarul prestatiei), cerinta tehnicad este
indeplinitd, in neconcordantad cu specificatiile tehnice ale produsului
ofertat si tindnd cont de recomandarea privind aplicarea produsului la cei
mult 35 zile, comisia de evaluare apreciaza ca numarul trecerilor in
cadrul celor 8 prestatii este semnificativ mai mare (24 prestatii = 3
prestatii/trecere*8 treceri) decat cel rezultat in urma respectarii
recomandarilor din certificatul de autorizare (21 prestatii = 3
prestatii/trecere* 7 prestatii). Mentionam ca, in urma solicitarilor de
clarificari, nu s-a prelungit corespunzator perioada de actiune a
produsului, cea care duce la 840 zile in interiorul acordului cadru, fata de
cele 730 zile, fapt care face ca cerinta sa nu fie indeplinita
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Astfel, contestatorul arata ca, prin prima Contestatie a mentionat
ca, potrivit propunerii tehnice depusa pentru lot 1 si 3, la pagina 4/9 a
precizat:

Norma de aplicare:

Doza de aplicare este conforma cu prescriptiile din certificatul de
autorizare si fisa tehnica a biocidului, instructiunile de utilizare si gradul
de infestare precizat in caietul de sarcini.

Doza de aplicare utilizata in combaterea sobolanilor este cuprinsa
intre 60-100 grame pentru tratarea a 100 MP (0,6-1 gram/mp ), in
functie de nivelul de infestare mediu precizat in CS , in conformitate cu
Indicatiile de utilizare din certificatul de autorizare al produsului raticid
(pag 4/5 din 6). Doza de aplicare la fiecare 30 zile este de 80 grame ,,,,la
fiecare 100 mp, calculat ca medie intre infestarea scazuta si inalta
precizata in pagina 4/5, din certificat autorizare.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cu nr. DAP
4447/16.11.2021 la intrebarea nr. 5, care se refera la serviciile de
deratizare, contestatorul precizeaza ca a raspuns, astfel:

Raspuns 5:

Conform propunere tehnica, pag. 3 Doza de aplicare la fiecare 30
zile este de 80 grame ,,,,la fiecare 100 mp, calculat ca medie intre
infestarea scazuta si inalta precizatda in pagina 4/5, din certificat
autorizare.

Nr. de treceri sunt ia 30 zile in conformitate cu certificatul de
autorizare si doza de amplasare iuata in caicul, respectiv 2 treceri.

De asemenea, contestatorul arata ca, de referinta pentru
tratamente este certificatul de autorizare al raticidului, nu eticheta
produsului, iar in acesta se precizeaza:

"XII

INSTRUCTIUNI SI DOZE DE APLICARE:

Poate fi utilizat in interior si exterior, in jurul cladirilor industriale,
rurale, civile, locuinte, pivnite, garaje, magazii si gradini sau zone
externe. Speciile tinta:

Soarecele de casa (Mus musculus), populatia tdnara si cea adulta.
Sobolanul cenusiu (Rattus norvegicus), populatia tdnara si cea adulta.
Sobolanul negru (Rattus rattus) populatia tdnara si cea adulta.

Specia (tintd) -Soarece de casa (Mus musculus)

Concentratia - In interiorul si exterior, in jurul clddirilor:
Profesional/Profesionali instruiti:- 40 g (2*20 g momeala)/capcana;
Timpul de actiune - intre 4-10 zile de la ingerare

Specia (tintd) - Sobolan cenusiu (Rattus norvegicus)

Concentratia- in interiorul si exterior, in jurul cladirilor: Profesional:- 60-
100 g momeala (3-5*20 g)/capcana;

Profesionali instruiti:-Infestare majora:100 g momeala(5*20g)/capcana”
Pagina 4 din 6 Autorizatie nr. RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT

In ceea ce priveste neconformitatile invocate in prezenta procedura,
contestatorul precizeaza punctual urmatoarele:

a) Cu privire la remanenta - in sensul ca societatea sa nu a tinut
cont de recomandarea ca produsul nu trebuie utilizat mai mult de 35 zile
si ca produsul ar fi eficient 105 zile (echivalentul a 3 prestatii din
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interiorul unei treceri), nu doar 90 zile, cum ati specificat (3 treceri la
fiecare 30 zile).

Recomandarea ca produsul nu trebuie utillizat mai mult de 35 zile
inseamna ca aceasta nu are eficienta pe o perioada mai mare de 35 zile,
cu alte cuvinte, dupa cele 35 zile produsul este lipsit de efecte.

In alta ordine de idei, contestatorul apreciaza ca, interpretarea
corecta este ca, pentru pastrarea eficientei, produsul poate fi folosit
zilnic, la 10 zile, 20, 30, maxim 35 zile.

Altfel spus, contestatorul considera ca modalitatea de ofertare
aleasa, de (3 treceri la fiecare 30 zile) - 90 zile este o modalitate corecta,
in conformitate cu Certificatul de autorizare, iar costurile se reflecta in
propunerea financiara.

In sensul sustinerii contestatorului, potrivit careia, recomandarea
ca produsul nu trebuie utillizat mai mult de 35 zile inseamna ca aceasta
nu are eficienta pe o perioada mai mare de 35 zile, cu alte cuvinte, dupa
cele 35 zile produsul este lipsit de efecte este si Decizia CNSC cu nr. ,
ramasa definitiva prin Hotardrea 649 din 15.03.2022, pronuntata de
Curtea de Apel ......... (Anexa nr. 4).

b)In ceea ce priveste recomandarea producatorului privind
neutilizarea permanenta a produsului - contestatorul arata ca acest
aspect a fost deja analizat de CNSC prin Decizia anterioara.

In mod similar, contestatorul indica Decizia CNSC cu nr. din care
rezulta ca aceasta recomandare se refera la eficienta, in concret, o
singura trecere nu asigura eficienta permanenta, ci ofera o eficienta de
maxim 35 zile, perioada dupa care acest produs nu mai combate
rozatoarele.

c)Cu referire la aspectul potrivit caruia prin propunerea tehnica,
cantitatea necesara unei infestdri medii a fost raportata exclusiv la
recomandarile pentru specia tinta Sobolani, ofertdandu-se media cantitatii
celei mai mari dintre cele doua specii (soareci si sobolani), respectiv
80gr/capcana

Cu titlu informativ, contestatorul precizeaza ca, acest aspect a fost
analizat si de Consiliu prin Decizia pronuntata anterior, insa cu toate
acestea, ilustreaza urmatoarele:

v in cadrul procedurii in cauza, ofertantii aveau obligatia de a
oferta cantitatea necesara atat pentru combaterea soarecilor, cat si a
sobolanilor, prin urmare, in mod corect, la intocmirea ofertei s-a raportat
la concentratia prevazuta pentru combatarea sobolanilor, aceasta fiind
mai mare, suficienta si acoperitoare, inclusiv pentru combaterea
soarecilor. Cu alte cuvinte, pentru a combate, atat soarecii, cat si
sobolanii, in mod corect, contestatorul s-a raportat la cantitatea aferenta
pentru combaterea sobolanilor.

v in sensul sustinerii sale, potrivit careia, pentru a combate atat
soarecii, cat si sobolanii, ofertantii trebuia sa includa cantitatea mai
mare, cea prevazuta la categoria sobolanilor contestatorul arata ca este
si jurisprudenta Consiliului reliefata prin Decizia CNSC cu nr. . Chiar daca
in Decizia invocata cu titlu de practica este in discutie un alt produs,
interpretarea este acceasi, potrivit careia pentru a combate atat soarecii,
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cat si sobolanii, ofertantii trebuia sa includa cantitatea mai mare, cea
prevazuta la categoria sobolanilor.

a) in legatura cu amplasarea la mp si cantitatea ofertata de 0.8
gr/momeala

Conform Certificatului pentru autorizarea produsului biocid, punctul
XIV Intructiunile si dozele de aplicare, la pagina 5/6, se precizeaza faptul
ca "la utilizarea a mai multor statii, distanta dintre acestea trebuie sa fie
de MINIM 5M".

Cu alte cuvinte, potrivit Certificatului contestatorul avea obligatia
legala de a respecta o distanta de CEL PUTIN (MINIM) 5 metri intre statii.

Avand in vedere ca potrivit Certificatului pentru autorizarea
produsului biocid nu este precizata limita maxima, distanta maxima
dintre statii poate fi de 10 metri, 20 metri, 100 metri etc, iar
documentele depuse in oferta confirma aceste aspecte. In sensul
sustinerii sale, potrivit careia, potrivit Certificatului contestatorul aveam
obligatia legala de a respecta o distanta de CEL PUTIN (MINIM) 5 metri
intre statii, iar aceasta nu reprezinta limita maxima este si Decizia CNSC
cu nr. 2229/C1/2350, 2353 din 07.10.2021, ramasa definitiva prin
Hotararea 649 din 15.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel ..........

2. Pe fond - Pentru Lotul 2 si Lotul 4 (servicii de dezinfectie)

Cu titlu preliminar, contestatorul ilustreaza motivul de excludere,
astfel: produsul ofertat nu indeplineste in totalitate (cumulativ) cerinta
caietului de sarcini privind "spectrul larg antimicrobian, fungicidbactericid
si algicid, virucid, cu eficacitate ridicata impotriva virusilor" in sensul in
care produsul ofertat nu are actiune algicida.

In fapt, societatea contestatoare arata ca a propus pentru serviciul
de dezinfectie, dezinfectantul ,,,,cu nr. aviz 5630 BIO/02/12.24.

Astfel, contestatorul sustine ca, din documentele depuse rezulta,
indubitabil, ca produsul ofertat indeplineste toate conditiile. In sensul dat,
pentru confirmarea celor existente in oferta, contestatorul precizeaza ca
va anexa un document care atesta inclusiv indeplinirea acestei cerinte.

Contestatorul indica ca fiind utile pentru solutionarea acestei critici
si prevederile Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului
de documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse
biocide, in concret continutul Anexei nr. 3, in cadrul caruia se indica:
Lista standardelor din Roménia aplicabile in unitatile sanitare in domeniul
curatarii, dezinfectiei este prevazuta in standardul SR EN 14885 din
2015, cu completarile si modificarile ulterioare. Unitatile sanitare publice
si private, indiferent de subordonarea acestora, sunt obligate sa solicite
avizul BIO (actul administrativ de punere pe piata si comercializare, emis
de Comisia Nationala a Produselor Biocide).

In plus, contestatorul ilustreaza si faptul ca, tot in cuprinsul Anexei
nr. 3, la sectiunea Dezinfectia de nivel inalt, se indica Spectrul de
activitate conform EN 14885/2015, iar produsul ofertat de societatea sa
respegté aceste prevederi legale.

In concluzie, Consiliul poate constata ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
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pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Asadar, avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul
invedereaza faptul ca Autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ
si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa
solicite clarificari contestatoarei in legatura cu aspectul mai sus
mentionat. De altfel, se arata ca, practica ......... a Consiliului, dar si a
instantelor nationale, a fost influentata si de practica instantelor
comunitare, care stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice
situatie in care exista dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care
se afla acestea, relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta
de la Luxemburg in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, punctele 56 si 57: ,56. Aceasta este
situatia in special atunci cand textul unei oferte este redactat in mod
ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care autoritatea are cunostinta,
arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu
si sa poata fi usor indepartata. in principiu, intr-un astfel de caz, este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38). 57.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere

Intre mai multe masuri adecvate, trebuie sad se recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decidt sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

De asemenea, contestatorul indica si Cauza Medipac-Kazantzidis AE
vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) considerentele 53 si 54 "(S3)( ...)
principiul legalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau
neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita
arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze
unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din
Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv
si independent al riscurilor pretinse. (54) in plus, acest principiu si
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aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte".

Cu adresa finregistrata la CNSC cu nr. 19669/15.04.2022,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL

A. Conformitatea propunerilor tehnice depuse pentru Lot 1 si Lot 3

Autoritatea contractanta apreciaza, contrar celor afirmate de
Contestator, ca prin Comisia de Evaluare, a respectat Decizia nr.
559/C10/195/16.03.2022, emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, prin reevaluarea ofertei tehnice depusa de ......... SRL
conform motivarii, respectiv strict in raport cu Certificatul de autorizare
nr. RO/2019/0122/MRA/IT/2014/Q0178/AUT si nu cu eticheta produsului,
astfel cum a procedat initial.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
atacarea unei decizii emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor reprezinta optiunea si nu o obligatia acesteia, astfel cum
insinueaza contestatorul in contestatia depusa.

Mai mult, autoritatea reaminteste Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor ca, initial, contestatorul a formulat obiectii cu privire la
descalificarea ofertei sale prin raportare in evaluare a documentatiei
depuse la un document comercial, apartinand unui alt certificat de
autorizare decat cel anexat la Propunerea Tehnica.

LAutoritatea contractanta, retine ca serviciile se organizeaza dupa 6
saptaméni de la tratamentul initial asa cum se precizeaza in eticheta
produsului, pe care am anexat-o in scopul demonstrarii dozei de
amplasare/mp, desi in raspunsul la clarificari am precizat clar ca de
referinta este certificatul de autorizare, respectiv cap. XII Instructiuni si
doze de aplicare, sus aratat.

Eticheta produsului este un document comercial si, in cazul de fata,
daca comisia de evaluare era la fel de vigilenta, ar fi observat ca, in
partea dreaptda a etichetei, este precizat numdarul de autorizare:
RO/2014/0122/MRA/1T/2014/0078/AUT, adica...”

Avand in vedere temeiul care a stat la baza constestatiei formulata
de SC,,,, SRL si decizia de reevaluare a CNSC, Autoritatea Contractants,
prin Comisia de Evaluare, arata ca a fundamentat neconformitatea ofertei
in temeiul specificatiilor tehnice ale Certificatului de autorizare a
produsului biocid nr. R0/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT astfel:

a) in Propunerea tehnica contestatorul a ofertat o cantitate de 80
gr produs ,,,,/100 mp;

b) cantitatea ofertata (80 gr) corespunde unei infestari medii
pentru specia de sobolani, reprezentand valoarea maxima necesara
tratarii unei infestari medii;

C) din Certificatul de autorizare a produsului biocid cu nr.
R0/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT nu reiese ca cele 80 gr sunt
necesare si suficiente pentru tratarea a 100 mp.

Astfel, asa cum a subliniat si in Procesul Verbal de evaluare al
propunerilor tehnice nr. 1239/25.03.2022, autoritatea contractanta
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apreciaza ca se poate constata ca, pentru produsul ,,,,, contestatorul a
indicat in Propunerea Tehnica o norma de aplicare de 80 gr yrodiis/100
mp, la fiecare 30 zile, desi la pagina 5 din Certificatul de autorizare a
produsului biocid se precizeaza cu exactitate: aplicarea la o distanta de
minimum 5 metri.

De asemenea, in contextul documentului anexat la propunerea
tehnica, respectiv in Certificatul de autorizare nr.
RQ/2019/0122/MRA/IT/2014/ 00178/AUT, autoritatea contractanta arata
ca se precizeaza clar:

,Acest certificat reprezinta reinnoirea certificatului  pentru
autorizarea produsului biocid Nr. R0O/20Um22MRA/ iT/2014-0017&/AUT”
ceea ce, in opinia sa, nu este echivalent cu completarea acestuia. Prin
urmare, autoritatea contractanta considera ca aspectele cu privire la
anexarea etichetei produsului in scopul demonstrarii dozei de
amplasare/mp nu au sustinere in cazul de fata.

In concluzie, autoritatea considera ca contestatorul nu a justificat in
ce temei a stabilit cei 100 mp, pe care se vor amplasa 80 gr produs ,,,,.

In sprijinul celor mai sus afirmate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca:

1. Niciunde in Certificatul de autorizare a produsului biocid cu nr.
R0/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT, indicat de ofertat ca document
de referinta pentru evaluarea propunerii tehnice, nu se face referire la
cantitatea de produs necesara pentru tratarea unei suprafete (ca in cazul
de fata de 100 mp), indicatiile vizand amplasarea la o distanta liniara, de
minimum 5 metri. Mai mult, considera ca precizarile din documentul de
referinta mentionat sunt foarte clare, cantitatea necesara fiind raportata
la ,,capcana".

2. Documentul in care face se face referire la amplasarea produsului
raportat la o suprafata de 100 mp este Certificatul de autorizare nr.
RQ/2014/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT, cel contestat de SC .........
SRL, document fara aplicabilitate in cazul ofertei respective.

Autoritatea reaminteste faptul ca insasi contestatoarea a obiectat cu
privire la aspectele stipulate in documente ce NU sunt anexe ale
propunerii  tehnice transmise de aceasta, respectiv eticheta
corespunzatoare certificatului de avizare a produslui biocid cu nr.
R0/2014/ 0122/ MRA/IT/2014/00178/AUT, in care se fac precizari privind
cantitatea de momeala necesara pe o suprafata de 100 mp:

3. Prin contestatia cu nr. 2745/25.01.2021, inregistrata in
cadrul ,,,,din ......... sub nr. 3358/11.04.2022, SC ......... SRL a
evidentiat la punctul B - cu privire la operatiunea de DERATIZARE a
operatorului economic ,,,, SRL (pag. 16-17 din documentul mentionat)
aspecte privind nerespectarea indicatiilor de utilizare obligatorii, intr-un
context similar cu cel pe care il contesta in prezent, prin document nr.
660/08.04.2022, respectiv amplasarea momelii la fiecare 5 metri.

4. Autoritatea contractanta arata, astfel cum si contestatorul
subliniaza la pagina 10, ca Certificatul de autorizare a produsului biocid
NU precizeaza o distanta maxima de amplasare dintre statii, in acest sens
fiind precizat faptul ca produsul se poate amplasa fie la 10 metri, fie la 20
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metri, chiar la 100 metri sau mai mult, sens in care, solicita Consiliului sa
constate si sa retina ca:

- insusi  contestatorul subliniaza posibilitatea amplasarii
produsului pe distanta liniara, in timp ce oferta acestuia este raportata la
o suprafata de 100 mp, situatie in care nu s-a efectuat conversia
unitatilor de masura. Concret, nu se pot compara 100 metri liniari cu 100
metri patrati.

- raportat la afirmatiile contestatorului, vis-a-vis de obligatia de
a respecta exclusiv distanta minima de amplasare (minimum 5 metri) se
deduce ca, atata timp cat nu se precizeaza limita maxima de amplasare,
este suficienta amplasarea unei singure capcane pe intreaga suprafata
solicitata de Autoritatea Contractanta, fara a fi afectata eficienta
serviciului prestat, aspect total neadevarat si care nu face decat sa
induca in eroare Consiliul.

- loturile pentru care s-a initiat achizitia de Servicii de
Dezinsectie, Dezinfectie si Deratizare vizeaza spatii cu destinatie diferita,
in care gradul de umed al gunoiului menajer depozitat in spatiile special
amenajate favorizeaza aparitia rozatoarelor, cu consecinta directa asupra
sigurantei si confortului lucratorilor si studentilor. Prin urmare,
contestatorul avea obligatia de a detalia cantitatea necesara de produs cu
care se va trata un metru patrat de suprafata, afirmatie sustinuta si de
specificatiile tehnice detaliate in caietul de sarcini si Anexele acestuia,
unde suprafetele ce se vor trata sunt expimate in metri patrati si NU in
metri liniari;

- voit, contestatorul incearca sa induca in eroare cu privire la
conformitatea ofertei, prin raportare la indeplinirea cerintelor din Caietul
de Sarcini si omiterea aspectelor legate de corelarea informatiilor cu
documente doveditoare, acesta fiind cazul remanentei, pentru care
contestatorul a ofertat (in vederea obtinerii punctaj ului maxim), o
remanenta a produsului de 24 luni, valoare ce contrazice precizarile din
Certificatul de autorizare a produsului biocid cu nr.
R0/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT.

Asadar, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca
SC ,,,.,,,.,SRL a intocmit oferta pornind de la specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini si nu de specificatiile tehnice ale
produsului, precizate prin certificatul de autorizare al prousului biocid.

In fapt, autoritatea contractanta apreciaza ca se poate constata ca,
in mod voit, contestatorul fie invoca aspecte care nu exista in certificatul
de autorizare a produsului biocid ,,,,(prin raportarea la 100 mp), fie
modifica remanenta produsului in functie de solicitare (prestatie la 30
zile, deoarece remanenta maxima este de 35 zile, ceea ce inseamna
conformitate cu caietul de sarcini, sau remanenta de 24 luni pentru
obtinerea unui punctaj maxim la factorul de evaluare utilizat):

,Nota 6: in situatia in caret prin aplicarea mai multor treceri, se
depaseste intewalul de 9U, 4h ,30 de zile calendaristice din cadrul unei
operatiuni, solicitai de beneficiar pentru o prestatie, la fundamentarea
propunerii tehnice si financiare a serviciilor de dezinsectie fiecare
operator economic va tine cont de acest aspect, prelungind in mod
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corespunzator (in functie de indicatiile din fisa tehnica a
produsului/produselor ofertai/e) termenul pana la urmatoarea prestatie.”

De asemenea, in sensul precizarilor din Certificatul de Autorizare al
produsului biocid nr.R0/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT, autoritatea
contractanta arata ca se deduce ca tratamentele se pot repeta in
conditiile in care se va efectua evaluarea starii de infestare si a eficientei
produsului la un interval de cel mult 35 zile si nu ca produsul nu se
degradeaza timp de cel mult 35 zile sau se degradeaza in acest interval si
trebuie inlocuit:

,Produsul nu trebuie utilizat mai mult de 35 de zile fara o evaluare
a starii dejnfestarp si a pfirgnHjtii tratamentului, cu exceptia In care sunt
autorizate pentru tratamente pggttgnente demorneala. La ' sfarsitul
perioadei de tratament, eliminati momeala neconsumata si ambalajulln
coTfformitate cu cerintele locale.

B. Conformitatea propunerilor tehnice depuse pentru Lot 2 si Lot 4

In contradictoriu cu cele afirmate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, pentru serviciile de dezinfectie,

solicitarea din caietul de sarcini viza urmatoarele aspecte:
Se vor utiliza numai produse cu recomandari de utilizare pentru deziniectarea suprareieior, dezinfectarea
aerului din Tncaperiie contaminate, a materialelor, echipamentelor si mobilierului din imobilele de
fnvatamant, microaeroflori, tavanelor si peretilor, a microfibreior, ce nu sunt utilizate pentru contactul
direct cu produse alimentare, in cantitatile necesere tratarii suprafetelor detaliate in Tabelul | si Tabelul Il
la prezentul Caiet de Sarcini.

3 VO Nt 1221 SOTQOIISe. | ¥

virucid, cu eficacitate ridicatd Tmpotriva virusilor,

De asemenea, referitor la critica contestatorului privind evaluarea
propunerii tehnice in contextul strict al Certificatului/Avizului produsului,
autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a constatat ca nu
sunt indeplinite cumulativ conditiile din caietul de sarcini, respectiv a fost
ofertat produsul ,,,,, pentru care, in avizul anexat la Propunerea Tehnica
NU a fost identificata eficacitatea algicida.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca se constata ca, in
conformitate cu prevederile din sectiunea IX - Eficacitate a Avizului nr.
5630 B10/02/12.24, produsul ,,,,nu are eficienta algicida (a se vedea
paginile 2-3 din avizul mentionat).

Asadar, autoritatea precizeaza faptul ca reevaluarea produsului
ofertat s-a realizat strict in functie de specificatiile avizului anexat.

La sectiunea ,1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice"” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, intitulate generic "fisa de
date", Autoritatea contractanta arata ca a precizat urmatoarele aspecte:

"2. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii tuturor
produselor utilizate pentru prestarea serviciilor care fac obiectul prezentei
achizitii cu toate caracteristicile si cerintele prevazute in Caietul de
sarcini."

"4, Nu se accepta oferte partiale. Nu se accepta oferte alternative."

"6. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
Caietului de Sarcini vor fi declarate neconforme si vor fi respinse."

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, precizarile anterior
mentionate cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice

Pagina 13 din 36



sunt completate de cele aflate in partea introductiva a caietului de
sarcini, in care autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

"...cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale"...

"Astfel, orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile
prezentului caiet de sarcini, va fi luata in considerare numai in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel -calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini."

In contextul in care se poate observa ca produsul nu are actiune
algicida si ca cerinta din caietul de sarcini, stabilita in functie de
necesitatile obiective ale Autoritatii Contractante, vizeaza acceptarea
numai a produselor cu spectru larg antimicrobian, fungicid, bactericid si
algicid, virucid, cu eficacitate ridicata impotriva virusilor, comisia de
evaluare a apreciat ca nu se impun solicitari de clarificare in acest sens.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, declaratia producatorului,
anexata contestatiei, nu este sustinuta/completata de timpul de actiune
si de concentratia necesara in vederea obtinerii eficacitatii dorite, astfel
cum este precizat in avizul produsului la fiecare tip de activitate.

Totodata, autoritatea precizeaza faptul ca solicitarea, in raport cu
care timpul de actiune al produsului este asimilat cu timpul de izolare,
obliga ofertantul sa introduca valoarea in oferta tehnica si aceasta trebuia
sa coincida cu precizarile din fisa/avizul tehnic, in raport cu care urma sa
se stabileasca clasamentul final al operatorilor participanti si declarati
admisi.

In ceea ce priveste Declaratia producatorului cu privire la domeniul
de utilizare a produsului ofertat - ,,,,(dezinfectant si algicid), autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca simpla declaratie a
producatorului nu este suficienta in cazul produselor biocide. Mai mult, se
arata ca, comisia de evaluare sustine si probeaza ca, in contextul
metodologiilor de avizare a produselor biocide, declaratia producatorului
trebuia avizata de Ministerul Sanatatii, prin Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, sens in care, pentru certificarea actiunii algicide a
produsului, producatorul trebuia sa intreprinda demersuri de completare/
actualizare a avizului nr. 5630 BIQ/02/12.24.

Mai mult, pentru evitarea oricaror suspiciuni cu privire la
impartialitatea evaluarii ofertei, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca declaratia producatorului privind actiunea algicida a produsului ofertat
a fost anexata exclusiv la contestatie, fara ca aceasta sa fie parte din
propunerea tehnica transmisa initial.

Referitor la reclamatia contestatorului, cum ca, in aceeasi zi cu
anularea procedurii, a fost atribuita o achizitie directa avand ca obiectiv
prestarea serviciilor de Dezinsectie si Deratizare, Academia de Studii
Economice mentioneaza ca analiza si decizia asupra necesitatii si
oportunitatii unei achizitii apartine doar Autoritatii Contractante.

Cu toate acestea, face precizarea ca Academia de Studii Economice
din ......... a efectuat o achizitie in concordanta cu prevederile legislatiei
in domeniul achizitiilor publice, achizitie strict necesara in conditiile
inceperii derularii procesului de invatamant in format fizic.

Din punctul de vedere al ,,,,din ......... , pentru derularea in conditii
optime a procesului de invatamant este obligatorie existenta unui
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contract de prestari servicii de Dezinsectie si Deratizare a spatiilor aflate
in exploatare, iar achizitia a fost facuta pe baza istoricului, de la un
operator economic care a prestat aceste servicii in ultima perioada in
cadrul institutiei.

Totodata, autoritatea face precizarea ca, la atribuirea achizitiei,
Academia de Studii Economice din ......... a luat in considerare
posibilitatea atribuirii serviciilor de Dezinsectie, Dezinfectie si Deratizare
printr-o procedura competitiva si in acest sens a introdus in contract o
clauza suspensiva, care stipuleaza posibilitatea de reziliere a contractului.

Asadar, avand in vedere anterior aspectele precizate, Autoritatea
Contractanta arata ca isi mentine pozitia referitoare la neconformitatea
ofertei si, in lipsa unei oferte admisibile, anularea procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
a achizitiilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, fata de cele de mai sus prezentate, ,,,,din .........
solicita respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, ca fiind
y,inadmisibila si lipsita de continut” si mentinerea raportului procedurii cu
nr. 1264/28.03.2022, cat si a tuturor actelor subsecvente, pentru
considerentele enuntate, avand in vedere neconformitatea propunerii
tehnice a operatorului economic SC ......... SRL, cu cerintele minimale
solicitate prin caietul de sarcini, astfel cum a fost detaliat mai sus.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 a achizitiilor
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, cu normele de aplicare
conform HG 395/2016; Legii nr. 101/2016.

Cu adresa nr. , inregistrate la CNSC cu nr. contestatorul a depus
»concluzii scrise”, cu privire la cheltuielile de judecata pe care le solicita in
temeiul art. 26 alin. (9) din legea nr. 101/2016.

In sensul dat, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante la plata sumei de
4760 Lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat,
suportat cu ocazia solutionarii Contestatiei care face obiectul dosarului
CNSC - C10, conform facturii fiscale cu nr. (Anexa nr. 1) si Extrasului
de cont care atesta dovada platii (Anexa nr. 2 la prezentele concluzii).

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecats,
contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante la plata integrala a
acestora, iar in
acest sens invoca cu titlu de practica Decizia CNSC nr. din , ramasa
definitiva prin Hotararea nr. 625/2021 din 27.04.2021, pronuntata de
Curtea de Apel Ploiesti, in dosarul 186/42/2021, potrivit careia unui
ofertant, care a formulat o contestatie cu un nivel de complexitate mult
mai redus fata de Contestatia formulata de societatea sa in acest dosar,
i-au fost acordate cheltuieli, reprezentdnd onorariu avocat in suma de
11.597,26 Ron.

De asemenea, in solutionarea Cererii, contestatorul invoca si Decizia
nr. 911 din 7 aprilie 2021, pronunntata de Sectia a ll-a civila a inaltei
Curti de Casatie si Justitie potritiv careia inalta Curte de Casatie si Justitie
a hotarat ca onorariul avocatului poate fi redus in functie de valoarea sau
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complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata de avocat, iar nu in
raport cu solutia de admitere in tot sau in parte a demersului judiciar.

In spetd, se arata ca instanta suprema a constatat ca afirmatia
recurentei, potrivit careia onorariul de avocat ar fi trebuit redus, in raport
cu solutia de admitere in parte a actiunii, nu poate fi primita, intrucat
indiferent de solutia de admitere in tot sau in parte a actiunii, aceasta
cheltuiala poate fi redusa exclusiv pe temeiul art. 451 alin. 2 C. proc. civ.,
care enumera criteriile ce trebuie avute in vedere, respectiv valoarea sau
complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata de avocat, iar nu in
raport cu solutia de admitere in tot sau in parte a demersului judiciar.

Prin urmare, contestatorul solicita sa se constatate ca, in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

In sustinere, a anexat, Factura fiscala cu nr in suma de 4760 Lei
(Anexa nr. 1) si Extrasul de cont care atesta dovada platii (Anexa nr. 2).

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a depus

~concluzii scrise”, prin care a prezentat sinteza motivelor de nelegalitate
cu privire la declararea ca neconforma a ofertei sale.
_ Contestatorul apreciaza ca, in prezentul caz, este aplicabila Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privind examinarea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in
conformitate cu care, in etapa de reevaluarea a ofertelor in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata, autoritatea contractanta NU
mai are posibilitatea de a verifica si alte elemente tehnice si alte
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate rezulta verificarea lor anterioara,
asa cum rezulta in cadrul acestei proceduri.

1. Pe fond - Pentru Lotul 1 si Lotul 3 (servicii de deratizare si
dezinsectie)

In ceea ce priveste neconformitatile invocate in aceasta etapa:

a) Cu privire la remanenta - reitereaza faptul ca sintagma
potrivit careia produsul NU trebuie utillizat mai mult de 35 zile inseamna
ca aceasta NU are eficienta pe o perioada mai mare de 35 zile, cu alte
cuvinte, dupa cele 35 zile produsul este lipsit de efecte.

In alta ordine de idei, contestatorul sustine ca interpretarea corecta
este ca, pentru pastrarea eficientei, produsul poate fi folosit zilnic, la 10
zile, 20, 30, maxim 35 zile.

Altfel spus, modalitatea de ofertare aleasa de SC ......... SRL, de (3
treceri la fiecare 30 zile) - 90 zile este o modalitate corecta, in
conformitate cu Certificatul de autorizare, iar costurile se reflecta in
propunerea financiara.
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In sensul sustinerii sale, potrivit careia, recomandarea ca produsul nu
trebuie utillizat mai mult de 35 zile inseamna ca aceasta nu are eficienta
pe o perioada mai mare de 35 zile, cu alte cuvinte, dupa cele 35 zile
produsul este lipsit de efecte este si Decizia CNSC cu nr.
2229/C1/2350,2353 din 07.10.2021, ramasa definitiva prin Hotararea
649 din 15.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel ......... (Anexa nr. 4 la
Contestatia depusa).

b) In ceea ce priveste recomandarea producatorului privind
neutilizarea permanenta a produsului - contestatorul arata ca acest
aspect a fost deja analizat de CNSC prin Decizia anterioara.

In mod similar, contestatorul indica Decizia CNSC cu nr.
2229/C1/2350, 2353 din 07.10.2021 din care rezulta ca aceasta
recomandare se refera la eficienta, in concret, o singura trecere nu
asigura eficienta permanenta, ci ofera o eficienta de maxim 35 zile,
perioada dupa care acest produs nu mai combate rozatoarele.

c) Cu referire la aspectul potrivit caruia prin propunerea tehnica,
cantitatea necesara unei infestari medii a fost raportata exclusiv la
recomandarile pentru specia tinta Sobolani, ofertdndu-se media cantitatii
celei mai mari dintre cele doua specii (soareci si sobolani), respectiv
80gr/capcana:

v in cadrul prezentei proceduri, ofertantii aveau obligatia de a
oferta cantitatea necesara atat pentru combaterea soarecilor, cat si
a sobolanilor, prin urmare, in mod corect, la intocmirea ofertei
contestatorul s-a raportat la concentratia prevazuta pentru
combatarea sobolanilor, aceasta fiind mai mare, suficienta si
acoperitoare, inclusiv pentru combaterea soarecilor. Cu alte cuvinte,
pentru a combate atat soarecii, cat si sobolanii, in mod corect,
contestatorul s-a raportat la cantitatea aferenta pentru combaterea
sobolanilor.
v in sensul sustinerii sale, potrivit careia, pentru a combate atat
soarecii, cat si sobolanii, ofertantii trebuia sa includa cantitatea mai
mare, cea prevazuta la categoria sobolanilor este si jurisprudenta
Consiliului reliefata prin Decizia CNSC cu nr. 2229/C1/2350, 2353
din 07.10.2021. Astfel, chiar daca in Decizia invocata cu titlu de
practica este in discutie un alt produs, interpretarea este acceasi,
potrivit careia pentru a combate atat soarecii, cat si sobolanii,
ofertantii trebuia sa includa cantitatea mai mare, cea prevazuta la
categoria gobolanilor.
In legatura cu amplasarea la mp si cantitatea ofertata de 0.8
gr/momeala:
v Conform Certificatului pentru autorizarea produsului biocid,
punctul XIV Intructiunile si dozele de aplicare, la pagina 5/6, se
precizeaza faptul ca "la utilizarea a mai multor statii, distanta dintre
acestea trebuie sa fie de MINIM 5M".
v Cu alte cuvinte, potrivit Certificatului contestatorul avea
obligatia legala de a respecta o distanta de CEL PUTIN (MINIM) 5
metri intre statii.
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v Avand in vedere ca potrivit Certificatului pentru autorizarea
produsului biocid nu este precizata limita maxima, distanta maxima
dintre statii poate fi de 10 metri, 20 metri, 100 metri etc, iar
documentele depuse in oferta confirma aceste aspect, in sustinere a
depus Certificatul potrivit caruia avea obligatia legala de a respecta
o distanta de CEL PUTIN (MINIM) 5 metri intre statii, iar aceasta nu
reprezinta limita maxima este si Deciza CNSC cu nr.
2229/C1/2350,2353 din 07.10.2021, ramasa definitiva prin
Hotararea 649 din 15.03.2022, pronuntata de Curtea de
Apel ..........

v In sensul dat, contestatorul aratd cd va anexa si documentele
suplimentare care confirma cele sustinute.

2. Pe fond - Pentru Lotul 2 si Lotul 4 (servicii de dezinfectie)

Cu titlu preliminar, contestatorul ilustreaza motivul de excludere,
astfel: produsul ofertat nu indeplineste in totalitate (cumulativ) cerinta
caietului de sarcini privind "spectrul larg antimicrobian, fungicid,
bactericid si algicid, virucid, cu eficacitate ridicata impotriva virusilor", in
sensul in care produsul ofertat nu are actiune algicida.

In fapt, contestatoul arata ca societatea sa a propus pentru serviciul
de dezinfectie, dezinfectantul ,,,,cu nr. aviz 5630 BIO /02/12.24,
dezinfectant in conformitate cu standardul SR EN 14885 din 2015 este
prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2015 si potrivit prevederile
Ordinului nr. 1082/731/2016.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, Autoritatea contractanta
trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2006, sa-i solicite clarificari in legatura cu aspectul mai sus
mentionat, in situatia in care avea neclaritati.

Cu adresa nr. , inregistata la CNSC cu nr. autoritatea contractanta
a transmis concluzii scrise, in replica la concluziile scrise formulate de
contestator in data de 05.05.2022, prezentand, punctual, urmatoarele
argumente:

A. Cu privire la conformitatea propunerilor tehnice depuse pentru
serviciile de dezinsectie si deratizare - lotul 1 si lotul 3

In baza Deciziei nr. 559/C10/195 din 16.03.2022, prin care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor ,... dispune continuarea
procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea
ofertelor depuse de ......... SRL si SC ,,,, SRL conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile...”,
Autoritatea Contractanta arata ca a reevaluat Propunerile Tehnice ale
ofertantilor, anuland procedura deoarece nu au existat oferte admisibile.

a) Referitor la neconformitatile privind remanenta produsului ofertat,
autoritatea a reiterat cele prezentate anterior, subliniind faptul ca
raportat la afirmatiile contestatarei, produsul este eficient 35 zile.

In sensul eficientizarii costurilor cu serviciile de Dezinsectie si
Deratizare, Autoritatea Contractanta arata ca a introdus Nota 6 in Caietul
de Sarcini, care face referire la aspectele privind eficienta/remanenta
produselor. Operatorul economic, necoreland perioada maxima de
remanenta cu numarul de treceri propus in executie, si alegand trecerea
la 30 de zile, rezulta ca, la fiecare trecere (la 30 de zile) se va inlocui un
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produs care mai este eficient 5 zile, dublandu-se costurile serviciilor
prestate pentru fiecare 5 zile de eficienta a produsului ofertat.

Astfel, autoritatea arata ca, conform afirmatiilor contestoatarei,
produsul fiind eficient si in a 35-a zi de la inceperea tratamentului,
presupune ca la fundamentarea Propunerii Tehnice operatorul economic
trebuia sa tina cont de acest aspect si sa il coreleze cu nota 6 din caietul
de sarcini.

Asadar, autoritatea subliniaza faptul ca, niciunde in propunerea
tehnica operatorul economic NU a motivat de ce a ales prestarea la un
interval de 30 zile si nu a ales fie prestare zilnica, la 10 sau 20 zile....
astfel cum reiese din precizarile din concluziile scrise cu nr. 835/
05.05.2022:

,in alta ordine de idei, interpretarea corecta este ca, pentru pastrarea
eficientei, produsul poate fi folosit zilnic, la 10 zile, 20, 30, maxim 35
zile.”

Autoritatea solicita Consiliului sa retina ca operatorul economic
SC ,,,,,,.,SRL a intocmit oferta pornind de la specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini si nu de la specificatiile tehnice ale
produsului, precizate prin certificatul de autorizare al produsului raticid,
acest fapt obligand autoritatea contractanta la cheltuieli nejustificate pe
parcursul derularii Acordului cadru, efectuand treceri in perioada de
eficienta a produsului ofertat.

Ca exemplu, autoritatea reda calculele efectuate atat pentru Lotul 1 -
Servicii de Deratizare Directia Sociala - servicii prestate la un interval de
90 zile cat si pentru Lotul 3 ~ Servicii de Deratizare Directia
AdmAinistrativé - servicii prestate la un interval de 60 zile.

In ceea ce priveste afirmatia din concluziile formulate prin acelasi
document (nr. 835/05.05.2022): ,,...pentru pastrarea eficientei produsul
poate fi folosit zilnic... : in alta ordine de idei, interpretarea corecta este
ca, pentru pastrarea eficientei, produsul poate fi folosit zilnic, la 10 zile,
20, 30, maxim 35 zile.”, autoritatea solicita sa se constate ca, in
conformitate cu precizarile din Cap. XII - Instructiuni si doze de aplicare
din Certificatul de autorizare al produsului raticid
RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT, in functie de specia combatuta,
capcanele se inspecteaza periodic (... la cateva zile de la inceperea
tratamentului si cel putin saptamanal ulterior...), fapt care contravine
afirmatiilor contestatarei privind posibilitatea utilizarii zilnice a produslui
in vederea pastrarii eficientei.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in acelasi
capitol al Certificatului de autorizare a produslui raticid, producatorul
avertizeaza cu privire la luarea in considerare a rezistentei populatiei de
rozatoare la Brodifacum si la sfarsitul perioadei de tratament.

b) Referitor la amplasarea la metru patrat si cantitatea ofertata de
0,8 grame/metru patrat, autoritatea contractanta arata ca, respectand
recomandarile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, a
reevaluat Propunerea Tehnica a contestatoarei raportand-se la precizarile
Certificatului de autorizare nr. R0/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT.
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Astfel, autoritatea arata ca, conform Propunerii Tehnice, SC .........
SRL a ofertat 80 grame ,,,,la fiecare 100 mp, cantitate aplicata din 30 in
30 de zile.

In sensul precizarilor din Propunerea Tehnica, privind tratarea unei
suprafete de 100 mp cu 80 grame de produs, Autoritatea Contractanta a
constatat ca, in Certificatul de autorizare a produsului biocid cu nr.
RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT se fac precizari cu privire la
distanta minima dintre statii, aceasta fiind de minim 5 metri liniari fara
alte precizari privind cantitatea de produs necesara in tratarea unei
suprafete de 1 (un) metru patrat.

Mai mult, aurotitatea contractanta apreciaza ca, se poate constata
ca, la cap. XII - Istructiani si doze de aplicare se fac precizari cu privire la
amplasarea cantitatilor de momeala pe capcana. Producatorul NU
detalieza suprafata pe care o capcana este eficienta (exemplu: o capcana
la 10 mp sau o capcana la 100 mp). Astfel, din Certificatul de autorizare
a produsului biocid cu nr. R0/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT NU
reiese ca cele 80 gr sunt necesare si suficiente pentru tratarea a 100 mp.

Asadar, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate si sa
retina ca:

- insusi operatorul economic subliniaza posibilitatea amplasarii
produsului pe distanta liniara (astfel cum rezidta din documentele de
referintd)% in timp ce oferta ......... SRL este raportata la o suprafata de
100 mp (fara corelarea suprafetei cu Certificatul de autorizare a
raticidului);

- ofertantul nu a efectuat conversia unitatilor de masura (concret, NU
se pot compara 100 metri liniari cu 100 metri patrati);

-in fapt, prin Contestatia nr. (inregistrata la CNSC cu nr.
4535/27.01.2022), se evidentiaza la punctul B - cu privire la operatiunea
de DERATIZARE a operatorului economic SC ,,,, SRL (pag. 16 - 17)
aspecte privind nerespectarea indicatiilor de utilizare.

- apreciaza ca, prin contestatie, ofertantul are dublda masura de
evaluare:

1. indica ca fiind gresit calculul de momeala necesara tratarii unui
patrat cu latura de 5 metri pentru produsul ,,,, ofertat de SC,,,, SRL;

2. sustine corectitudinea ofertei sale in contextul acelorasi precizari
privind Instructiunile si dozele de aplicare (minimul 5 metri liniari pentru
produsul ,,,,ofertat de ......... SRL);

3. in conditiile intocmirii unor oferte raportate la suprafata
(cantitate de produs necesara pentru un metru patrat de prestatie)
calculul invocat de contestatara pentru stabilirea cantitatii corecte de
produs ,,,, este aplicabil si in cazul produsului ,,,,;

4, in mod voit contestatoarea precizeaza ca a fost respectata
distanta minima de amplasare a produsului ofertat (minim 5 metri liniari)
si omite sa detalieze calculele care au stat la baza conversiei din metri
liniari in metri patrati, practic cum a ajuns de la 80 grame de ,,,,necesare
pentru tratarea a minim 5 metri liniari, la 80 grame de ,,,,ofertate pentru
tratarea a 100 metri patrati;

5. reiterand lipsa precizarilor din Certificatul de autorizare a
produsului raticid privind distanta maxima de amplasare, contestatoarea

20



precizeaza ca distanta maxima dintre statii poate fi de 10 metri, 20 metri,
100 metri, etc.

In sensul celor de mai sus, se poate observa ca amplasarea
produsului este raportat la o distanta liniara (metri liniari) si NU la
suprafata (metri patrati).

In fapt, astfel cum eronat sustine oferantul, atat timp cat distanta
maxima de amplasare a produslui ,,,,nu este precizata (...etc.), pentru
un imobil cu Lungimea de 200 metri liniari si latimea de 100 metri liniari
rezultda ca sunt suficiente doua capcane a cate 80 de grame de
produs ,,,,pentru tratarea eficienta, indepartarea si combaterea tuturor
rozatoarelor.

Cat despre documentele anexate concluziilor scrise, respectiv adresa

cu nr. , autoritatea contractanta arata ca, nu poate aprecia
autenticitatea documentelor, avand in vedere ca adresa mentionata este
inaintata din partea SC,,,,,,,,SRL si transmisa catre SC ......... SRL.

In plus, in ceea ce priveste continutul documentului cu numar de
iesire , emis de , autoritatea solicita Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca acesta NU aduce nicio clarificare in plus fata
de specificatiile din documentul de referinta (Certificatul de autorizare a
produsului raticid cu nr. RO/2019/0122/MRA/IT/2014/ 00178/AUT). Mai
mult, aceste documente vin sa sustina argumentele Autoritatii
Contractante, in conformitate cu care produsul ,,,,se amplaseaza la
distante de 10-20... 100 metri liniari, iar oferta contestatarei de 80
grame produs/100 metri patrati face referire la amplasarea pe suprafete.
Astfel, astfel cum a subliniat si mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca, NU se pot compara 100 metri liniari cu 100 metri patrati.

Autoritatea contractanta apreciaza ca contestatorul avea obligatia de
a efectua conversia unitatilor de masura si ca, raportat la cei 100 mp
tratati (conform cu Propunerea Tehnica a contestatarei), in baza
indicatiilor din documentul de referinta (Certificatul de autorizare a
produsului raticid cu nr. R0O/2019/0122/MRA/1T/2014/00178/AUT)
cantitatea ofertata se modifica.

Astfel, pentru un patrat cu latura de 10 m (astfel incat suprafata
tratata sa fie de 100 mp - conform cu Propunerea Tehnica a
contestatarei) eficienta dorita se obtine prin aplasarea a cate 80 de
grame de produs in fiecare din colturile patratului, ceea ce corespunde cu
o cantitate de 320 grame de ,,,,(80 grame amplasate la o distanta de 10
metri * cu 4 colturi in raport cu care se amplaseaza momeala). Din
calculele prezentate rezultd ca, pentru tratarea a 100 metri patrati sunt
necesare 320 grame de - produs ,,,,si NU 80 grame de produs aplasate
pe 100 metri patrati, cum GRESIT a ofertat operatorul economic,
respectiv pentru tratarea unui metru patrat de suprafata sunt necesare
3,2 grame de momeala ,,,,si NU 0,8 grame.

B. Cu privire la conformitatea propunerilor tehnice depuse pentru
Serviciile de dezinfectie - lotul 2 si lotul 4, autoritatea contrctanta arata
ca, in baza Deciziei nr. 559/C10/195 din 16.36.2022, prin care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor "... dispune continuarea
procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea
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ofertelor depuse de ......... SRL si SC ,,,, SRL conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile...”,
autoritatea contractanta a reevaluat Propunerile Tehnice ale ofertantilor,
anuland procedura deoarece nu au existat oferte admisibile.

Mai mult, autoritatea contractanta reitereaza cele precizate in punctul
de vedere nr. 3671/15.04.2022, respectiv faptul ca pentru serviciile de
dezinfectie contestatoarea a ofertat produsul ,,,,produs ce NU
indeplineste in totalitate (cumulativ) cerinta caietului de sarcini privind
"spectrul larg antimicrobian, fungicid, bactericid si algicid, virucid, cu
eficacitate ridicata impotriva virusilor”, in sensul celor afirmate, redand
din Avizul 563GBIO/02/12.24 specificatiile producatorului privind
eficacitatea produsului, astfel cum acestea apar in paginile 2-3 din avizul
mentionat.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, din informatiile de mai
sus, se constata ca produsul NU are eficacitate algicida, prin urmare
produsul NU este conform cu cerintele caietului de sarcini.

Reaminteste Consiliului ca, invocand in mod gresit nerespectarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea 98/2006, S.C. ......... S.R.L. a
anexat ulterior depunerii Propunerii Tehnice, respectiv la contestatia nr.
660/08.04.2022 documentul nedatat, intitulat "Declaratie privind
utilizarea produsului ,,,,.

Mai mult, in sensul invocat de contestator, privind rolul activ al
Autoritatii Contractante, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
98/2006, apreciaza ca, lipsind din Propunerea Tehnica informatiile cu
privire la eficacitatea activitatii algicide, in contextul recomandarilor
Ministerului Sanatatii (https://www.ms.ro/2021/06/07/informare-28/),
declaratia invocata de acesta NU corespunde indicatiilor Ministerului
Sanatatii, respectiv declaratia privind eficacitatea algicida a produsului
NU este insotita de prezentarea rapoartelor de testare in acest sens.
Asadar, in contextul transmiterii unor solicitari de clarificare, autoritatea
reitereaza ca simpla declaratie a producatorului nu confirma indeplinirea
cerintei din Caietul de sarcini.

Avand 1in vedere aspectele anterior precizate, Autoritatea
Contractanta arata ca isi mentine pozitia referitoare la neconformitatea
ofertei si, in lipsa unei oferte admisibile, anularea procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016
a achizitiilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, fata de cele de mai sus, Autoritatea Contractantaarata ca isi
mentine punctul de vedere si solicita respingerea contestatiei depusa de
SC ......... SRL, ca fiind inadmisibila si lipsita de continut si mentinerea
raportului procedurii cu nr. , cat si a tuturor actelor subsecvente, pe
considerentele enuntate, avand in vedere neconformitatea propunerii
tehnice a contestatorului, cu cerintele minimale solicitate prin caietul de
sarcini, astfel cum a fost detaliat mai sus.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a formulat
»~concluzii scrise”, respectiv sinteza motivelor de nelegalitate cu privire la
declarare ca neconforma a ofertei sale, invederand urmatoarele:
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1. Pe fond - Pentru Lotul 1 si Lotul 3 (servicii de deratizare si
dezinsectie) in ceea ce priveste neconformitatile invocate in aceasta
etapa:

a) Cu privire la remanenta - reitereaza ca sintagma potrivit
careia produsul NU trebuie utillizat mai mult de 35 zile inseamna ca
aceasta NU are eficienta pe o perioada mai mare de 35 zile, cu alte
cuvinte, dupa cele 35 zile produsul este lipsit de efecte.

Reitereaza faptul ca, interpretarea corecta este ca, pentru pastrarea
eficientei, produsul poate fi folosit zilnic, la 10 zile, 20, 30, maxim 35 zile.

Ofertantul are dreptul ca, in oferta depusa, sa-si aprecieze propriile
consumuri si tehnologii. Cu alte cuvinte, modalitatea de ofertare aleasa
decontestator, de (3 treceri la fiecare 30 zile) - 90 zile este 0 modalitate
corecta, in conformitate cu Certificatul de autorizare, iar costurile se
reflecta in propunerea financiara.

In sensul sustinerii contestatorului, potrivit careia, recomandarea ca
produsul nu trebuie utillizat mai mult de 35 zile inseamna ca aceasta nu
are eficienta pe o perioada mai mare de 35 zile, cu alte cuvinte, dupa
cele 35 zile produsul este lipsit de efecte este si Decizia CNSC cu nr.
2229/C1/2350, 2353 din 07.10.2021, ramasa definitiva prin Hotararea

649 din 15.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel ......... (Anexa nr. 4 la
Contestatia depusa).
b) In ceea ce priveste recomandarea producatorului privind

neutilizarea permanenta a produsului - acest aspect a fost deja analizat
de CNSC prin Decizia anterioara.

In mod similar, contestatorul indica Decizia CNSC cu nr.
2229/C1/2350, 2353 din 07.10.2021 din care rezulta ca aceasta
recomandare se refera la eficientda, in concret, o singura trecere nu
asigura eficienta permanenta, ci ofera o eficienta de maxim 35 zile,
perioada dupa care acest produs nu mai combate rozatoarele.

Astfel, contestatorul arata ca, chiar daca in cuprinsul Deciziei CNSC
indicata anterior este vorba despre un alt raticid, interpretarea pentru
sintagma "produsul nu trebuie utillizat mai mult de 35 zile" este aceeasi,
astfel:

,Mai mult Consiliul retine ca in fisa tehnica a ratieidului "Brody -
bucati crocante de ceara" la pagina 154 din dosarul achizitiei in
completarea sintagmei "produsul nu este destinat utilizarii permanente.
Deratizarea nu trebuie sa dureze mai mult de 35 de zile" se mentioneaza
instructiunile "La sfarsitul tratamentului, eliminati recipientele cu
momeala ramasa in conformitate cu regulamentele in vigoareaspect din
care rezulta c4 durata maxima a unei actiuni de deratizate poate fi de 35
Zile, tara a fi stabilita vreo interdictie cu privire la initierea unei noi
actiuni de deratizare prin inlocuirea momeliior cu altele proaspete.”

c) Cu referire la aspectul potrivit caruia prin propunerea tehnica,
cantitatea necesara unei infestari medii a fost raportata exclusiv la
recomandarile pentru specia tinta Sobolani, ofertandu-se media cantitatii
celei mai mari dintre cele doua specii (soareci si sobolani), respectiv
80gr/capcana:
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v in cadrul prezentei proceduri, ofertantii aveau obligatia de a
oferta cantitatea necesara atat pentru combaterea soarecilor, cat si a
sobolanilor, prin urmare, in mod corect, la intocmirea ofertei s-a raportat
la concentratia prevazuta pentru combatarea sobolanilor, aceasta fiind
mai mare, suficienta si acoperitoare, inclusiv pentru combaterea
soarecilor. Cu alte cuvinte, pentru a combat, atat soarecii, cat si
sobolanii, in mod corect, contestatorul si-a raportat la cantitatea aferenta
pentru combaterea sobolanilor.

v 1n sensul sustinerii sale, potrivit careia, pentru a combate atat
soarecii, cat si sobolanii, ofertantii trebuia sa includa cantitatea mai
mare, cea prevazuta la categoria sobolanilor este si jurisprudenta
Consiliului reliefata prin Decizia CNSC cu nr. 2229/C1/2350, 2353 din
07.10.2021. Chiar daca in Decizia invocata cu titlu de practica este in
discutie un alt produs, interpretarea este acceasi, potrivit careia pentru a
combate atat soarecii, cat si sobolanii, ofertantii trebuia sa includa
cantitatea mai mare, cea prevazuta la categoria sobolanilor.

a) In legatura cu amplasarea la mp si cantitatea ofertata de 0.8
gr/momeala

v Conform Certificatului pentru autorizarea produsului biocid,
punctul XIV intructiunile si dozele de aplicare, la pagina 5/6, se
precizeaza faptul ca "la utilizarea a mai multor statii, distanta dintre
acestea trebuie sa fie de MINIM 5M.
v Cu alte cuvinte, potrivit Certificatului contesatatorul arata ca
avea obligatia legala de a respecta o distanta de CEL PUTIN
(MINIM) 5 MP intre statii.
v Avand in vedere ca potrivit Certificatului pentru autorizarea
produsului biocid nu este precizata limita maxima, distanta maxima
dintre statii poate fi de 10 mp, 20 mp, 100 mp etc, iar documentele
depuse in oferta confirma aceste aspecte. In sensul sustinerii sale,
potrivit careia, potrivit Certificatului contestatorul avea obligatia
legala de a respecta o distanta de CEL PUTIN (MINIM) 5 metri intre
statii, iar aceasta nu reprezinta limita maxima este si Decizia CNSC
cu nr. 2229/C1/2350, 2353 din 07.10.2021, ramasa definitiva prin
Hotardrea 649 din 15.03.2022, pronuntata de Curtea de
Apel ..........
v in acest sens, contestatorul arata ca va anexa si documentele
suplimentare care confirma cele sustinute; Documentul suplimentar
care confirma se refera la metru patrat, iar o alta confirmare in
acest sens, este chiar Certificatul de autorizare anterior, care
confima sustinerea sa, punctul XIV.
v Prin Decizia CNSC indicata cu titlu de practica se indica
urmatoarele: "...la utilizarea mai multor statiidistanta dintre acestea
trebuie sa fie de minim 5 metri", fara nicio precizare cu privire la
distanta maxima la care pot fi amplasate st atiie de intoxicare".
Mai mult, Consiliul retine ca potrivit corespondentei emisa de
reprezentantul producatorului raticidului, aflata in propunerea
tehnica a ......... SRL la pagina 139 din vol. 5 al dosarului
cauzei valoarea maxima a dozei (respectiv 100 grame pentru
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100 metri patrati) se aplica "in conditii de infestare mare" si nu
profilactic, cum este cazul prezentei proceduri de aribuire".

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta
a transmis concluzii scrise, in replica la concluziile scrise formulate de
contestator in data de , prezentand, punctual, urmatoarele argumente in
combaterea sustinerilor acestuia:

a. Referitor la sinteza motivelor de nelegalitate cu privire la
declararea ca neconforma a ofertei depusa de SC ,,,,,,,,SRL invocate prin
Concluziile Scrise nr. (inregistrat la C.N.S.C. cu nr.

1. Pe fond - cu referire la neconformitatea declarata pentru Lotul 1 si
Lotul 3 (servicii de deratizare si dezinsectie), autoritatea subliniaza
urmatoarele aspecte:

- in capitolul 2.2 din Caietul de Sarcini (pag. 2) se precizeaza
intervalul de timp la care se efectuaza serviciile solicitate de Autoritatea
Contractanta, respectiv 60 zile calendaristice pentru imobilele de
invatamant si 90 zile calendaristice pentru camine, cantine si spatii
speciale (CPC Predeal si CPP Covasna);

- In raport cu aceasta cerinta, la punctul 3.2.4.(pag. 7) din Caietul de
sarcini se precizeaza si numarul prestatiilor derulate in interiorul
Acordului Cadru cu durata de valabilitate de 24 luni, respectiv 12 prestatii
efectuate in spatiile de invatamant si administrative si 8 prestatii
efectuate in spatiile din camine, cantine si spatii speciale (CPC Predeal si
CPP Covasna);

- in stransa legatura cu intervalele de prestatie, prin Nota 1 (pag. 3)
din Caietul de sarcini Autoritatea Contractanta a solicitat participantilor la
procedura fundamenterea ofertelor in raport cu o remanenta a produselor
de cel putin 30 zile;

- respectand principiile privind eficienta achizitiei, Autoritatea
Contractanta a corelat cerintele din Nota 1 a Caietului de sarcini cu cele
de la 3.1.4. si de la Nota 6. Se poate observa astfel ca, solicitand produse
cu o remanenta de cel putin 30 zile, Autoritatea Contractanta a luat in
calcul atat efectuarea mai multor interventii in cadrul aceleasi prestatii
(prin paragraful 3.1.4), cat si prelungirea perioadei de remanenta (prin
Nota 6), toate in temeiul documentelor de referinta;

- prin urmare, autoritatea apreciaza ca contestatorul avea obligatia
de a intocmi Propunerea Tehnica in concordanta cu perioada maxima de
remanenta a produsului, indicata prin documentele de referinta,
respectiv  Certificatul de Autorizare al produslui biocid cu nr.
R0/2019/0122/MRA/1T/2014/00178/AUT si sa coreleze specificatiile
producatorului cu solicitarile din Nota 6 a Caietului de sarcini.

- in sensul celor de mai sus, astfel cum reiese din concluziile scrise
ale contestatarei cu nr. (inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ), autoritatea
solicita Consiliului sa retina ca, in contradictoriu cu solicitarile sale, acesta
afirma ca ,...are dreptul sa-si aprecieze propriile consumuri si
tehnologii...”, pozitie cu care aceasta nu poate fi de acord decat in
masura in care aceasta respecta recomandarile documentelor de referinta
si raspunde in integralitate solicitarii definite prin Caietul de Sarcini.
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-de asemenea, autoritatea subliniaza faptul ca, Propunerea
Financiara se fundamenteza in baza Propunerii Tehnice, prin urmare
reitereaza: costurile aferente celor 12 prestatii solicitate prin Caietul de
Sarcini de Directia Administrativa (in care, conform Propunerii Tehnice a
ofertantului se vor efectua 24 treceri, fiecare la 30 zile) sunt DIFERITE si
mai MARI decat costurile aferente maximului de treceri (21 de treceri),
efectuate la fiecare 35 zile, calculate in raport cu numarul zilelor din an,
respectiv = 365 zile in an *2 ani/35 zile cat are eficienta produsul).

De asemenea, autoritatea arata ca aceeasi situatie este valabila si in
cazul cerintelor formulate pentru prestarea serviciilor la nivelul Directiei
Sociale, respectiv costurile aferente celor 8 prestatii solicitate prin Caietul
de sarcini de Directia Sociala (in care, conform Propunerii Tehnice a
ofertantului se vor efectua 24 treceri, fiecare la 30 zile) sunt DIFERITE si
mai MARI decat costurile aferente maximului de treceri (21 de treceri),
efectuate la fiecare 35 zile, calculate in raport cu numarul zilelor din an,
respectiv = 365 zile in an*2 ani/35 zile cat are eficienta produsul).

Prin urmare, autoritatea reitereaza ca, pentru un produs eficient 35
de zile, NU motiveaza ca fiind suficienta o prestatie in interiorul celor 90
zile, respectiv 60 zile, asa cum GRESIT doreste sa evidentieze
contestatorul, ci subliniaza ca, prin aplicarea mai multor treceri (fiecare la
35 zile), se depaseste perioada dintre prestatii (de 90 de zile, respectiv
60 zile), rezultand, dupa caz, 105 zile pentru Directia Sociala (3 treceri
*35 zile) si 70 zile (2 treceri * 35 zile) pentru Directia Administrativa.

In sustinere, este redat graficul prestatiei, din care, autoritatea arata
ca, se constata ca, in cele 15 zile in care produsul este inca eficient,
operatorul economic fundamenteaza cea de-a doua prestatie (la intervale
de cate 30 de zile), fara sa tina cont se solicitarile Autoritatii Contractante
din Caietul de sarcini.

2. Referitor la amplasarea pe mp si cantitatea ofertata de 0,8
gr/momeala, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- Propunerea Tehnica a contestatarei este de 80 gr ,,,,/100mp, in
contradictoriu cu Certificatul de Autorizare a produsului biocid
RO/2019/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT, care precizeaza aplasarea la
minimul 5 metri liniari;

- VOIT contestatara incearca sa induca in eroare Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, subliniind in Concluziile scrise (pag. 3 din
documentul nr. 876/11.05.2022 si inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
24076/11.05.2022) ca autoritatea avea obligatia de a respecta
amplasarea momelilor la o distanta de minimum 5 metri patrati intre
statii.

- Mentioneaza ca niciunde in documentul de referinta, respectiv
Certificatul de Autorizare a produsului raticit
RO/2019/0122/MRA/IT/2014/ 00178/AUT, NU se fac precizari cu privire
la cantitatea de produs necesara tratarii unui metru patrat de suprafata.

De asemenea, autoritatea apreciaza ca, in mod voit operatorul
economic SC ,,,, SRL incearca sa induca in eroare Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, anexand punctului de vedere nr. Si
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. , ceritificatul anterior al produsului Biocid,

26



respectiv. cel cu numarul RO/2014/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT,
document pe care I-a contestat in anterior.

Reitereaza, astfel cum a subliniat si in punctul de vedere nr.
(inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ), ca SC ......... SRL a contestat initial
evaluarea ca neconforma a ofertei sale, motivand aprecierea acesteia in
raport cu un document comercial (eticheta produsului) si un alt certificat
de autorizare a produsului biocid decat cel anexat la oferta depusa, iar
acum, prin documentul nr. il depune ca anexa, in vederea justificarii
Propunerii Tehnice.

Autoritatea arata, astfel cum a aratat anterior, ca in certificatul de
autorizare al produsului biocid cu nr. , se precizeaza clar ca acesta se
reinnoieste, fapt care NU il mai face de referinta pe cel anterior, respectiv
prevederile cerificatului nu mai sunt aplicabile.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca:

- ofertantul NU TINE CONT de solicitarile din caietul de sarcini ale
beneficiarului privind remanenta/eficienta produsului si isi apreciaza
oferta dupa »-..propriile  consumuri si tehnologii... ", fapt care
genereaza costuri suplimentare la nivelul Autoritatii Contractante;

- cantitatea de produs ,,,,ofertata prin propunerea tehnica a
contestatarei, necesara pentru tratarea unui metru patrat de suprafata
NU este in concordanta cu specificatiile tehnice din documentele de
referintad, respectiv Certificatul de autorizare a produsului biocid nr. .

Cu titlu de ERATA la concluziile transmise prin documentul nr.
(inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ), dar subliniind ca in Procesul Verbal de
evaluare al Propunerii Tehnice este evidentiata corespunzator (la pag. 7),
din ......... precizeaza ca in calculul privind stabilirea cantitatii necesare
tratarii unui metru patrat de suprafata s-a strecurat o eroare si
evidentiaza calculul corect;

- conform reprezentarii grafice, pentru tratarea a 100 mp se vor
amplasa momeli de cate 80 grame in 9 puncte (la distanta de 5m),
rezultdnd o cantitate necesara de produs de 720 grame, asadar,
cantitatea necesara pentru tratarea unui metru pétrvat de suprafata este
de 7,2 srame de , cantitate MAI MARE DE 9 (NOUA) ORI decéat cea din
oferta contestatarei;

- evidentiaza ca, inclusiv in situatia amplasarii momelilor la o distanta
de 10 metri liniari, pentru tratarea a 100 mp de suprafata sunt necesare
320 grame de produs, respectiv, pentru tratarea unui metru patrat de
suprafata sunt necesare 3,2 grame produs ,,,,, cantitate de 4 ori mai
mare decat cea din oferta contestatarei.

Fata de cele de mai sus, Autoritatea Contractanta arata ca fisi
mentine punctul de vedere si solicita Consiliului respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL, ca fiind inadmisibila si lipsita de continut si
mentinerea raportului procedurii cu nr. , cat si a tuturor actelor
subsecvente, pe considerentele enuntate, avand in vedere
neconformitatea propunerii tehnice a operatorului economic SC .........
SRL cu cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini, astfel cum a
fost detaliat.
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Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... S.R.L., in
temeiul prevederilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, a formulat , concluzii
scrise”, prezentdnd sinteza motivelor de nelegalitate cu privire la
declararea ca neconforma a ofertei sale, astfel:

a) Cu privire la remanenta

Reitereaza faptul ca sustinerea sa este in sensul ca ofertantul are
dreptul ca, in oferta depusa, sa-si aprecieze propriile consumuri si
tehnologii, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si in
conformitate cu recomandarile existente in cuprinsul Certificatului de
autorizare al produsului raticid.

Cu alte cuvinte:

v Autoritatea contractanta a solicitat ca produsul ofertat sa aiba
remamenta de cel putin 30 zile, contestatorul arata ca a ofertat un
produs cu o remanenta de cel putin 30 zile.

v Din Certificatul de autorizare al produsului raticid rezulta ca
produsul are o remanenta de maxim 35 zile, prin urmare, este
indubitabil ca, modalitatea de ofertare aleasa de contestator, de (3
treceri la fiecare 30 zile) - 90 zile este una corecta, iar costurile se
reflecta in propunerea financiara.

v in alta ordine de idei, contestatorul a respectat atat
documentatia de atribuire, cat si recomandarile existente in
Certificatul de autorizare al produsului, iar costurile se reflecta in
propunerea financiara.

b) in legatura cu amplasarea la mp si cantitatea ofertata de 0.8
gr/momeala

v Anexeaza atat Certificatul vechi de autorizate al raticidului
ofertat (Anexa nr. 1), cat si Certificatul nou de autorizare al acestui produs
(Anexa nr. 2).

v Din Certificatul vechi se poate constata ca distanta maxima

este exprimata in mp (pagina 6/7 - Anexa nr. 1), astfel:

XIV.

INSTRUCTIUNILE SI DOZELE DE APLICARE :,,,,sc utilizeaza prin intermediul statiilor
de momealda. Momeala este depozitatad si fixatd in statile de momeala. Numarul de
puncte de momeala folosita depinde de: locul dc tratat, marimea si severitatea infestarii,
utilizator, a cerintelor si nevoilor utilizatorilor.

-Pentru combaterea sobolanilor: 60-100 g momeala (3-5 cuburi cerate)/100 mp.

-Pentru combaterea soarecilor: 40 g momeala (2 cuburi cerate) /100 mp.

Controlul statiilor de intoxicaie si inlocuirea momelii consumate se face la intervale de 7 zile.
Se recomanda initierea unei noi actiuni de combatere dupa 6 saptamani de la incheierea

precedentei.

v In concluzie, este indubitabil cd, prin adresa emisd de
importator a fost avuta in vedere distanta maxima exprimata in "metru
patrat".

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ron, conform art.
611 din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
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avand ca obiect ,SERVICII DE DEZINSECTIE, DEZINFECTIE SI
DERATIZARE =~ PENTRU DIRECTIA SOCIALA SI DIRECTIA
ADMINISTRATIVA” - loturile 1-4, cod CPV 90921000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. , solutionata prin decizia
CNSC nr. , astfel:

,Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in municipiul ......... , str. , judetul ......... , In contradictoriu cu ......... , cu
sediul in municipiul ......... , Piata Romana nr. 6, ......... , cod 010374, in

calitate de autoritate contractanta, si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea d/spOZIt///or art.
55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fatd de informatiile
deja publicate, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicatda nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

- admite critica nr. 2.1 si obligd autoritatea contractantd Ila
publicarea urmdatoarei clarificari privind factorul de evaluare -
Remanenta: ,,pentru procesul de dezinfectie, factorul de remanenta a
fost asimilat cu Nota 5 din caietul de sarcini, respectiv — Norma de izolare
(interdictia de a tranzita zonele tratate), impreuna cu perioada de timp
necesara pentru aerisirea ulterioara; pentru procesul de deratizare,
factorul de remanenta a fost corelat cu actiunea planificata, asa cum este
precizata in certificatele pentru autorizarea produselor biocide. In acest
context, raportat la caietul de sarcini, remanenta a fost asimilata cu
actiunea de inspectare si inlocuire a momelilor plasate in zonele de
infestare”;

- admite critica nr. 2.2. si obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea cerintei de la pct. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Loturile: 1,2,3,4 - Asigurarea
riscului profesional din fisa de date a achizitiei, astfel: /"n loc de “In acest
sens operatorul economic va prezenta obligatoriu o asigurare de
raspundere civild in valoare de 1.000.000 euro” se va citi “In acest sens
operatorul economic desemnat castigator va prezenta obligatoriu o
asigurare de raspundere civila in valoare de 1.000.000 euro”;

- admite critica nr. 2.4 si obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei de la pct. 3.1.1 din caietul de sarcini in sensul
elimindarii codificarii tip produs TP 19;

- admite critica nr. 2.7 numai in ceea ce priveste cerinta de la pct.
3.2.9 Personalul necesar pentru prestarea activitatilor asumate prin
contract din caietul de sarcini, potrivit careia "De asemenea, in contextul
prestarii serviciilor de Dezinsectie, Dezinfectie si Deratizare, autoritatea
contractantd solicita operatorilor economici interesati sa faca dovada
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asigurarii sau a relationarii in baza unui contract a unui medic veterinar si
a unui inspector sanatatea si securitate in munca intern sau aflat intr-o
relatie contractuald cu operatorul economic (serviciu SSM externalizat).
Operatorul economic va face dovada angajarii/colaborarii cu un
entomolog/biolog specialist cu contract de muncad cu perioada
nedeterminata sau determinata, cu valabilitate pe toatd perioada
contractului de achizitie, si cu atestat de formator profesional acreditat
de un organ extern” si obliga autoritatea contractanta la eliminarea
acesteia;

- respinge, ca nefondate, criticile nr. 2.3, 2.5, 2.6 si 2.7 in partea
referitoare la cerinta “pct. 3.2.8 - mijloacele tehnice necesare prestarii
activitatilor”, din caietul de sarcini, precum, precum si solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire in cauza;

- respinge, ca nedovedita, solicitarea de “obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor avansate pentru solutionarea
contestatiei”.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 3 oferte
pentru fiecare din cele 4 loturi, respingerea ofertelor depuse de SC SRL
si de ......... SRL la toate cele 4 loturi, admisibilitatea ofertelor depuse
de ,,,, SRL la loturile 1- 4, precum si desemnarea acestora ca fiind
castigatoarele procedurii.

Impotriva comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire cu
nr. si a raportului procedurii cu nr. publicate in SEAP la data de
13.01.2022, din continutul carora rezulta ca oferta depusa de societatea
sa a fost respinsa ca neconforma pentru toate cele 4 loturi, iar oferta
operatorului economic ,,,, SRL a fost declarata admisibila si
conforma, ......... SRL a formulat contestatia care a fost solutionata prin
Decizia nr. in care CNSC a dispus:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ......... SRL, invocata
de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu

Dispune anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice
nr. , a procesului verbal de evaluare a ofertelor financiare nr. si a
raportului procedurii nr. precum si a comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si SC,,,, SRL conform
motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior, prin Raportul procedurii nr. autoritatea contractanta a
declarat oferta contestatorului ......... SRL neconforma, potrivit
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prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
De asemenea, a fost respinsa ca inacceptabila oferta depusa de SC ,,,,
SRL, procedura fiind anulata (toate cele 4 loturi), conform art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 care dispune: ,autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila”.

Impotriva noului rezultat al procedurii comunicat prin adresa nr. -

Lot 1, adresa nr. - Lot 2, adresa nr. - Lot 3 si adresa nr. - Lot
4, i SRL a formulat contestatia in cauza care face obiectul dosarului
nr. 874/2022.

In cuprinsul contestatiei, ......... SRL sustine ca oferta sa a fost respinsa in mod abuziv,

deoarece dupa pronuntarea deciziei CNSC nr. rdmasa definitiva prin neatacare), autoritatea a
extins procesul de reevaluare si cu privire la aspecte care nu au facut obiectul contestatiei
anterioare, pentru care s-a pronuntat decizia mentionata.
Se retine ca, prin decizia anterioard, Consiliul a stabilit urmadtoarele:
»-In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL

Pentru Lot 1 + Lot 3 (servicii de deratizare si dezinsectie pentru
Directia Sociala lot 1 si Directia Administrativa lot 3) - Doza si intervalul
de aplicare a produsului

In ceea ce priveste produsul ,,,,(pentru deratizare) cu privire la
frecventa operatiunilor de deratizare, autoritatea a constatat o
neconcordanta privind numdarul trecerilor in cadrul celor 8 prestatii
obligatorii, cu trimitere la ,aplicarea raticidului doar dupa 6 saptamani de
la aplicarea initiala”, mentiune aflata pe eticheta produsului.

Potrivit propunerii tehnice depusa pentru lot 1 si 3, la pag. 4/9,
ofertantul contestator a precizat:

~Norma de aplicare:

Doza de aplicare este conforma cu prescriptiile din certificatul de
autorizare si fisa tehnica a biocidului, instructiunile de utilizare si gradul
de infestare precizat in caietul de sarcini.

Doza de aplicare utilizata in combaterea sobolanilor este cuprinsa
intre 60-100 grame pentru tratarea a 100 MP (0,6-1 gram/mp), in
functie de nivelul de infestare mediu precizat in CS, in conformitate cu
Indicatiile de utilizare din certificatul de autorizare al produsului raticid
(pag 4/5 din 6).

Doza de aplicare la fiecare 30 zile este de 80 grame ,,,,la fiecare
100 mp, calculat ca medie intre infestarea scazuta si inalta precizata in
pagina 4/5, din certificat autorizare”.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante cu nr. DAP 4447/16.11.2021, intrebarea nr. 5:

~Raspuns 5

Conform propunere tehnica; pag. 3 Doza de aplicare la fiecare 30
Zile este de 80 grame ,,,,la fiecare 100 mp/ calculat ca medie intre
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infestarea scazuta si inalta precizata in pagina 4/5, din certificat
autorizare.

Nr. de treceri sunt la 30 zile in conformitate cu certificatul de
autorizare si doza de amplasare luata in calcul respectiv 2 treceri.

De referintd pentru tratamente este certificatul de autorizare al
raticidului nu eticheta produsului, iar in certificat se precizeaza la pag 5

Produsul nu trebuie utilizat mai mult de 35 de zile fara o evaluare a
starii de infestare si a eficacitatii tratamentului, cu exceptia in care sunt
autorizate pentru tratamente permanente de momeala. La sférsitul
perioadei de tratament, eliminati momeala neconsumata si ambalajul in
conformitate cu cerintele locale”.

Autoritatea contractanta a retinut doar faptul ca serviciile de
deratizare se organizeaza dupa 6 saptamani de la tratamentul initial, asa
cum se precizeaza in eticheta produsului insa, in raspunsul la clarificari a
precizat clar ca documentul de referinta este certificatul de autorizare,
respectiv cap. XII Instructiuni si doze de aplicare, unde se regasesc de
fapt specificatiile tehnice impuse de producator.

Intr-adevér, eticheta produsului este un document comercial nu un
document/certificat de autorizare si, mai mult decat atat, in partea
dreapta a etichetei este precizat si numarul de autorizare, insa
autoritatea a ales sa se raporteze la eticheta produsului, nu la
propunerea tehnica depusa si clarificata de catre ofertant.

Totodata, in ceea ce priveste dozarea produsului de deratizare, se
retine ca ofertantul contestator a precizat atat in oferta cat si in
clarificari, faptul ca doza de amplasare este de 80 gr/statie de intoxicare
la fiecare 30 zile, avand in vedere indicatiile din cuprinsul certificatului de
autorizare pe care I-a depus: .

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd in mod
eronat i-a respins oferta contestatorului, critica fiind intemeiata.

Un alt motiv de respingere ca neconforma a ofertei contestatorului
a fost neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind ,servicii pentru
alti daunatori ocazionali: operatorul economic trebuie sa asigure
substante repelente si capturi pentru animalele comunitare ce tranziteaza
sau isi fac refugiul in spatiile autoritatii contractante.”

Pentru serviciile de dezinsectie de la loturile 1 si 3, la solicitarea de
clarificari cu nr. DAP 4447/16.16.2021 intrebarea nr. 8: ,unde in oferta a
fost indeplinita cerinta privind daundatorii ocazionali”, ofertantul a raspuns
ca: ,Insecticidul propus pentru serviciile de dezinsectie are spectru larg
de combatere, fiind eficient si asupra daunatorilor ocazionali (....)”, prin
oferta tehnica depusa ......... SRL ofertdnd un insecticid cu spectru larg si
autorizare europeand, care indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, asa cum rezulta din Certificatul pentru autorizarea produsului
biocid K-OTHRINE WG 250, cu nr. RO/2018/0212/MRA/5298, unde se
arata ca spectrul vizat cuprinde: insecte taratoare, furnici, pureci, molii,
gandaci, muste, alte artropode (daundatori ocazionali).

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta
pretexte pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de
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fapt privind indeplinirea/neindeplinirea specificatiilor tehnice prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia Consiliului, demersul autoritstii contractante de a respinge
oferta contestatorului este unul abuziv, in conditiile in care aceasta s-a
rezumat la intrebari formale, de genul: ,unde in ofertd se regaseste.....”,
clarificarile_mentionate au fost mai degraba cu titlu de pretext pentru
respingerea ofertei, decat in scop de lamurire a unei situatii.

Consiliul _apreciaza ca acest motiv_de respingere a ofertei este
nefondat, critica urméand a fi admisa.

Pentru Lot 2 +Lot 4 (servicii de dezinfectie la Directia Sociald lot 2
si Directia Administrativa lot 4).

Pentru Lot 4, s-au retinut urmatoarele:

Autoritatea contractanta a constatat ca operatorul economic a ales
ca metoda de aplicare dezinfectia in unitatile sanitare si nu dezinfectia in
unitati publice si private, comisia de evaluare apreciind ca s-a
supraevaluat cantitatea ofertata pentru dezinfectarea spatiilor detinute
de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatorul a propus pentru serviciul de dezinfectie
dezinfectantul ,,,,cu nr. aviz 5630 BIO/02/12.24 unde, la cap. X Indicatii
de utilizare, se precizeaza ca doza de aplicare a dezinfectantului este de
2% si o rata de aplicare de 10 ml, clarificatd prin raspunsul de clarificare
nr. 2731/22.11.2021:

,Doza de aplicare a dezinfectantului ,,,,este de 2% (200 mi in 10
litri apd) si o rata de pulverizare de 50 ml/mp, nu 10 ml cum s-a
precizat; din eroare (ca in propunerea tehnica aferenta lotului 4 unde
este precizata corect rata de pulverizare), precum si oferta financiara
pentru lotul 2”.

Asa cum se poate observa, contestatorul a respectat indicatiile
avizului sanitar pentru dezinfectia in unitati publice si private, utilizdnd o
doza de dilutie de 2%, si o rata de aplicare de 50 ml/mp, avand in
vedere cerinta autoritatii. In indicatiile de utilizare, pentru spectru de
neutralizare complet trebuie luata in calcul indicatia de utilizare de 20-50
ml/1 mp cu o concentratie de 2%.

La lotul 2, respingerea ca neconforma a ofertei nu se justifica,
intrucat ofertantul a precizat in propunerea tehnica si in raspunsul la
clarificari intrebarea nr. 13 urmatoarele: ,Conform propunere tehnica,
pag. 2/4: Frecventa: conform caiet sarcini (trei treceri/cantitatea
maxima) sunt de 603.720,00 mp”, iar in ceea ce priveste fundamentarea
pretului, aceasta se afla in oferta financiara, pe care autoritatea nu a
ajuns sa o evalueze, de unde s-ar fi vazut clar suprafetele desfasurate.

Prin _urmare, criticile contestatorului privind loturile 2 si 4 sunt
intemeiate, urmand a fi admise”.

Prin urmare, Consiliul a concluzionat ca oferta depusa de ......... SRL a
avut un caracter admisibil, fiind respinsa in mod eronat si nejustificat, iar
asa cum rezulta din dispozitivul Deciziei CNSC citat anterior, autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a reevalua oferta acestuia si oferta
depusa de ,,,, si de a desemna intr - un final, castigatoare, o oferta
dintre cele admisibile.
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Autoritatea contractanta nu a formulat plangere impotriva deciziei
CNSC nr. si astfel aceasta a ramas definitiva, dar nici nu a pus-o in
aplicare potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contrar celor stabilite de catre Consiliu in decizia anterioara,
autoritatea contractanta a respins din nou oferta ......... SRL ca
neconforma, insa de aceasta data pentru alte motive decat cele indicate
in primul rezultat al procedurii. X

Consiliul apreciaza ca in prezentul caz este aplicabila Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privind examinarea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in conformitate cu
care, in etapa de reevaluarea a ofertelor in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau
instanta de judecata, autoritatea contractanta nu mai are posibilitatea de
a verifica si alte elemente tehnice si alte aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate rezulta verificarea lor anterioara, asa cum rezulta in cadrul
acestei proceduri.

Ori, din materialul probator aflat la dosarul cauzei, rezulta fara
putinta de tagada ca autoritatea contractanta realizase o analiza a ofertei
depusa de ......... SRL inca din data de , conform raportului procedurii cu
nr.

De altminteri, in opinia Consiliului, o noua analiza a ofertei
contestatorului, asa cum incearca sa induca autoritatea contractanta, ar
conduce la prelungirea procedurii de atribuire la nesfarsit, prin invocarea
oricand a altor si altor motive de neconformitate, contravenind astfel
principiului celeritatii procedurilor de achizitie publica.

In concluzie, desi in considerentele deciziei nr. a fost stabilit clar
caracterul admisibil al ofertei ......... SRL, autoritatea contractanta a
inteles sa ignore cele dispuse de Consiliu si a incercat sa gaseasca noi
motive pentru respingerea a ofertei contestatorului, cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum anterior a fost
retinut.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea a respins oferta ......... SRL ca neconforma, criticile
contestatorului fiind intemeiate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre .........
SRL in contradictoriu cu. ..........

Va dispune anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor
tehnice nr. si a raportului procedurii nr.  precum si a comunicarilor
subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. 559/C10/195/16.03.2022 si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va
obliga ......... la plata sumei de conform facturii seria A nr.
catre ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia

formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice
nr. si a raportului procedurii nr. , precum si a comunicarilor

subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. si ulterior, desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ......... la plata sumei de lei conform facturii seria A nr.
catre ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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