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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

er [ RN

Prin contestatia nr. 2005/15.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54358/18.10.2021,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
..conventional de .. impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresele nr.24248/13.10.2021 si nr.24241/13.10.2021,
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,Executie
lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii «Reabilitarea
si modernizarea retelei stradale in ...: strada ...... 2014-2020 Axa
prioritara 1- O regiune mai bine conectata”, lot 1 si 2, s-a solicitat
anularea adreselor susmentionate, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a celor subsecvente, anularea deciziei prin
care ofertele depuse de ... SRL pentru loturile 1 si 2 au fost declarate
inacceptabile si neconforme, anularea deciziei prin care oferta depusa
de T... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare pentru loturile 1 si
2, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de ... SRL
side T... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 565/28.10.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 56607/28.11.2021, T... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.... avand CUI RO
..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
... SRL, pe cale de exceptie, ca inadmisibila, iar pe fondul cauzei ca
nefondata, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
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solutionarea contestatiei, precum si accesul la dosarul cauzei, in temeiul
art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresele nr.
24248/13.10.2021 si nr. 24241/13.10.2021, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susreferite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, de interes fiind informatiile potrivit caruia,
impotriva primului rezultat al procedurii prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare, a formulat contestatie T... SRL, care a fost
admisa de CNSC prin decizia nr. ....

Dat fiind faptul ca a inteles sa formuleze pléangere impotriva
deciziei Consiliului, contestatorul solicita suspendarea solutionarii
contestatiei, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
pana la solutionarea cdii de atac a plangerii.

Arata ... SRL ca in urma aplicarii deciziei Consiliului, comisia de
evaluare a respins oferta sa, ca inacceptabila si neconforma, retinand
urmatoarele:

- prin documentele prezentate nu s-a furnizat niciunul care sa
releve modalitatea efectiva in care tertul se va implica in ducerea la
indeplinire a contractului de achizitie publica daca ofertantul nu va fi in
masura sa-l execute. Prin documentele transmise nu s-a demonstrat
modul efectiv in care tertul sustindator se va implica in executarea
contractului, respectiv ca tertul va desfasura efectiv lucrarile pentru
care acorda sustinerea;

- cu referire la respectarea perioadelor impuse pentru
desfasurarea activitatilor prin Planul de lucru/rezultate
asteptate/perioade de desfasurare activitati/monitorizare, precum si
Indicatori de performanta, asa cum a retinut Consiliul prin decizia nr.
2178/C2/2254 din 30.09.2021, prin propunerea tehnica nu s-au
respectat duratele de executie si planificarea lucrarilor impuse de
autoritatea contractanta.

Contestatorul apreciaza decizia de respingere a ofertei sale ca
fiind netemeinica si nelegalda, pentru urmatoarele considerente:

1. Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, ... SRL a
facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta
similara, astfel ca, in acord cu prevederile obligatorii ale documentatiei
de atribuire si cu respectarea dispozitiilor art. 182 din Legea nr.
98/2016 si art. 48 din a HG nr. 395/2016, s-a prevalat de sustinerea
acordata de ...SRL, fiind puse la dispozitia comisiei de evaluare
documente continand informatii referitoare la lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, declaratia tertului privind mobilizarea
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resurselor tehnice/profesionale in situatia in care ofertantul va
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, precum si listele
resuselor (personal, utilaje si mijloace de transport) ce vor fi puse la
dispozitia ... pentru indeplinirea contractului de atribuire din punct de
vedere tehnic cat si calitativ, in termenul prevazut in contract.

In aceste conditii, interpretand in mod eronat prevederile
legislatiei achizitiilor publice si pe baza unei analize superficiale a
documentelor puse la dispozitie comisiei de evaluare, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a retinut ca exista obligatia tertului sustinator
de a executa lucrarile pentru care a acordat sustinere.

De asemenea, in opinia contestatorului, nu trebuie omis faptul ca,
potrivit deciziei CNSC, autoritatea contractanta avea obligatia de a
reevalua oferta societatii sale, iar nu de a o respinge fara solicitarea de
clarificari.

2. ... a respectat cerintele referitoare la duratele de executie si
planificarea lucrarilor impuse de autoritatea contractanta, avand in
vedere ca in propunerea tehnica s-a tinut cont atat de perioadele de
desfasurare a activitatilor impuse de autoritatea contractanta, cat si de
perioadele efective in care urmeaza a se desfasura activitatiile.

Totodata, contestatorul apreciaza ca nu trebuie omis faptul ca,
inclusiv ...a considerat ca perioada de incepere a lucrarilor data de
01.08.2021 pana la 01.08.2022, prin repartizarea lucrarilor pe strazile

. Si ..., astfel ca potrivit indicatorilor de performanta si planului de lucru
propuse de autoritatea contractanta, toate activitatile de baza se vor
desfasura in perioada de timp friguros ceea ce inseamna ca lucrarile
astfel executate nu vor respecta legislatia in vigoare,

In concluzie, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei sale s-a
realizat cu nerespectarea continutului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, dar si a legislatiei in domeniu, motiv pentru care solicita, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor sale depuse pentru ambele loturi.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de ..., se arata
ca, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante,
in data de 08.10.2021, a sesizat o serie de neconformitati ale ofertei
depuse de ofertantul aratat, pe care comisia de evaluare nu le-a
sesizat, cu toate ca documentatia de atribuire era clara in acest sens, si
anume:

- Nedepunerea Declaratiei privind neincadrarea in prevederile art.
59, art. 60 din Legea nr. 98/2016 - reguli privind evitarea conflictului de
interese pentru tertul sustinator ...SRL, obligatie stabilita la Cap. III.I.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei, cerinta 2 - formularul F6 impus de autoritatea contractanta;

- Nedepunerea Declaratiei pe proprie raspundere in care se indica
faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut seama de obligatiile relevante
din domeniile mediului social si al relatiilor de munca, conform art. 51
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din Legea nr. 98/2016, pentru tertul sustinator ...SRL, obligatie stabilita
la Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, pct.6 - formularul 5 impus de autoritatea contractanta;

- Fisele tehnice ale utilajelor ofertate sunt neinsusite de
furnizor/producator (nesemnate si nestampilate de furnizor);

- ...nu a depus certificatele ISO declarate a fi anexate, in cadrul
capitolului Controlul calitatii, la pag 21: SR EN ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015;

-...nu a depus declaratie de acceptare si insusire a propunerii
tehnice si financiare, formular propriu - cerinta obligatorie in fisa de
date Cap IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei.

De asemenea, se apreciaza ca raspunsul ofertantului castigator la
solicitarea de clarificari privind implicarea tertului sustinator a fost
neconcludent, intrucat nu a dovedit modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura Iindeplinirea propriului angajament prin alte
mijloace decat cele prezentate de ..., incalcandu-se principiul
tratamentului egal, in cazul ... autoritatea contractanta considerand
raspunsul neconcludent.

Totodata, se arata ca ...nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la duratele de executie si planificarea lucrarilor
impuse de autoritatea contractanta, respectiv nu a respectat programul
de lucru si, implicit, indicatorii de performanta prin repartizarea unor
activitati in afara perioadei de timp friguros, in conditiile in care in
cadrul graficelor de lucru pentru cele doua loturi au fost repartizate
lucrarile conform referintelor specificate, insa in momentul in care au
fost repartizate activitatile efective pe perioade de lucru aceste perioade
nu acopera in totalitate perioadele referintelor specificate.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca, atat
reevaluarea ofertei sale, cat si evaluarea ofertei depusa de ..., sunt
netemeinice si nelegale, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 25678/22.10.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 56246/27.11.2021, ... a solicitat respingerea
contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legala a deciziei
prin care ofertele depuse de ... SRL pentru loturile 1 si 2, au fost
respinse, a tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii, precum si
a celor subsecvente, a raportului procedurii si a tuturor actelor pe care
se intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea
drept admisibile si castigatoare a ofertelor depuse de T... SRL, pentru
loturile 1 si 2 si atribuirea contractelor ofertantului declarat castigator,
respectiv T... S.R.L.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, sustinand ca aspectele invocate de
contestator sunt netemeinice pentru urmatoarele considerente:
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Argumentele contestatorului referitoare la admisibilitatea ofertei
sale privind indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara, au fost mentionate si in cererea de interventie formulata in
cadrul contestatiei depusa de T... S.R.L. si, implicit, analizate de
Consiliu, motiv pentru care se apreciaza ca aceste critici sunt lipsite de
sens.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia comisia de
evaluare avea obligatia de a reevalua oferta sa, iar nu de a o respinge
fara solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca
declararea ofertelor depuse de ... SRL ca neconforme si inacceptabile,
s-a facut in concordanta cu decizia CNSC.

Contrar celor sustinute de contestator, ...SUD S.R.L. a depus
pentru tertul sustinator, ...SRL, pentru lotul nr. 2, Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 59, art. 60 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, se precizeaza ca T... SRL a depus in cadrul propunerii
tehnice, la pagina 294 - lotul nr.1 si 276 - lotul nr.2, Declaratie de
acceptare si insusire a propunerii tehnice si financiare de catre
asociati/subcontractori, in cadrul careia, in mod corect, a specificat ca
nu este cazul.

T... SRL, dupa cum se arata, a transmis in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 13916/04.06.2021, Anexa la Angajamentul
ferm privind sustinerea acordata acestuia de catre ...SRL, impreuna cu
documente suport pentru resursele tehnice si profesionale.

In concluzie, se sustine ca ...SUD S.R.L. a pus la dispozitia
comisiei de evaluare un plan concret de mobilizare detaliat, in sensul
ca, In cadrul anexei la angajament a tratat distinct fiecare etapa de
desfasurare a contractului, respectiv perioada de mobilizare, existenta
si implicarea personalului cheie, cat si a altui personal tehnic necesar
indeplinirii obiectivului contractului, dotarea tehnica - utilaje si
echipamente, tipul materialelor de constructii, respectiv ca acestea vor
fi aprovizionate numai de la furnizori agrementati si agreati pe piata
constructiilor si care pot furniza materialele necesare cu toate
documentele de calitate impuse de prevederile legislative si
documentele suport pentru resursele tehnice si profesionale.

Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea cerintelor referitoare
la duratele de executie si planificarea lucrarilor impuse se precizeaza ca,
T... SRL a prevazut activitatile si subactivitatile in conformitate cu
tehnologia de executie, incadrandu-se in perioadele impuse.

Referitor la repartizarea activitatilor de drumuri in perioada de
timp friguros, se subliniaza ca, ca asa cum a retinut Consiliul prin
Decizia emisa, aceasta perioada este reglementata prin art. 14 -
LIntarzierea, suspendarea si reluarea executiei lucrarilor" din cadrul
modelului de contract.

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu poate fi acceptat graficul prezentat de ... SRL pentru
ca ,au fost repartizate anumite activitati in alte perioade decéat cele
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impuse prin indicatorii de performanta"”, nefiind respectate cerintele
caietului de sarcini, asa cum a retinut si Consiliul in decizia sa.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
criticile ca fiind lipsite de argumente tehnice si legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
emise ulterior deciziei CNSC nr. ....

Avand in vedere ca ... SRL a inteles sa solicite suspendarea
solutionarii contestatiei in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, péana la solutionarea plangerii pe care a inteles sa o
formuleze impotriva deciziei CNSC nr. ..., plangere care a format
obiectul dosarului nr. 6720/2/2021, inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Consiliul, cu respectarea principiilor contradictorialitatii si
dreptului la aparare, a emis Incheierea nr. ...27.10.2021, prin care a
admis cererea formulata de contestator si a dispus suspendare
solutionarii contestatie pana la solutionarea plangerii formulata de
acesta.

Constatand, din consultarea informatiilor existente pe site-ul Curtii
de Apel Bucuresti, ca dosarul susmentionat a fost solutionat, in sensul
respingerii caii de atac, Consiliul a repus pe rol cauza de fata, prin
emiterea Incheierii nr. ....

In perioada de suspendare a solutiondrii cauzei, la dosar s-a primit
cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.
56607/28.11.2021, prin care T... SRL a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie, respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei
formulata de ... SRL, ca inadmisibila, iar pe fondul cauzei, ca nefondata,
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, precum si accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, intervenientul
precizeaza ca, din informatiile existente pe portalul Consiliului, reiese ca
... SRL nu a constituit cautiunea, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, potrivit dispozitiilor art. 61* alin. (1) Legea nr.
101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
caracterului inacceptabil al ofertei depusa de ... SRL, apreciind ca, in
etapa de reevaluare a ofertei, autoritatea contractanta a respectat
intru-totul dispozitiile deciziei CNSC nr. ..., prin prezenta contestatie
fiind reiterate apararile expuse in cererea de interventie, formulata ca
urmare a contestatiei depusa de T... SRL, evocand aspecte ce au fost
deja analizate de catre Consiliu, nemaiputand face in acest sens
obiectul unei noi analize.

Astfel, intervenientul subliniaza ca ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta similare
(cerintele pct. III. 1.3. a din fisa de date), iar in ceea ce priveste
duratele de executie si planificare a lucrarilor, nu a respectat cerintele
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impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatie de
atribuire.

Criticile ce vizeaza neconformitatea ofertei depusa de T... SRL
sunt, in opinia intervenientului, nefondate avand in vedere faptul ca
oferta sa indeplineste toate cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta, fiind inaintate toate inscrisurile solicitate.

Cu privire la sustinerea neconcludentei raspunsurilor la solicitarea
de clarificari raportat la implicarea tertului sustinator, intervenientul
precizeaza, contrar sustinerilor constatorului, faptul ca a prezentat
informatii provenite inclusiv de la tertul sustinator in care acesta
expune modalitatea efectiva in care se va implica in ducerea Ila
indeplinire a contractului de achizitie publica daca ofertantul nu va fi in
masura sa il execute.

De asemenea, intervenientul sustine ca ofertele sale respecta
intru-totul documentatia de atribuire referitoare la duratele de executie
si planificarea lucrarilor, astfel cum au fost impuse de catre autoritatea
contractanta.

Concluzioneaza intervenientul ca, in mod corect si legal,
autoritatea contractanta a inteles sa exercite o evaluare efectiva a
ofertelor sale, retinand conformitatea acestora, comisia de evaluare
indeplinind atributiile impuse de prevederile art. 133 din H.G. nr.
395/2016.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin.3 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Urmare a repunerii pe rol a prezentei cauze, in temeiul dispozitiilor
art. 15 alin. (1) coroborat cu art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes
a ... SRL in formularea contestatiei, raportat la dispozitiile art. 3 alin.
(3) din lege.

Prin notele scrise nr. 616/18.11.2021, inregistrate la CNSC sub nr.
60306/18.11.2021, T... SRL a solicitat admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatorului avand in vedere ca oferta depusa de ... SRL a
fost respinsa, in mod corect, ca inacceptabila si neconforma, decizia
Consiliului raméanand definitiva ca urmare a respingerii plangerii
formulata de contestator.

Prin notele scrise nr. 2251/17.11.2021, inregistrate la CNSC sub
nr. 60308/18.11.2021, ... SRL a solicitat respingerea exceptiei lipsei de
interes avand in vedere calitatea sa de persoana vatamata in sensul
prevederilor Legii nr.101/2016 si interesul sau in promovarea
contestatiei raportat la prevederile art. 1 alin. (3) si art. 2 lit. a) din
Directiva nr. 89/665, art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 101/2016, in
opinia sa, oferta nefiind respinsa definitiv din cadrul procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ... SRL
precizeaza ca a facut dovada constituirii cautiunii in conformitate cu
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prevederile art.61* din Legea nr.101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr.207584210/1/19.10.2021 Si
nr.207584182/1/19.10.2021, motiv pentru care solicitd respingerea
exceptiei.

Prin adresa nr. 28278/18.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
60406/18.11.2021, ... a solicitat admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatorului avand in vedere atat decizia CNSC nr. ..., cat si
hotararea Curtii de Apel Bucuresti pronuntata 1in dosarul
nr.6720/2/2021, fiind incidente prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 2267/19.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
60860/22.11.2021, ... SRL a solicitat Consiliului sa puna in vedere
autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei oferta depusa de
T... SRL impreuna cu solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea.

Analizdnd aceasta ultima cerere formulata de contestator,
Consiliul o va respinge avand in vedere ca la dosarul cauzei se regasesc
probele necesare solutionarii cauzei.

Relativ la cererea de interventie formulata de T... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
496/12.10.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata pe loturi, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,,Executie lucrari pentru realizarea obiectivului de
investitii «Reabilitarea si modernizarea retelei stradale in ...:

”

strada ....”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .../29.04.2021.
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Valoarea estimata a contractului este de 17.901.228,71 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 1 -
s Siolotului 2 - ,...", materializat in cadrul raportului procedurii
nr.245/20.08.2021, prin care a fost desemnata castigatoare a ambelor
loturi oferta depusa de ... SRL, a depus contestatie T... SRL, clasat pe
locul 2, solutionata prin decizia CNSC nr. ....

Impotriva deciziei aratate, a formulat plangere ... SRL, solutionata
de Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotararea nr. 2366/11.11.2021, in
sensul respingerii cdii de atac, ca nefondata.

Continuand procedura de atribuire, ulterior deciziei Consiliului si in
aplicarea acesteia, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr. 496/12.10.2021, prin care a desemnat castigatoare a ambelor loturi
contestate, oferta depusa de T... SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... SRL a depus
contestatia de fata, constituind cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Fata de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de intervenientul T... SRL si, mai apoi, asupra exceptiei lipsei
de interes, invocata din oficiu, in raport cu prevederile art. 3 alin. (3)
din acelasi act normativ.

I. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei va fi respinsa avand in
vedere ca la dosar se regaseste dovada constituirii cautiunii in termenul
si cuantumul stabilit de lege, respectiv recipisa de consemnare nr.
207584182/2/19.10.2021, in cuantum de 88.000,00 lei - aferenta
lotului 1 si recipisa de consemnare nr. 207584210/2/19.10.2021, in
cuantum de 88.000,00 lei — aferenta lotului 2, emise de CEC-BANK -
Sucursala Alexandria, depuse in original.

I1. Exceptia lipsei de interes a ... SRL in formularea contestatiei
va fi admisa, din urmatoarele considerente:

Prin raportul procedurii nr. 496/12.10.2021, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de ... SRL, ulterior deciziei CNSC
nr. ..., in care s-a dispus:

Admite contestatia depusa de T... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 245/20.08.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ... SRL, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

In pronuntarea acestei solutii, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele:

T... SRL critica decizia de desemnare a ofertei castigatoare a loturilor 1 si 2,
depusa de ... SRL, sustinand ca este nelegala, deoarece autoritatea contractanta
nu a efectuat o verificare efectiva a propunerii tehnice depuse de ofertantul
mentionat si nici a propunerii financiare.
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in analiza temeiniciei primului considerent de pretinsd nelegalitate
subsumat categoriei de critici vizand propunerea tehnica a ofertantului castigator,
constituit de sustinerea contestatorului conform careia ofertantul mentionat a
prezentat raspunsuri neconcludente la solicitarea de clarificari vizand modul
concret in care va interveni tertul sustinator, ceea ce atragea incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul retine, din inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, ca autoritatea contractanta a transmis ... SRL adresa de clarificari
13917/04.06.2021 (aferent lotului 1) si adresa de clarificari nr.13928/04.06.2021
(aferent lotului 2), avand un continut similar, prin care a solicitat, printre altele,
urmatoarele: (...)

Prin adresele nr.233/09.06.2021 si nr.232/09.06.2021, ... SRL a prezentat
raspunsul: (...)

Anexat raspunsurilor se regasesc depuse urmatoarele documente ale
tertului sustinator ...SRL:

- Lista lucrarilor executate in cursul ultimilor 5 ani;

- Declaratie privind modalitatea de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale;

- Registrul imobilizarilor la data de 31.05.2021;

- Registru salariati la data de 03.06.2021.

Sustine contestatorul, contrar opiniei autoritatii contractante, ca raspunsurile
nu sunt concludente, deoarece nu prezinta in niciun fel modul concret in care va
interveni tertul sustinator in situatia in care ofertantul va intdmpina dificultati.

Din documentele depuse de ... SRL la data limita de depunere a ofertelor,
rezulta ca acest ofertant a indicat operatorul economic ...SRL drept tert sustinator
al experientei similare, in cazul ambelor loturi, sens in care a prezentat DUAE si
Angajamentul privind sustinerea tehnica Si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici — Formularul 2.

Problema care se impune a fi dezlegata in speta de fata este aceea daca
raspunsul la solicitari si documentele insotitoare sunt indestulatoare pentru a
concluziona ca ofertantul céastigator a dovedit modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament.

in solutionare se observa ca, in ceea ce priveste tertul sustinator,
autoritatea contractantd a stabilit la nivelul fisei de date, cap. Ill.1.3.a) —
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, dupa cum urmeaza: (...)

Incidente cauzei dedusa judecatii vor fi retinute urmatoarele dispozitii legale:

e Legea nr. 98/2016: (...)
e HG nr. 395/2016: (...)

Se observa ca ofertantul ... SRL a apelat la sustinerea tehnica si
profesionald (experienta similara) a tertului sustinator —...SRL, pentru care a
inaintat autoritatii contractante, DUAE si angajamentul ferm privind sustinerea
tehnicé si profesionald, in forma prezentatéd de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Urmare a solicitarilor de clarificari, tertul sustinator a prezentat o serie de
inscrisuri care atesta detinerea de resurse tehnice materiale/lumane, dar si
inscrisul ,Declaratie privind modalitatea de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale”, in care a precizat ca va respecta in totalitate angajamentul

depus in cadrul documentelor de calificare, in sensul ca ,(...) in momentul in care
operatorul principal ... SRL va intdmpina dificultati de natura tehnica/profesionala in
derularea contractului (...), vom fi in masura sa le acordam sprijin pentru indeplinirea la
timp a termenelor si activitatilor din contract.”
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Din coroborarea dispozitiilor legale anterior citate rezulta ca autoritatea
contractanta era tinutd sa analizeze raspunsul ofertantului si sa stabileasca,
inclusiv, in ce masura acesta demonstreaza modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acordata de tert, ofertantului.

ins3, asa cum subliniaza si contestatorul, din niciun document nu
rezulta modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

Astfel, din documentele prezentate de ofertantul castigator, atat la data
limita de depunere a ofertelor, cat si cu ocazia raspunsurilor la clarificari,
Consiliul retine ca acesta nu a reusit sa furnizeze autoritatii contractante
niciun document care sa releve modalitatea efectiva in care tertul se va
implica in ducerea la indeplinire a contractului de achizitie daca acesta nu va
fi in masura sa-l execute. Dupa cum s-a retinut mai sus, autoritatea
contractanta a cerut ca, odata cu DUAE, sa se prezinte atat angajamentul
ferm al tertului sustinator, cat si documente din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere.

Un asemenea document, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere, nu a fost prezentat nici pe
calea raspunsului la clarificari, desi prin solicitarea de clarificari s-a cerut explicit

»Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale care
urmeaza a fi puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, sau modul concret in care in care va interveni tertul in situatia in care

contractantul intdmpina dificultati in implementarea contractului’).

inscrisul ,Declaratie privind modalitatea de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale”, desi contine declaratia tertului sustinator in sensul asumarii
obligatiei de a acorda sprijin pentru ,indeplinirea la timp a termenelor si activitétilor
din contract’, ca si celelalte inscrisuri care demonstreaza detinerea unor resurse
materiale/lumane, nu sunt relevante, deoarece nu demonstreaza modul efectiv in
care tertul sustinator se va implica in executarea contractului.

Prin urmare, Consiliul retine ca, prin documentele transmise autoritatii
contractante, ofertantul castigator nu a demonstrat ca tertul sustinator va
desfasura efectiv lucrarile pentru care acorda sustinere.

Relevanta prezinta argumentele legiuitorului de modificare a prevederilor
art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin O.U.G. nr. 107/2017, in Nota de
fundamentare a acestui act normativ, modificarea art. 182 alin. (2) fiind justificata
prin faptul ca: (...)

Prevederile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati, din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevad
urmatoarele: (...)

in aceste conditii, rezultd c& tertul sustinator invocat pentru indeplinirea
criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevantd” (avand in vedere
argumentele expuse anterior — ,experienta similaré”) trebuie sa execute efectiv
activitatile pentru care a acordat sustinere ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata ca
experienta similara privind executia de lucrari de reabilitare si modernizare retele
stradale solicitata prin fisa de date a achizitiei, reprezinta ,experienta profesionalé
relevanta’ la care se face referire in art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel
ca tertul sustinator invocat pentru indeplinirea acestei capacitati tehnice ar fi
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trebuit sa execute efectiv lucrarile in legatura cu care a prezentat angajamentul de
sustinere.

in cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania
Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road Servi-ce sp. z 0.0., CJUE
s-a pronuntat astfel: (...)

in concluzie, Consiliul apreciaza c&, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, ofertantul trebuia sa prezinte si documente din partea tertului
sustinator din care sa rezulte modul concret de indeplinire a angajamentul de
sustinere, cum, de altfel, i s-a solicitat prin adresa de clarificari, iar comisia de
evaluare era tinuta sa verifice cele prezentate, avand in vedere ca dovada nu
trebuie sa ramana la nivel de angajament de sustinere, tertul neavand numai
atributii declarative.

Relevanta prezinta si practica judiciara constata in sensul de mai sus,
instanta de judecata statuénd printr-o decizie recenta, pronuntata intr-o speta
similara, ca: (...)

Asadar, nici in optica instantei de judecata prezentarea de documente
privind resursele materiale si umane detinute, ceea ce a fost prezentat si in speta
de fata, nu prezinta relevanta.

Prin urmare, determindnd ca nu se putea retine concludenta
raspunsului ofertantului castigator, critica contestatorului, din acest punct
de vedere, este apreciata de Consiliu ca intemeiata, autoritatea contractanta
nefacand o evaluare efectiva a realitatii sustinerii tertului, pentru capacitatea
ofertantului, in raport cu tipul cerintei pentru care a inteles sa se implice in
procedura de atribuire, intrucat modul de punere in practica a
angajamentului de sustinere, declarat de tertul sustinator, nu releva
efectivitatea sustinerii experientei similare.

in sensul celor expuse anterior, este Decizia civila nr.  353/17.03.2020 si
Decizia nr. 1481/22.06.2021, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire a
contractului, consta in faptul ca ofertantul castigator nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv cerinta privind dotarea echipamentului
camera video CCTv cu heater, dar si ca revenirea cu o noua solicitare de
clarificari a avantajat ofertantul in discutie.

Observa Consiliul ca autoritatea contractanta nu contesta situatia ofertei
desemnata céastigatoare asa cum este expusa de contestator, insa sustine ca
solutia tehnica propusa de ... SRL este una superioara.

in solutionare, Consiliul retine ca, in cazul lotului 2, autoritatea contractanta a
solicitat in cadrul Fisei tehnice nr. 6, aferenta camerei video CCTy, la pct. 2,
,consum maxim 38W (IR pornit, heater pornit)”, in timp ce ... SRL a indicat in
propunerea tehnica ,,Consum maxim 31W (IR pornit, nu este dotata cu heater).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca autoritatea contractanta a
transmis ... SRL, cu privire la specificatia tehnica mentionata, urmatoarele solicitari
de clarificari:

- adresa nr. 16868/09.07.2021, prin care a cerut, printre altele: (...)
raspunsul ofertantului, transmis cu adresa nr. 277/12.07.2021, fiind in sensul ca
nu s-a solicitat o modalitate anume de dotare cu heater a camerei, astfel ca
cerintele impuse sunt respectate.

-adresa nr. 17462/15.07.2021, prin care s-a cerut, printre altele: (...)
raspunsul ofertantului, transmis cu adresa nr. 288/16.07.2021, fiind: (...)
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Anexat raspunsului se regaseste inscrisul Clarificare ... — Fisa tehnica nr. 6,
avand continutul: (...)

..., retine Consiliul, este furnizorul echipamentului, asa cum ... SRL a declarat
in propunerea tehnica si, totodata, cel care a elaborat Proiectul tehnic de
specialitate pus la dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire, si inclusiv Fisa tehnica nr. 6.

Analizand documentatia de atribuire, demersurile de clarificare intreprinse de
autoritatea contractanta si cele concluzionate de aceasta fata de oferta
desemnata castigatoare, Consiliul nu achieseaza sustinerilor contestatorului.

Astfel, fata de continutul specificatiei tehnice in discutie, asa cum partile
cauzei recunosc ca se regaseste in Fisa tehnica nr. 6, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca echipamentul camera video CCTv
sa aiba un consum maxim de 38W in varianta constructiva (IR pornit, heater
pornit), specificatie tehnica respectata de echipamentul ofertat de ... SRL, insa in
varianta constructiva IR pornit, dar fara componenta heater, racirea, conform
raspunsului ofertantului, realizdndu-se printr-o solutie tehnica echivalenta,
superioara dupa cum sustine furnizorul echipamentului, prin miniventilatoare si
circuite electrice.

Specificatia tehnicd cu caracter obligatoriu este constituitd, in opinia
Consiliului, de valoarea reprezentand consumul camerei, respectata de ofertantul
castigator si nicidecum de dotarea camerei cu heater, asa cum sustine
contestatorul.

Aceasta concluzie este intarita de imprejurarea ca nicaieri in caietul de
sarcini nu s-a solicitat dotarea camerei cu heater, singura informatie legata de
aceasta componentd fiind prevazutd in fisa tehnicd susmentionatd, insa de
maniera aratata. Nici contestatorul nu indica acea parte a documentatiei de
atribuire unde, separat de specificatia tehnica de mai sus, s-ar fi solicitat explicit
dotarea camerei video cu heater.

Chiar si in situatia in care s-ar considera ca ofertantii aveau obligatia de
dotare a camerei cu heater, relevante se retin a fi urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini: (...)
precum si cu prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016 care dispun in sensul ca:

(...)

Observa Consiliul ca, pe langa documentul emis de furnizorul camerei ...,
anexat raspunsului la clarificari nr. 288/16.07.2021, ... SRL a prezentat anexat
cererii de interventie inscrisul ,Document instiintare” emis de producatorul camerei
video, care atesta ca solutia propusa indeplineste in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire, avand parametri tehnici superiori.

Raportat la prevederile legale susenuntate, documentul aratat este, in opinia
Consiliului, de natura unui mijloc adecvat de proba a superioritatii solutiei propuse
de ofertantul castigator, in sensul art. 158 coroborat cu art. 159 din Legea nr.
98/2016.

in acest context, desi nu a fost in posesia si a acestui ultim document,
concluzia autoritatii contractante este una corecta in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei castigatoare prin prisma specificatiei tehnice in discutie.

Neintemeiata, in opinia Consiliului, este si critica contestatorului legata de
solicitarile de clarificari adresate ofertantului castigator, cata vreme, desi cele doua
clarificari mai sus mentionate s-au referit la aceeasi specificatie tehnica, obiectul
lor a fost unul diferit.
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intr-adevar, practica CNSC si a instantelor de judecata este constatd in a
sanctiona comportamentul autoritatii contractante de a reitera identic o solicitare
de clarificare anterior transmisa, insa nu este cazul spetei de fata.

Legat de raspunsurile la clarificari, nu poate fi retinutd nici sustinerea
contestatorului conform careia ofertantul castigator si-ar fi modificat prin cel de al
doilea raspuns la clarificari raspunsul precedent, deoarece prin cel de al doilea
raspuns ofertantul castigator a detaliat solutia propusa, la solicitarea autoritatii
contractante, diferit de primul raspuns prin care a aratat ca dotarea cu heater a
camerei video nu era obligatorie.

Avand in vedere ca argumentele analizate nu au fost de natura a invalida
decizia de atribuire a contractului, criticile contestatorului se vadesc a fi nefondate,
astfel ca vor fi respinse.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire a
contractului constad in nerespectarea de catre ofertantul castigator, prin
propunerea tehnica depusa, a perioadelor impuse pentru desfasurarea
activitatilor.

in solutionare, Consiliul retine ca la cap. 10.2.1 — ,Planul de lucru/rezultate
asteptate/perioade de desfasurare activitati/monitorizare” din caietul de sarcini, au
fost impuse duratele de executie a activitatilor, precum si planificarea acestora,
sub forma tabelara, cerinte reiterate la cap. 10.2.2 — ,Indicatori de performantd”
imediat urmator, sub forma de text, de maniera urmatoare (cu titlu exemplificativ):

(...)

De asemenea, in cadrul Fisei de date la pct. IV.4.1) - ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres: (...)

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus mentionate, rezulta
ca ofertantii aveau obligatia de a respecta in totalitate cerintele legate de durata
finala de executie, de 12 luni, dar si pe cele aferente fiecarei activitati, in speta
durata si planificarea aferenta executiei fiecarei strazi. Ca lucrurile stau asa rezulta
fara dubiu din utilizarea imperativului ,va fi realizat”.

Prevederile susmentionate ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate in termenul legal, astfel ca au devenit obligatorii atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii
la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Or, asa cum corect sustine contestatorul, prin propunerea tehnica depusa
(in cazul ambelor loturi), ... SRL nu a respectat duratele de executie si planificarea
lucrarilor impuse de autoritatea contractanta, dupa cum si recunoaste, aspect pe
care nici autoritatea contractanta nu-l sustine si cu privire la care a si inteles sa
solicite ofertantului mentionat clarificari.

Prin adresele nr. 276/12.07.2021 si nr. 277/12.07.2021, ... SRL a justificat
modalitatea de ofertare adoptata prin referire la perioadele de timp friguros,
functie de care a planificat activitatile si duratele lor, raspunsuri care au fost
considerate concludente de autoritatea contractanta.
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Consiliul nu poate retine intemeiata concluzia autoritatii contractante fata de
cerintele susenuntate, dar si modelul de contract anexat documentatiei de
atribuire, care la art.14 — intarzierea, suspendarea si reluarea executiei lucrérilor”,
contine reglementarea situatiei aparitiei unor conditii climaterice nefavorabile
executiei lucrarilor, reglementare care intareste, odata in plus, caracterul
obligatoriu al duratelor de executie si planificarii stabilite de autoritatea
contractanta.

in acest context argumentele autoritatii contractante nu pot fi primite,
libertatea ofertantilor de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii,
ca si de a-si crea propria strategie, fiind limitata de constrangerile documentatiei
de atribuire, in speta de respectarea celor impuse prin aceasta in privinta
planificarii activitatilor.

Argumentele intervenientului, de asemenea, nu pot fi primite sustinerea
conform careia prevederile contractului devin aplicabile dupa semnarea lui fiind
nefondata, deoarece oferta, alcatuitd din propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile, alaturi de caietul de sarcini si clarificarile acestuia,
devin anexe ale contractului astfel cum stipuleaza prevederile art. 147 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Daca aprecia ca documentatia de atribuire este nelegal intocmita sub
aspectul duratelor de executie si planificarii stabilite, in sensul in care nu tine

seama de perioada de timp friguros, ... SRL avea deschisa calea de atac a
contestatiei, demers il lipsa caruia ii revenea obligatia de a se conforma cerintelor
impuse.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata
ca verificarea propunerii tehnice a ofertantului castigator nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare sunt intemeiate, urménd a fi admise.

in ceea ce priveste ultima critica din contestatie, legata de propunerea
financiara a ofertantului castigator, Consiliul nu va mai proceda la analiza ei,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, soarta ofertei depusa de ...
SRL, aceea de oferta care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu
poate fi schimbata.

Asadar, in aplicarea deciziei Consiliului, in cadrul reevaluarii la
care a fost obligata, autoritatii contractante ii revenea sarcina de a
respinge oferta contestatorului, in cazul ambelor loturi, ceea ce s-a si
intdmplat, oferta ... SRL fiind respinsa, prin raportul procedurii nr.
496/12.10.2021, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Nu a stabilit nicaieri Consiliul in cadrul deciziei pronuntate vreo
obligatie a autoritatii contractante de a solicita clarificari ... SRL, asa
cum sustine acesta.

Cele statuate prin decizia citata, puteau fi infirmate doar pe calea
de atac a plangerii, cale de atac care a fost promovata de ... SRL dar
fara vreun succes.

Astfel, decizia Consiliului, prin care s-au stabilit cele de mai sus, a
ramas definitiva prin respingerea, de catre Curtea de Apel Bucuresti, a
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plangerii formulata de ... SRL, situatie in care, la data formularii
prezentei contestatii, oferta depusa de contestator era respinsa din
procedura, in mod definitiv, decizie asupra careia nu se mai poate
reveni.

In conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind
una definitiva, Consiliul, analizdnd interesul contestatorului de a ataca
decizia de respingere a ofertei sale si decizia de desemnare a ofertei
castigatoare, materializate in raportul procedurii nr. 496/12.10.2021,
retine dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatji
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.;

La art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, este definita
notiunea de ,persoana care se considera vatamata”, ca fiind:

(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei
cereri in justitie, astfel cum impune art. 32 alin. (1) din noul C. proc.
civ., conform caruia orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv Interesul trebuie sé fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual.

Interesul este legitim cand nu contravine legii sau regulilor de
convietuire sociala. In legatura cu aceasta cerinta, se arata ca interesul
trebuie sa fie si juridic, ceea ce inseamna ca un interes pur economic
(ex: dorinta unui comerciant de a elimina concurenta pe o anumita
piata relevantad) sau pur teoretic nu justifica exercitarea actiunii civile.

Prin interes nascut si actual se intelege interesul care exista in
momentul in care se exercita actiunea civila (forma procedurala
concreta) in sensul in care partea s-ar expune unui prejudiciu numai
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daca nu ar recurge in acel moment la actiune (in forma concreta de
manifestare a actiunii).

In speta de fata, ... SRL nu are interes, iar interesul invocat de
acesta nu este actual si legitim.

Astfel, prin promovarea demersului de fata, ... SRL nu poate
obtine atribuirea contractului, intrucat oferta sa nu poate fi desemnata
castigatoare, fiind una care nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, astfel cum s-a statuat, in mod definitiv, prin decizia nr. ...,
care se bucura de autoritate de lucru judecat.

Dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca:

in sensul alin.1 lit.f pct (i) se considera cd o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.

In aceste conditii, retine Consiliul, ... SRL nu mai este operator
economic implicat in procedura de atribuire, excluderea sa fiind
definitiva, dupa cum reglementeaza textul de lege susenuntat.

Consiliul are in vedere ca art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea
cailor de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tina seama de hotaréarile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de
art.148 din Constitutia Romaniei.

Situatia dedusa judecatii, observa Consiliul, nu se circumscrie celei
analizate prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
(Camera a zecea), in cauza C-100/12, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), prin decizia
din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la 24 februarie 2012, in
procedura Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, cu participarea Telecom Italia SpA, Path-Net SpA, unde
concluziile au fost urmatoarele:

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca,
daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut
contractul si a formulat o cale de atac incidentd, ridica o exceptie de
inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a
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formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o
prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea contractanta din cauza
neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, dispozitia mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie
declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate
mentionate fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii
tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a
ofertantului care a formulat calea de atac principala.

In aceasta cauza, cei doi ofertanti ai procedurii au introdus cai de
atac concomitent, prin care urmareau excluderea lor reciproca.

Aceeasi situatie se regaseste si la nivelul cauzei C-689/13
Puligienica Facility Esco SpA (PFE) impotriva Airgest SpA.

Situatia de fapt existenta in speta de fata este, insa, diferita de
cea expusa in decizile CJUE ante-citate, constatandu-se ca, la
momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, oferta
contestatorului (fostul castigator) este respinsa/exclusa in mod
definitiv, deoarece, la momentul depunerii contestatiei, decizia de
respingere a ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cadi de atac,
regasindu-ne in ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, astfel ca autorul contestatiei nu mai are niciun interes in
sustinerea criticilor referitoare la evaluarea ofertei sale si a
contracandidatului sau.

Este lipsit de relevantda ca aceasta a avut anterior un interes in
cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant, cata vreme solutia de
respingere a propriei oferte este una definitiva.

Noul rezultat al procedurii, care, considera contestatorul, ar fi
condus la nasterea dreptului sau de contestare, este doar rezultatul
punerii in aplicare a celor dispuse de CNSC, in virtutea caracterului
obligatoriu de care se bucura decizia Consiliului, ramasa definitiva prin
mentinerea ei de catre Curte, drept care, cata vreme el respecta cele
stabilite de organismul de control, nu se poate considera ca momentul
emiterii lui este data la care contestatorul a cunoscut faptul ca oferta sa
este respinsa.

Conditia ca un ofertant sa nu fi fost exclus definitiv din procedura
si, astfel, recunoasterea unui interes in promovarea cadii de atac a
contestatiei, rezida si din cauza C-131/16, Archus si Gama, unde
instanta de la Luxemburg a retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33,
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Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului
(a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion Osterreich,
C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor
la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul
29).
(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este
sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua
decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei
ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului
de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie
sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator,
care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4
iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotarérea
din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de
atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

Insa, solutia pronuntata vizavi de oferta contestatorului este
definitiva, astfel ca nu mai poate forma obiectul unei cai de atac,
ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in care nu i
se mai poate recunoaste un interes in atacarea deciziei de respingere a
propriei oferte si de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta
hotarare a avut la baza o decizie a organismului de control, cu putere
de lucru judecat, si, pe cale de consecinta, nu mai poate forma obiectul
unei noi analize a legalitatii ei.

Calea de atac, la care face referire teza finala a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu trebuie sa fie exercitata in mod formal, ci este
necesar ca ea sa fie in masura sa permita analizarea, pe fond, a
aspectelor reclamate.

Ori, repunerea in discutie intr-o alta procedura judiciara a
acelorasi cereri si in contradictoriu cu aceleasi parti ar insemna
ignorarea efectelor juridice a primei hotarari si mentinerea pe termen
nelimitat a unui conflict intre parti, ceea ce ar afecta grav siguranta
raporturilor juridice civile si increderea in sistemul judiciar.
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In acest sens, este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in care se retine in mod constant ca dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 § 1 trebuie interpretat prin prisma
principiului preeminentei dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor semnatare ale Conventiei, principiu enuntat in preambulul
Conventiei. Astfel, unul dintre elementele fundamentale ale principiului
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care presupune, printre altele, ca solutiile definitive date de instantele
judecatoresti sa nu mai poata fi rediscutate (Brumarescu c. Romaniei,
§ 61 publicat in M. Oficial nr. 758 din 28 noiembrie 2001).

La fel, in cauza Amuraritei c. Romaniei, prin Hotararea pronuntata
in data de 23.09.2008, Curtea Eropeana a mers mai departe, aratand
ca instantele trebuie sa tina cont chiar si de constatarile de fapt din
procedurile judiciare anterioare finalizate prin hotarari definitive, si sa
nu le mai repuna in discutie intr-o noua procedura, ba mai mult, in
functie de particularitatile cauzei, trebuie sa analizeze si posibilitatea ca
in anumite situatii, constatarile din hotararile judecatoresti sa poata fi
opuse chiar si tertilor (§ 31-38).

Asa fiind, se constata ca, in speta, nu este indeplinita conditia
cumulativa a existentei interesului, prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, si, totodata, nici cea de a doua conditie, a cauzarii
unui prejudiciu contestatorului ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce ... SRL are calitatea de ofertant exclus
definitiv din procedura, astfel ca nu poate obtine, in actuala procedura,
beneficiul atribuirii contractului.

Cum oferta contestatorului nu este admisibila, acesta nu risca sa
suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii ofertei depusa de
T... SRL drept castigatoare, deoarece respingerea acestei oferte nu ar
determina atribuirea contractului catre contestator.

In acest context, criticile contestatorului referitoare la decizia de
respingere a ofertei sale si de atribuire a contractului, urmeaza a fi
inlaturate, fata de cele statuate de Consiliul in decizia nr. ..., mentinuta
de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr. 2366/11.11.2021,
autoritatea contractanta procedand in mod corect la reevaluarea
ofertelor cu consecinta respingerii ofertei contestatorului.

Astfel fiind, Consiliul, stabilind ca in cauza supusa solutionarii ...
SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite
exceptia lipsei de interes a ... SRL in formularea contestatiei, si va
respinge contestatia, ca fiind depusa de o persoana lipsita de interes.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul va admite cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante, formulata de ... SRL.

Cu privire la cererea de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul o va
respinge avand in vedere, pe de o parte, faptul ca nu este dovedita, iar,
pe de alta parte, faptul ca intervenientul accesoriu, desi devine parte in
proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, totusi nu invoca o
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pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, astfel ca acesta
nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, acest drept revenind doar partii in favoarea
careia s-a intervenit. In acest sens s-a pronuntat si practica judiciarg,
relevante fiind decizia nr. 1098/01.03.2012, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, decizia nr. 4599/CA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Oradea, decizia civila nr. 1464/21.03.2013, pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara, decizia nr. 861/13.09.2016, pronuntata de
Curtea de Apel Suceava.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de... SRL.

Admite exceptia lipsei de interes a ... SRL in formularea
contestatiei si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ...
SRL, in contradictoriu cu ..., ca fiind depusa de o persoana lipsita de
interes.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ... SRL.

Respinge cererea intervenientului... SRL de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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