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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 69/11.01.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1618/14.01.2019, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI .., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., privind procedura simplificata, online, organizata de ..., cu
sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 10/07.01.2019, anularea raportului de atribuire nr.
2212/21.12.2018 si a actelor subsecvente acestuia cu privire la
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ..,
reevaluarea modului de indeplinire a cerintelor de calificare de catre
aceasta si declararea ofertei ca inacceptabila, precum si reevaluarea
procedurii de achizitie publica tinand cont de aspectele sesizate in
contestatie.

..., prin liderul SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ... a formulat cerere de interventie
voluntara in interes propriu nr. 28/22.01.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 2799/22.01.2019, solicitand respingerea contestatiei formulate de
SC ... SRL si respingerea masurilor de remediere propuse de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 444/17.01.20109.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis
cu adresa nr. 10/07.01.2019, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea face un scurt istoric al modului de derulare a
procedurii, precizand urmatoarele:

In data de 10.08.2018, ora 07:07, prin intermediul SEAP,
autoritatea contractanta a publicat lista participantilor, operatorii
economici nefiind corect identificati in sensul ca oferta sa a fost depusa in
asociere (nu individual), iar ...SRL nu a depus documente pentru
participarea la procedura.

In aceeasi zi, la ora 11:43, autoritatea contractanta revine asupra
informarii initiale, concluzionand ca si ...SRL a depus oferta.

Prin adresa nr. 3827/28.08.2018, comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta ...SRL.

Avand in vedere posibile incalcari ale legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, prin adresa nr. 1621/28.08.2018, contestatoarea
precizeaza ca s-a adresat conducatorului autoritatii contractante,
raspunsul acestuia fiind cuprins in adresa nr. 3861/31.08.2018, prin care
i s-a comunicat ca se revoca adresa nr. 3827/28.08.2018, invocandu-se
ca motiv o eroare de incarcare in SICAP.

Tot in data de 31.08.2018, cu incalcarea regulilor de comunicare,
autoritatea contractanta i-a transmis prin fax adresa nr.
7836/31.08.2018, prin care a informat-o asupra deciziei de reevaluare
completa a procedurii.

Cu adresa nr. 7880/04.09.2018, autoritatea contractanta a
informat-o din nou asupra deciziei de a reevalua complet procedura,
afirmdnd ca a publicat in SICAP lista actualizata a participantilor,
afirmatie falsa, lista corecta fiind publicata abia in 05.10.2018.

Cu adresa nr. 4109/17.09.2018, autoritatea contractanta a postat in
SICAP documentul ,comunicare", prin care i-a adus la cunostinta, in baza
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 faptul ca oferta sa a fost
admisibila si s-a clasat pe locul al II-lea, castigatoare fiind
declarata oferta ...SRL (si nu asocierea al carei lider este). Documentul
este semnat de presedintele comisiei de evaluare - ..., fiind de altfel
singurul document semnat si insusit de catre acesta.

La data primirii comunicarii, avand in vedere cuprinsul documentelor
primite de la autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca a
concluzionat ca aceasta comunicare este rezultatul celei de-a doua comisii
de evaluare.

Avand dubii asupra modului de desfasurare a procedurii,
contestatoarea arata ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei, prin
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adresa nr. 4125/18.09.2018, autoritatea contractanta refuzandu-i acest
drept.

In data de 04.10.2018, autoritatea contractantd a postat in SICAP
o informare de prelungire, in care, pentru prima data, apare un alt
presedinte al comisiei de evaluare - ...

In data de 05.10.2018, autoritatea contractanta a publicat o noua
lista a participantilor, diferita in mod esential de prima lista, in care se
precizeaza ca au depus oferta SC ...SRL si SC ... SRL, precum si ca ...nu
a depus documentatie pentru aceasta procedura.

Contestatoarea apreciaza ca noua comisie de evaluare a continuat
sa 0 supuna unui tratament inegal si ilegal intrucat, pe parcursul
procesului de evaluare, doar in ceea ce o priveste a solicitat termene de
raspuns nerezonabile la solicitarile de clarificari.

a) Cu adresa nr. 4727/13.11.2018, postata in SICAP la ora 15:35,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la propunerea
tehnica, sub sanctiunile prevazute de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu raspuns pana in 14.11.2018, ora 23:59. In mod evident,
contestatoarea sustine ca este o incalcare grava a prevederilor art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/2016. Mai mult, se constata un tratament inegal
al ofertantilor, lucru indicat chiar in cuprinsul raportului procedurii unde,
la pag. 11, autoritatea contractanta a solicitat celorlalti participanti
clarificari acordandu-le ca termen de raspuns 3 zile pentru SC ...SRL si
doua luni pentru asocierea avand ca lider pe ...SRL.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 2178/14.11.2018, a
raspuns la toate cele 18 intrebari din solicitarea de clarificari.

Prin adresa de comunicare a rezultatului nr. 10/07.01.2019 (fara o
sustinere reald), autoritatea contractanta a precizat ca nu indeplineste
urmatoarele cerinte tehnice:

1. Cerinte privind centralele in condensatie - pct. 3.1 Modul de
prezentare a ofertei paragraful 2: "Pentru toate utilajele si echipamentele
ofertate, vor fi prezentate fisele tehnice ale acestora in limba romana."

Contestatoarea sustine ca, prin adresa de clarificari, comisia de
evaluarea nu i-a solicitat, astfel cum era obligata, clarificari vis-a-vis de
acest aspect.

La solicitarea de clarificare a raspuns ca, in mod evident, cerintele
de la acest punct contravin atat cerintelor caietului de sarcini (pagina 2),
dar mai ales realitatii constatate in teren, unde niciun spatiu nu justifica
montarea unei centrale de putere asa de mica.

Pe cale de consecinta, in elaborarea ofertei a tinut cont strict de
caracteristicile de putere solicitate, ofertand cazanele ale caror parametrii
tehnici sunt parte din propunerea tehnica depusa initial.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, fiind o procedura a carei
implementare contine in prima faza proiectarea si, ulterior executia, fisele
tehnice pot fi finalizate abia dupa incheierea fazei de proiectare si
insusirea/acceptarea proiectului de catre autoritatea contractanta, nu in
aceasta faza a procedurii.



In mod evident, in momentul intocmirii caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a tinut cont de acest lucru, rezumandu-se, prin
definirea clara a puterilor utile a centralelor, doar la satisfacerea
necesarului de putere termica.

2. J. Cerinte de atestare a personalului - Personal atestat: "Toate
autorizatiile si atestatele trebuie sa fie in perioada de valabilitate si vor fi
anexate ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca, nici pentru aceasta speta, comisia de
evaluarea nu a solicitat, astfel cum era obligata, clarificari vis-a-vis de
acest aspect.

Solicitarea de clarificari facea referire la un capitol din caietul de
sarcini unde nu se regaseau autorizatiile cerute, motiv pentru care a
semnalat comisiei de evaluare contradictia dintre caietul de sarcini si
intrebarea formulata, sens in care a solicitat clarificarea intrebarii.

Dupa ce reda continutul raspunsului prezentat, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a revenit cu solicitari de
clarificari (astfel cum a procedat in cazul altor operatori economici atunci
cand a primit raspunsuri neconcludente).

Chiar si presupunand ca prin solicitarea de clarificari comisia a dorit
sa faca referire la lit. J, motivul invocat este ireal, deoarece dovezile care
atesta faptul ca a indeplinit toate cerintele de autorizare se regasesc atat
in oferta depusa pana la termenul legal de depunere, cat si in raportul
procedurii.

Mai mult, contestatoarea presupune ca este singura care respecta
cerintele autoritatii contractante.

In acest sens, dovezile sunt:

- la pagina 6 din raport, la analiza documentelor depuse in SEAP,
rezulta ca niciun alt ofertant in afara de ea nu le-a depus;

- aceasta cerinta nu este una initiala, prin caietul de sarcini
solicitdndu-se prezentarea lor pana la data semnarii contractului (pag. 14
pana la cap. 3.2);

- la pct. lll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din cadrul fisei de date s-a definit cerinta initiala: ,Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor".

Caracterul partinitor al autoritatii contractante se observa cu
usurinta din faptul ca, pentru asocierea avand ca lider pe ..., comisia de
evaluare nu a solicitat, la fel ca in cazul sau, cerintele de atestare a
personalului decat ca modalitate de justificare a informatiilor din DUAE.

3. A treia nerespectare invocata de comisia de evaluare provine din
intrebarea nr. 10 din adresa de clarificari nr. 4727/13.11.2018, prin care i
s-a solicitat sa indice cum indeplineste cerintele referitoare la 6.1 STAS
404/2-80 Tevi din otel fara sudura laminate la cald pentru constructii, 6.2
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STAS 530/2-80 Tevi din otel fara sudura, trase sau laminate la rece
pentru constructii, 6.16 NP48-86 Norme tehnice provizorii pentru
protectia termoizolatiilor la conducte si aparate cu placi flexibile din
hértie, 6.17 C42-85 Instructiuni tehnice pentru executarea si
receptionarea termoizolatiei la elementele de instalatii si 6.18 C233-90
Instructiuni tehnice pentru izolarea conductelor si aparatelor din instalatii
termice cu produse textile netesute.
Contestatoarea a raspuns astfel:

»10. La cea de-a zecea intrebare, va rugam sa retineti ca, in repetate randuri, in
cadrul ofertei tehnice, am mentionat ca toate etapele se vor realiza doar cu
respectarea cerintelor autoritatii contractante si numai la un nivel superior, lucru
realizabil doar cu respectarea standardelor mentionate in documentatia de atribuire.

In plus de aceasta, modalitatea de indeplinire este si acordul cu draft-ul de
contract din motivele explicate si la punctele anterioare.

De asemenea in oferta tehnica, la pagina 13, am specificat ca standardele
enumerate in oferta tehnica se vor completa cu standardele si normativele referitoare

la tehnologiile specifice de executie."

La acest stadiu, cand nici macar faza de proiectare nu este
demarata, faza in care sunt definite toate standardele si normativele de
referinta, nimeni nu poate face dovada respectarii acestora avand in
vedere ca, in faza initiala, autoritatea contractanta nu a cerut probe,
esantioane sau orice alta dovada fizica, care sa ateste capabilitatea
respectarii acestora.

4. Respectarea articolelor din normativul 113, asociat cu centralele
termice.

Contestatoarea apreciaza ca, in mod clar, respectarea unui normativ
impus de catre autoritatea de reglementare nu poate fi un motiv de
excludere, normativul I13 fiind obligatoriu, lucru asumat prin oferta
depusa.

La solicitarea de clarificari, intrebarea 11, contestatoarea precizeaza

ca a raspuns astfel: ,In ceea ce priveste vopsirea conductelor neizolate aceasta se
face asa cum am specificat in oferta tehnica, in doua straturi, dintre care: un strat de
grund si unul (sau chiar doua straturi de vopsea in ulei). Modul de vopsire, gradul si
tipul de curatire minim se stabilesc prin proiect si vor respecta prevederile normativului
113/2002 - Normativ pentru proiectarea si executarea instalatiilor de incalzire, asa cum
am specificat si in cadrul ofertei tehnice, in acest caz capitolul referitor la Izolarea
termica. Protectia impotriva coroziunii. Oferta financiara se refera la realizarea tuturor
lucrarilor solicitate de catre autoritatea contractanta si care vor fi prevazute in proiectul

tehnic de executie, cu respectarea intregii legislatii in domeniu".

Contestatoarea considera ca motivul invocat autoritatea
contractanta nu este real, SC ... SRL precizand in oferta faptul ca
respecta in executie toate normativele in vigoare.

Ca si la motivul invocat anterior, la acest stadiu cand faza de
proiectare nu a demarat, aceasta faza continand toate standardele si
normativele de referinta aplicabile proiectului, nimeni nu poate face o
astfel de dovada, avand in vedere ca, in faza initiala, autoritatea
contractanta nu a cerut probe, esantioane sau orice alta dovada fizica,
care sa ateste capabilitatea respectarii acestora.

5. Ultimul motiv invocat ,Lista utilajelor si echipamentelor.
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Fata de acest motiv, contestatoarea apreciaza ca este inexistent,
fapt dovedit de oferta depusa si clarificat si prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, reiterat prin contestatie.

In afara ,sincopelor" procedurale invocate, deoarece suspecteaza un
tratament partinitor al autoritatii contractante, a solicitat accesul la
dosarul achizitiei.

Suspiciunea a fost cauzata de faptul ca in raportul procedurii nr.
2212/21.12.2018, la pagina 9, se constata ca, de doua ori, comisia de
evaluare a concluzionat ca informatiile furnizate de asocierea avand lider
pe ...nu sunt concludente. Situatia impunea aplicarea prevederilor "art.
134 alin. (5)".

Din punct de vedere al egalitatii de sanse, era corect ca si SC ... SRL
sa poata beneficia de acelasi tratament, mai ales ca, prin raspunsul la
clarificari, a solicitat reformularea intrebarilor in vederea unei corecte
intelegeri a sensului lor.

Tot din studiul raportului, contestatoarea considera ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste in mod efectiv cerintele impuse de
catre autoritatea contractanta, oferta acestuia fiind inacceptabila.

Asocierea avand ca lider pe SC ... nu a indeplinit cu siguranta
cerintele de la cap. III.1) Conditii de participare din fisa de date, cerinte
stipulate la punctul III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, intrucat astfel cum reiese din raportul procedurii in cadrul
documentelor de calificare niciunul din membrii asocierii nu a depus
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016, aceasta declaratie fiind depusa doar de liderul asocierii, in
cadrul ofertei financiare.

Totodata, niciunul dintre membri asocierii, la solicitarea de clarificari
primita din partea autoritatii contractante nu a depus formularul DUAE si
nici dupa depunerea formularelor DUAE raspunsul nu a fost concludent.

Presupunand depistarea de catre comisie a unor inadvertente de
forma cu privire la DUAE-ul prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, si care au condus la clarificarea unor informatii, aceasta
obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.
in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 75/14.01.2019, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
1745/15.01.2019, SC ... SRL si-a completat contestatia nr.
69/11.01.2019, precizand ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
identificat aspecte care, in opinia sa, demonstreaza caracterul
partinitor/favorizant cu care comisia de evaluare a inteles sa trateze
asocierea ... care a depus o oferta inacceptabila si neconforma. Sunt
detaliate aceste aspecte.

Prin adresa nr. 444/17.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
2256/18.01.2019, autoritatea contractanta a transmis masurile de
remediere adoptate ca urmare a contestatiei depuse de SC ... SRL.
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Astfel, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- caietul de sarcini nu contine o etapizare a obiectivelor care se
doresc a fi indeplinite, in mod concret, furnizarea echipamentelor de
incalzire trebuia sa fie etapa evidentiata distinct de executia efectiva a
lucrarilor si de proiectare a cladirilor sau sa fie inclusa in cadrul uneia
dintre acestea. Astfel, in situatia de fata documentatia de atribuire nu
este explicita in privinta modului de prezentare a ofertelor si de derulare
a contractului, ceea ce este in contradictie cu prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, avand in vedere lipsa de claritate a
documentatiei de atribuire si modul diferit de abordare si ofertare,
considera ca au fost incalcate dispozitiile art. 162 alin. (4) din acelasi act
normativ;

- In caietul de sarcini, la punctul 12 - Terminarea lucrarilor de la
pagina 20, Normativul I13-79 solicitat a fost abrogat prin Ordinul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 845/2015
din 12 octombrie 2015 privind aprobarea reglementarii tehnice Normativ
pentru proiectarea, executarea si exploatarea instalatiilor de incalzire
centrala (revizuire si comasare normativele 113-2002 si I113/1-2002),
indicativ 113-2015. Se poate concluziona ca documentatia de atribuire
elaborata, avand la baza norme abrogate contravine dispozitiilor art. 154
din Legea nr. 98/2016;

- In caietul de sarcini, la punctul 4 - Alte precizari si conditii de
la pagina 15, apreciaza ca formularea cerintei nu este clara si concisa, in
contradictie cu prevederile art. 154 si art. 155 alin.(1) si (6) din Legea nr.
98/2016;

- In caietul de sarcini, la punctul 6 - Standarde si normative de
referinta, de la pagina 18, se impun o serie de standarde pentru tevile
care trebuie utilizate, inainte de a se cunoaste specificatiile tehnice ale
centralelor termice care vor fi livrate. Astfel, in conditiile unei
documentatii contradictorii nu este posibila efectuarea unei evaluari
corecte, in conditiile stipulate la art. 154 din Lege.

- In caietul de sarcini, la punctul 1 - Resurse Umane - Conditii
pentru atestarea/autorizarea prestatorului, de la pagina 12,
ultimul paragraf este in neconcordanta cu punctul 3.1 - Oferta
tehnica, de la pagina 14. Obligativitatea detinerii autorizatiilor si
atestatelor in vederea desfasurarii activitatii operatorului economic, la
care se refera mentiunea in cauza, trebuia cuprinsa prin fisa de date a
achizitiei la sectiunea Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) lit. a), art. 173 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele enuntate mai sus, in temeiul art. 212 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta se vede obligata sa
anuleze procedura de atribuire cu anuntul de participare simplificat nr. ...

Prin adresa nr. 147/18.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
2326/18.01.2019, SC ... SRL a transmis punct de vedere referitor la
masurile de remediere propuse de achizitoare prin adresa nr.



444/17.01.2019, sustindnd ca motivele invocate de aceasta nu sunt
sustenabile deoarece:

- documentatia de atribuire a fost aprobata de ANAP;

- documentatia de atribuire a fost acceptata de catre toti potentialii
ofertanti, fara a fi contestata sau fara a se solicita clarificari majore;

- In baza acestei documentatii au fost depuse trei oferte, care au
fost declarate admisibile de catre autoritatea contractanta, ceea ce
demonstreaza ca toate cerintele au putut fi intelese si indeplinite de catre
ofertanti. In aceste conditii, se confirma ca cerintele art. 154 au fost
respectate;

- invocarea art. 162 alin. (4) este neaplicabila, fara temei,
intrucat nu au fost depuse oferte alternative;

- invocarea art. 155 alin. (1) si (6) este nejustificata intrucat din
studiul dosarului achizitiei si din rezultatele evaluarii celor doua comisii
reiese fara putinta de tagada faptul ca au fost depuse oferte care
indeplinesc toate cerintele impuse si care, prin implementare, vor garanta
indeplinirea obiectivului procedurii;

- cerintele privind atestarea/autorizarea au fost corect intelese de
catre operatorii economici care au depus oferta, prevederile art. 172 alin.
(1) lit. a) si art. 173 alin (1) fiind respectate de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire. Prevederile art. 173
alin. (2) nu sunt aplicabile intrucat obiectul contractului este unul de
lucrari, nu de servicii;

- masura de remediere propusa de autoritatea contractanta nu
este echitabila si corecta fata de participanti, fiind una care avantajeaza
doar asocierea declarata castigatoare, fiind evident faptul ca aceasta a
depus o oferta inacceptabila.

- masura de remediere propusa de autoritatea contractanta nu
indeplineste conditiile stipulate de legislatia in domeniu deoarece:

v nu exista incalcari ale prevederile art. 212 alin. (1) lit. c),
contractul putand fi incheiat cu unul dintre ofertanti;
v prevederile art. 212 alin. (2) nu sunt aplicabile, intrucat

procedura este atribuita, autoritatea contractanta neconstatand erori sau
omisiuni pe parcursul derularii procedurii de atribuire;

v masura de remediere nu satisface echitabil si in spiritul legii
cerintele formulate prin contestatia nr. 69/711.04.2018"”, completata cu
adresa nr. 75/14.01.20109.

Prin adresa nr. 28/22.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
2799/22.01.2019, asocierea ..., prin liderul SC ...SRL, a formulat cerere
de interventie voluntara in interes propriu, solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL si a masurilor de remediere propuse
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 444/17.01.2019.



A. Intervenienta considera ca se impune respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind tardiva, sens in care,
cu invocarea prevederilor "art. 5 lit. b)” din Legea nr. 101/2016, sustine
ca, in cauza de fata, desi contestatia este formulata impotriva raportului
procedurii nr. 2212/21.12.2018, publicat in SICAP in data de 09.01.2019,
contestatoarea nu a invocat niciun motiv de nelegalitate al raportului
facand referire numai la acte si fapte care au avut loc pe toata perioada
derularii procedurii, acte si fapte care, daca ar fi fost de natura sa aduca
atingere unui interes legitim al contestatoarei prin ele insele sau prin lipsa
lor, ar fi trebuit sa faca obiectul unor contestatii depuse in termen de 5
zile de la data producerii acestora.

In prima parte a contestatiei din data de 14.01.2019,
contestatoarea nu a invocat niciun temei legal care sa stea la baza
vreunei critici, rezumandu-se la a face referire la nemultumiri din cadrul
procedurii, nemultumiri la care a primit raspuns prin adresele nr.
3861/28.08.2018, 7836/31.08.2018, 7880/04.09.2018,
4109/17.09.2018, 4125/18.09.2018, 8504/19.09.2018 Si
8532/20.09.2018. SC ... SRL, desi prin contestatie arata ca nu este
multumita de raspunsurile primite, considerand ca legalitatea procedurii a
fost incadlcata, nu a formulat contestatii in termen legal fapt care duce la
concluzia ca aceasta si-a insusit, la momentul primirii, raspunsul si a
acceptat solutia autoritatii contractante.

In cea de-a doua parte a contestatiei, desi se arata ca urmeaza a se
demonstra ca oferta depusa este "conforma si admisibilda", motivele
prezentate nu au nicio legatura cu aceste aspecte.

Astfel, la punctul a, contestatoarea s-a aratat nemultumita de
termenul stabilit prin adresa nr. 4727/13.11.2018, considerand actul
nelegal, insa nu a formulat contestatie.

Fata de aceste aspecte, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiva, aceasta nefiind - in fapt - o contestatie la
raportul procedurii ci o contestatie in masa a tuturor actelor sus
mentionate indeplinite pe parcursul procedurii.

In realitate, contestatoarea nu este multumita de actul autoritatii
contractante "adresa comunicare rezultat" nr. 10/07.01.2019, prin care
aceasta a stabilit ca nu sunt indeplinite anumite cerinte tehnice, intreaga
motivare din partea a doua a contestatiei vizand aceasta adresa si nu
raportul nr. 2212/09.01.2019. Ca atare, se constata ca decizia autoritatii
contractante prin care a stabilit neconformitatile ofertei contestatoarei nu
a fost contestata.

In ceea ce priveste completarea contestatiei, aceasta este evident
tardiva, fiind depusa ulterior, la 15.01.2019, cu depasirea termenului de 5
zile prevazut de lege.

B. Respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind
nefondata, sens in care intervenienta opineaza urmatoarele:

a. Oferta contestatoarei a fost neconforma deoarece, potrivit
cerintelor caietului de sarcini, fisele tehnice ale centralelor ofertate
trebuiau prezentate in limba romana.
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b. In ceea ce priveste lipsa autorizatiilor invocate de autoritatea
contractanta, motivul exprimat de contestatoare este nefundat, deoarece
achizitoarea a solicitat in mod expres prezentarea acestor autorizatii.

c. In ceea ce priveste neconformitatea privind standardele tevilor
folosite, motivul prezentat de contestatoare este nefondat.

d. In ceea ce priveste completarea contestatiei cu motive care fac
referire la presupuse incalcari ale legalitatii procedurii de catre oferta
intervenientei, se considera ca toate aceste motive exced cadrului
procesual cu care Consiliul a fost investit, respectiv analizarea legalitatii
raportului nr. 2212/09.01.20109.

C. Respingerea propunerilor de remediere propuse de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 444/17.01.2019 ca nejustificate si nelegale,
sens in care intervenienta apreciaza urmatoarele:

1. Sunt incalcate prevederile art. 154 si 162 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

2. Enumerarea unor normative dintre care unul inlocuit cu o editie
noua nu schimba cu nimic cerintele caietului de sarcini, avand in vedere
prevederile Ordinului MDRAP nr. 845/2015.

3. Analiza situatiei din teren este o activitate obligatorie in situatia
in care, prin caietul de sarcini, se solicita activitatea de proiectare.

4. Avand in vedere ca ofertantul va furniza si activitatea de
proiectare si nu numai pe cea de executie, nu poate fi vorba de
documentatii contradictorii. Solutia tehnica proiectata nu poate fi diferita
in sensul respectarii standardelor enumerate in caietul de sarcini.

5. Cerinta beneficiarului ca autorizatiile prestatorului sa fie 1in
termen de valabilitate este complementara detinerii autorizatiilor, si nu in
contradictie cu detinerea lor.

Fata de toate aceste motive, intervenienta considera ca autoritatea
contractanta nu este in imposibilitate de a inchide procedura, iar masurile
de remediere concretizate prin anularea procedurii sunt nejustificate si
nelegale.

Prin adresa nr. 185/27.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
3218/28.01.2019, wurmare studierii dosarului cauzei, societatea
contestatoare a transmis concluzii scrise, aducand argumente
suplimentare celor din contestatie, 1in sustinerea tratamentului
discriminatoriu aplicat de achizitoare ofertei sale, criticand totodata oferta
asocierii declarate castigatoare.

Prin e-mail, in data de 31.01.2019, inregistrate la Consiliu cu nr.
3815/31.01.2019, achizitoarea a transmis “print screen-uri” cu
evidentierea datei la care asocierea al carei lider este SC ...SRL a depus
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 2374/18.01.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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a initiat procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se
intentioneaza a se atribui este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este "“pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita la ...

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta
sa a fost respinsa, astfel cum rezultd din raportul procedurii nr.
2212/21.12.2018 si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10/07.01.2019, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
care formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a
constituit cautiunea in suma de ... lei, conform prevederilor art. 611 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
..., eliberata de ...

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de ..., prin liderul
SC ...SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 2212/21.12.2018, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indeména decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar Iinsemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei si a completarii la
contestatie, invocata de intervenienta, se constata, pe de o parte, ca
transmiterea contestatiei s-a realizat cu respectarea termenului de 5 zile
de contestare, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in conditiile in care valoarea contractului de lucrari care se
intentioneaza a se atribui este mai mica decat pragul valoric prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (2.142.465 lei < 24.977.096
lei).

Astfel, fata de data de 09.01.2019 cand a fost publicat in SICAP
raportul procedurii nr. 2212/21.12.2018 (actul atacat), contestatia a fost
transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante in ultima zi
prevazuta in acest sens, respectiv 14.01.2019, astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.
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Sustinerea intervenientei legata de faptul ca societatea
contestatoarea "nu invocd niciun motiv de nelegalitate al raportului facand referire
numai la acte si fapte care au avut loc pe toata perioada derularii procedurii, acte si
fapte care - daca ar fi fost de natura sa aduca atingere unui interes legitim al
contestatoarei prin ele insele sau prin lipsa lor - ar fi trebuit sa faca obiectul unor
contestatii depuse in termen de 5 zile de la data producerii acestora”, se considera
nefondata.

Contrar celor sustinute de intervenienta, societatea contestatoare a
formulat critici atat impotriva respingerii ofertei sale, cat si impotriva
ofertei declarate castigatoare, avand in vedere atat cele din raportul
procedurii nr. 2212/21.12.2018, cat si din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10/07.01.2019, ambele documente publicate de
achizitoare in SEAP la data de 09.01.2019.

In ceea ce priveste completarile la contestatie, acestea au fost
transmise atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in data de
15.01.2019, cu depasirea termenului de 5 zile prevazut pentru
contestare, motiv pentru care criticile acestea se constata a fi tardive.

Trecand la solutionarea contestatiei indreptate impotriva respingerii
ofertei sale ca neconforma, se retine ca, prin raportul procedurii nr.
2212/21.12.2018 (actul atacat), s-a consemnat temeiul de drept avut in
vedere la respingerea ofertei, respectiv art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 din HG nr. 395/2016, avand in vedere
raspunsul ofertantei nr. 2178/14.11.2018, la solicitarea de clarificari nr.
4727/13.11.2018, adresata de autoritatea contractanta.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 10/07.01.2018 care cuprinde
rezultatul procedurii, publicata in SEAP la data de 09.01.2019, odata cu
raportul procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele concrete care au
condus la respingerea ofertei: ”... In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 ... va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii - procedura simplificata .. oferta depusa de dvs. a fost declaratd
NECONFORMA.

Comisia de evaluare a ofertelor a hotarat neconformitatea propunerii tehnice
prezentate de dvs. luand in considerare prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 ... (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si totodata prin nerespectarea urmatoarelor cerinte din caietul de
sarcini:

— A. Cerinte privind centralele in condensatie — pc. 3.1 Modul de prezentare

a ofertei paragraful 2: Pentru toate utilajele si echipamentele ofertate, vor fi

prezentate fisele tehnice ale acestora in limba romana;

- J. Cerinte de atestare a personalului — Personal atestat: Toate autorizatiile

si atestatele trebuie sa fie in perioada de valabilitate si vor fi anexate ofertei;

- 6.1 STAS 404/2-80 Tevi din otel fard sudurad laminate la cald pentru

constructii;

- 6.2 STAS 530/2-80 Tevi din otel fara sudura, trase sau laminate la rece

ptr. constructii;
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- 6.16 NP48-86 Norme tehnice provizorii pentru protectia termoizolatiilor la
conducte si aparate cu placi flexibile din hértie;
- 6.17 C142-85 Instructiuni tehnice pentru executarea si receptionarea
termoizolatiei la elementele de instalatii;
- 6.18 (C233-90 Instructiuni tehnice pentru izolarea conductelor si
aparatelor din instalatii termice cu produse textile netesute;
- respectarea articolelor din normativul 113 asociat cu centralele termice;
— lista utilajelor si echipamentelor functionale ...".
Raportat la cele retinute, in referire la primul motiv de respingere,
se retine ca, prin adresa nr. 4727/13.11.2018, pct. 8, achizitoarea i-a
adresat ofertantei urmatoarea solicitare de clarificare ”La sectiunea 3 Modul

de prezentare a ofertei, punctul 3.1 Oferta tehnica - va rugam sa precizati cum
considerati ca indepliniti cerintele urmatoare:

- Propunerea tehnica trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca in caz de
atribuire, ofertantul dispune de resurse umane suficiente, de experienta necesara
pentru a asigura executia lucrarilor, precum si ca va proceda la montarea si instalarea
utilajelor si echipamentelor solicitate prin caietul de sarcini in conformitate cu
prevederile legale in vigoare. Pentru toate utilajele si echipamentele ofertate, vor

fi prezentate fisele tehnice ale acestora in limba romana ...".
Acestei solicitari, prin adresa nr. 2178/14.11.2018, ofertanta a adus

urmatoarele precizari ".. Ca si rdspuns considerdm c3 in ceea ce priveste oferta
tehnica aceasta este facuta in asa fel incat furnizarea de echipamente si executia
integrala, sa fie la un nivel superior echipamentelor solicitate fiind ofertate
echipamente de ultima generatie, prietenoase cu mediul, iar solutiile tehnice sa fie
eficiente si durabile. Am specificat in oferta ca Materialele si echipamentele propuse in
oferta tehnica sunt cele utilizate la executia lucrarilor. Daca este cazul, in situatii bine
justificate de executant, dupa obtinerea aprobarii scrise a beneficiarului, se admit
inlocuiri de materiale, dar numai cu altele de clasa superioara. [...]

De asemenea, ne-am angajat sa indeplinim toate cerintele documentatiei de
atribuire si deci si cele din fisa de date in care autoritatea contractanta a exemplificat la
punctul III.1.3.a) cerintele pentru Capacitatea tehnica si/sau profesionala, precum si
modul lor de indeplinire, modalitate pe care societatea noastra este in masura sa o

indeplineasca”. (pct. 8)

Se constata in aceste conditii ca, desi achizitoarea i-a solicitat
societatii contestatoare depunerea fiselor tehnice pentru toate utilajele si
echipamentele ofertate, aceasta nu a dat curs acestei solicitari.

Raportat la informatiile cuprinse in propunerea tehnica, se considera
ca nu este suficienta corectitudinea acestora, respectiv conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini, fiind necesara demonstrarea informatiilor
prezentate.

Simpla conformitate a informatiilor cuprinse in propunerea tehnica,
fara posibilitatea demonstrarii acestora, nu poate sa asigure
admisibilitatea unei oferte.

Este dreptul autoritatii contractante de a se asigura ca informatiile
cuprinse in propunerea tehnica sunt realiste, menite sa asigure
prezentarea unei propuneri financiare justificabile.

Este de retinut si faptul ca, prin caietul de sarcini, la pct. 3.1 Oferta

tehnica, s-au solicitat urmatoarele: ”... Propunerea tehnici trebuie s& convingd
autoritatea contractanta ca in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse umane
suficiente, de experienta necesara pentru a asigura executia lucrarilor, precum si ca va
proceda la montarea si instalarea utilajelor si echipamentelor solicitate prin caietul de
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sarcini in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Pentru toate utilajele si
echipamentele ofertate, vor fi prezentate fisele tehnice ale acestora in limba romana
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Mai mult, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice,
din fisa de date, s-au precizat urmatoarele ”.. Propunerea tehnica va fi

elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele aferente
Caietului_de sarcini. Cerintele impuse prin prezenta documentatie de atribuire sunt

considerate minimale. In acest sens, orice ofertd prezentatd va fi luatd in considerare,
dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea in principal a
cerintelor minime sau al unui nivel calitativ superior cerintelor minimale solicitate in
caietul de sarcini. Nerespectarea cerintelor minime obligatorii sau neconformitatea cu

cerintele caietului de sarcini va atrage descalificarea ofertei ca neconforme ...”.

Se constata astfel si faptul ca societatea contestatoare nu a intocmit
oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum
impun prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cata vreme nu a solicitat clarificari si nu a contestat cerintele
documentatiei de atribuire in discutie, se presupune ca ofertanta si le-a
insusit.

Or, prin depunerea ofertei fara respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, ofertanta si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
respinsa.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, in discutie, fiind un
contract de proiectare si executie, fisele tehnice putand fi finalizate doar
dupa incheierea fazei de proiectare si insusirea/acceptarea proiectului de
catre autoritatea contractanta, este considerata nefondata, cerinta
documentatiei de atribuire fiind fara echivoc - oferta tehnica va cuprinde
fisele tehnice in limba romana pentru toate utilajele si echipamentele
ofertate.

Pentru aceste motive, se considera ca motivul de respingere a fost
corect retinut de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
SC ... SRL.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, legat de
nerespectarea cerintei referitoare la atestarea personalului — autorizatii si
atestate prezentate in perioada de valabilitate, care sa fie anexate ofertei,
se constata ca, prin caietul de sarcini, etapa 3 Executia lucrarilor, pct. ]

Cerinte de atestare a personalului, s-au solicitat urmatoarele: "Personal
atestat: proiectant instalatii de utilizare gaze autorizat ANRE PGIU; verificator proiecte
MDRAP/MLPTL pentru domeniul Ig; RADTI pentru domeniul de autorizare, avizarea
documentatiei tehnice de instalare la instalatiile sub presiune; RADTA pentru domeniul
de autorizare, avizarea documentatiei tehnice de automatizare la instalatiile sub
presiune; RVT pentru domeniul de montare, instalare, reparare, verificare si autorizare
a cazanelor si centralelor; RSL pentru domeniul de montare, instalare, reparare,
verificare si autorizare a cazanelor si centralelor; RTS pentru domeniul montare,
instalare, reparare, verificare si autorizare a cazanelor si centralelor; RASTI pentru
domeniul de autorizare, avizarea documentatiei tehnice de instalare la instalatiile sub
presiune - minim o persoand; sudor autorizat ISCIR; instalatori gaze naturale

Vg A
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instalatiile electrice de joasa tensiune. Toate autorizatiile si atestatele trebuie sa
fie in perioada de valabilitate si vor fi anexate ofertei”.

Totodata, se retine ca, prin procesele — verbale de evaluare nr. 3 si
6 (nr. 1226/21.08.2018, 3921/06.09.2018), in referire la cerinta caietului
de sarcini analizata, pentru oferta societatii contestatoare, s-au
consemnat urmatoarele: "Conform cerintelor din caietul de sarcini; Solicitdri de
clarificari - NU; Indeplinirea cerintei - DA".

Mai mult, se retine ca, in procesul - verbal de reevaluare oferte
tehnice nr. 8 (nr. 1452/17.09.2018), o noua comisie de evaluare a
constatat ca oferta tehnica depusa de SC ... SRL este conforma,
respectand in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Urmare a unei noi reevaluari, realizata de comisia de evaluare cu un
nou presedinte, prin procesul - verbal de evaluare oferte tehnice nr. 7
(nr. 2052/29.11.2018), fata de oferta castigatoare, pentru pct. J Cerinte
de atestare a personalului s-a retinut lipsa de concludenta a raspunsurilor
transmise de ofertanta prin adresa nr. 2178/14.11.2018, intrucat nu s-a
transmis pagina care demonstreaza valabilitatea autorizarii, fiind depusa
doar prima pagina a autorizatiei, iar pentru altele trebuia transmisa
dovada prelungirii.

In acest sens, este de retinut ca, prin adresa nr. 4727/13.11.2018,
pct. 6, achizitoarea a solicitat ofertantei urmatoarea clarificare “La
sectiunea 2 Etapele realizarii Etapa 3 - Executia lucrarilor, lit. I Resurse umane, va
rugam sa precizati cum considerati ca indepliniti cerintele urmatoare:

- Proiectant instalatii de utilizare gaze autorizat ANRE PGIU;

- RADTI pentru domeniul de autorizare, avizarea documentatiei tehnice de
instalare la instalatiile sub presiune - lipsa mentiune termen de valabilitate;

— RADTA pentru domeniul de autorizare, avizarea documentatiei tehnice de
autorizare la instalatiile sub presiune - lipsa mentiune termen de valabilitate;

- RVT pentru domeniul de montare, instalare, reparare, verificare si autorizare a
cazanelor si centralelor - lipsa mentiune termen de valabilitate;

- RTS pentru domeniul de montare, instalare, reparare, verificare si autorizare a
cazanelor si centralelor - lipsa mentiune termen de valabilitate;

- Sudor autorizat ISCIR - dovada prelungire termen de valabilitate;

- Instalatori autorizati ANRE pentru activitati in instalatiile electrice de joasa
tensiune”.

Acestei solicitari, prin adresa nr. 2178/14.11.2018, ofertanta i-a
raspuns astfel: "Mentiondm c3 pentru toate aceste cerinte am declarat in DUAE c§
sunt indeplinite in totalitate de catre asociere si suplimentare au fost depuse cu oferta.
De asemenea, solicitarile dumneavoastra de la acest punct nu se regdsesc in cerintele
initiale, intrucat in cadrul caietului de sarcini solicitati prezentarea lor pana la data
semnarii contractului (pagina 14 pana in capitolul 3.2).

Mai mult, prin cerintele initiale autoritatea contractanta specifica in mod clar si
fara echivoc la punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare activitatii profesionale
urmatoarele: Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In aceste conditii nu sunt intrunite conditiile care confera dreptul
autoritatii contractante de a solicita documentele doveditoare ceea ce
intareste convingerea noastra de incalcare a legislatiei in domeniu.
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Ca si mentiune facem precizarea ca daca autoritatea contractanta doreste sa
clarifice aspecte de la lit. J Cerinte de atestare a personalului, asteptam o alta solicitare

de clarificari”.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini a fost cuprinsa explicit
solicitarea "Toate autorizatiile si atestatele trebuie si fie in perioada de
valabilitate si vor fi anexate ofertei”, dupa cum s-a retinut in cele de mai
sus, ofertanta avea obligatia de a se conforma acesteia, la momentul
clarificarii primite din partea autoritatii contractante.

Este adevarat ca, in caietul de sarcini, la pct. 3 Modul de prezentare

a ofertei a fost cuprinsa si precizarea "Ofertantul trebuie s& detind autorizatie
pentru montarea, instalarea, punerea 1in functiune, autorizarea functionarii,
supravegherea si verificarea tehnica in utilizare, pentru revizia, repararea si efectuarea

de lucrdri de intretinere, pe care le va prezenta la semnarea contractului” (pagina
12), dar aceasta nu putea sa indreptateasca ofertanta pentru a nu
raspunde solicitarii achizitoarei.

In acest sens, trebuie avut in vedere si faptul ca achizitoarea are
dreptul de a solicita ofertantilor depunerea de documente doveditoare, pe
parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, pentru justificarea
informatiilor din cuprinsul DUAE-ului, potrivit prevederilor art. 196 alin.

(1) din Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea

corespunzatoare a procedurii].

Autorizatiile si atestatele fiind deja prezentate, ofertanta avea de
lamurit doar problema valabilitatii acestora astfel cum s-a impus prin
caietul de sarcini.

Or, pentru ca nu a dat curs acestei solicitari, se considera ca si din
acest punct de vedere respingerea este corecta.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, legat de
nerespectarea unor cerinte privind anumite STAS-uri, Norme si
Instructiuni, este de retinut ca, prin adresa nr. 4727/13.11.2018, pct. 10,

autoritatea contractanta a solicitat ofertantei urmatoarea clarificare: "La
sectiunea 6 Standarde si normative de referinta - va rugam sa precizati cum
considerati ca indepliniti cerintele urmatoare:
- 6.1 STAS 404/2-80 Tevi din otel fara sudura laminate la cald pentru
constructii;
- 6.2 STAS 530/2-80 Tevi din otel fara sudura, trase sau laminate la rece
ptr. constructii;
- 6.16 NP48-86 Norme tehnice provizorii pentru protectia termoizolatiilor la
conducte si aparate cu placi flexibile din hértie;
- 6.17 C142-85 Instructiuni tehnice pentru executarea si receptionarea
termoizolatiei la elementele de instalatii;
- 6.18 C233-90 Instructiuni tehnice pentru izolarea conductelor si aparatelor din
instalatii termice cu produse textile netesute”.
Din verificarea continutului adresei nr. 4727/13.11.2018, se

constata ca ofertanta nu a indicat, in concret, modalitatea in care a avut
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in vedere/ a respectat prevederile acestor documente tehnice, fiind

precizat doar ”".. vd rugdm s3 retineti cd in repetate rdnduri, in cadrul ofertei
tehnice, am mentionat ca toate etapele se vor realiza doar cu respectarea cerintelor
autoritatii contractante si numai la un nivel superior, lucru realizabil doar cu
respectarea standardelor mentionate in documentatia de atribuire. In plus de aceasta,
modalitatea de indeplinire este si acordul cu draftul de contract din motivele explicate
si la punctele anterioare.

De asemenea, in oferta tehnica, la pagina 13 am specificat ca standardele
enumerate in oferta tehnica se vor completa cu standardele si normativele referitoare

la tehnologiile specifice de executie”.

Raportat la prevederile art. 133 alin. (1) din Norma de aplicare a HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a verifica elementele
tehnice propuse, fata de cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, avand in vedere ca in discutie este un contract de
lucrari care presupune si proiectare, se considera ca, in mod corect
achizitoarea a adresat solicitarea de clarificare, acordand ofertantei
posibilitatea de a justifica conformitatea si admisibilitatea ofertei
prezentate.

Nu se poate accepta ca suficienta simpla mentionare din propunerea
tehnica, de respectare a cerintelor impuse, la care s-a referit ofertanta
prin adresa de clarificare, in conditiile in care informatiile propunerii
tehnice au stat la baza intocmirii propunerii financiare.

Or, nicio oferta nu poate fi declarata conforma, in absenta
posibilitatii de justificare a elementelor prevazute, in cazul analizat la
nivelul propunerii tehnice.

Prin urmare, in absenta raspunsului la solicitarea achizitoarei,
Consiliul considera si din acest punct de vedere critica nefondata.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere, legat de
nerespectarea cerintelor Normativului 113 asociat cu centralele termice,
se retine ca, precum in cazul anterior analizat, achizitoarea a solicitat
ofertantei clarificari prin adresa nr. 4727/13.11.2018, pct. 11, fata de

care ofertanta a adus urmatoarele precizari: "Am inteles sd r&spundem in
cadrul ofertei tehnice la pagina 9 astfel: Oferta prezentata ... include toate fitingurile
necesare, precum si toate componentele ce se impun (supape de siguranta, pompe de
circulare, recirculare, robineti, manometre, vase de expansiune, tevi, fitinguri,
arzatoare, filtre, termostate etc.) pentru realizarea investitiei.

Centralele termice vor functiona fara supraveghere permanentd, vor avea
echipamente de automatizare, proiectate in acest sens ..."”.

Totodata, se are in vedere ca, pentru contractul care se
intentioneaza a se atribui, avand ca obiect ..., prin caietul de sarcini, s-au

prevazut urmatoarele categorii de lucrari:

ey

any

Or, raportat la aceste categorii de lucrari, se considera ca explicatiile
aduse de ofertanta solicitarii de clarificare legate de explicatiile care
trebuiau prezentate pentru respectarea Normativului 113, se considera ca
au un caracter general, fiind insuficiente, pentru verificarea conformitatii
acestei oferte.
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Si din acest punct de vedere, critica contestatoarei se considera
nefondata.

Cat priveste cel de-al cincilea motiv de respingere, referitor la
nerespectarea listei utilajelor si echipamentelor functionale, se retine ca,
prin aceeasi adresa de clarificari, mai sus amintita, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari si fata de acest aspect, iar ofertanta a
raspuns, facand trimitere la paginile 6-8 din propunerea tehnica.

Din verificarea propunerii tehnice, se constata ca ofertanta a indicat
echipamentele avute in vedere si specificatiile tehnice ale acestora.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a indicat ofertantei ce
anume este omis ori gresit in propunerea tehnica a contestatoarei, astfel
ca, acest motiv de respingere nu poate fi considerat intemeiat.

Totusi, intrucat celelalte motive de respingere sunt considerate
corect retinute, Consiliul nu va dispune o masura de remediere, finalitatea
evaludrii acestei oferte neputand fi modificata, oferta fiind neconforma.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei indreptate impotriva
ofertei castigatoare, intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, iar decizia este considerata corecta de Consiliu, orice demers
din partea contestatoarei impotriva ofertei declarate castigatoare, este
lipsit de interes.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile art.

2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate

solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului

legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considerd vatamatad - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici Tmpotriva ofertei castigatoare, nu este
justificata de existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior.

Consiliul a retinut ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, fara a mai exista posibilitatea ca aceasta sa poata fi
declarata admisibila si castigatoare.
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Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa inlature
caracterul neconform al ofertei si sa-i asigure accesul la incheierea
contractului de lucrari, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere respingerea ofertei castigatoare. Reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de declarare admisibila a ofertei asocierii castigatoare, astfel
cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus redat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibilda, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de declarare
castigatoare a altei oferte. Nici prin argumentarea probatorie a
contestatiei si nici Tn mijloacele de proba anexate ei, autoarea
contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de procedura civila, nu
produce vreo dovada a unui prejudiciu personal decurgand din rezultatul
procedurii.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petents analiza pe fond
a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa ofertd ar fi fost
declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca
oferta reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de
catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca
fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de cdtre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile
in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de
participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai are
calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai putea
obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel motivele contestatiei
referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecintd, sa ii asigure accesul la
procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusd de c&tre ofertantul
declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos material
direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusé de catre ofertantul
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declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
petentei a fost retinuta ca neconformd, neputdnd obtine niciun folos material si direct
din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare,

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios Administrativ
si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In procedura actuald
se verifica daca madasurile adoptate de autoritatea contractantd sunt de naturd sd o
prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturatd, iar aceasta masura a
fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte
masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii
aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun argument
privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea contractanta in privinta sa, insa
Consiliul a apreciat, cercetdnd din oficiu aspectul respectiv, ca masura respectiva este
corecta. Nici in fata Curtii de apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii
autoritatii contractante, facand referire doar la oferta declarata admisa. Cum motivele
referitoare la oferta concurenta nu sunt de naturd sa inldture caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sa ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se afld in
derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei si,
respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare,

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ
si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului plangerii
contestatoarei se constatd faptul ca ofertanta contestatoare invoca nereguli in privinta
ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in vedere faptul ca, pentru a putea
critica oferta depusa de un alt participant este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in
functie de criteriile mentionate de autoritatea contractantd, in caz contrar, orice critici
aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de interes.
Nu este primit nici argumentul potrivit caruia anularea procedurii actuale da
contestatoarei posibilitatea de a participa din nou la procedura ca urmare a reluarii
acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in cauzd nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuald in care a participat si in legatura
cu care interesul sau este nascut si actual.

Referitor la critica contestatoarei privind aplicarea unui tratament
pretins inegal si ilegal, intrucat, pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor s-au acordat termene de raspuns diferit, pentru ea, prin adresa
nr. 4727/13.11.2018, in referire la propunerea tehnica fiind nerezonabil,
Consiliul o considera nefondata.

In acest sens, este de retinut ca, daca considera termenul de
raspuns insuficient, societatea contestatoare avea la dispozitie
posibilitatea de a-l contesta cu respectarea termenului prevazut, de 5
zile, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
raportat la data primirii solicitarii de clarificare in discutie.

Orice critica in acest sens la data depunerii contestatiei, 14.01.2019,
depaseste cu mult termenul de contestare.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca ofertanta a raspuns acestei
clarificari in termenul impus.

Pe de alta parte, este de retinut ca solicitarea de clarificari nr.
4763/16.11.2019 adresata SC ...SRL, pentru care achizitoarea a acordat
termen de raspuns pana in data de 19.11.2018, cuprinde 34 de clarificari,
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fata de solicitarea de clarificari adresata contestatoarei care cuprinde 18
clarificari.

Volumul de informatii fiind diferit, stabilirea unui termen de raspuns
diferit nu este de natura a afecta legalitatea procesului de evaluare.

In discutie ar putea fi masura in care termenul acordat ar fi fost
insuficient, dar nu au fost formulate critici in acest sens.

Cat priveste solicitarea de clarificari nr. 4709/12.11.2018 adresata
ofertantei castigatoare, aceasta are in vedere propunerea tehnica si
cuprinde 16 puncte de clarificare, pentru care autoritatea contractanta a
solicitat raspuns in data de 13.11.2018, precum in cazul contestatoarei si
nu doua luni cum a sustinut autoarea contestatiei.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a acordat
termen de raspuns pentru clarificarea propunerilor tehnice proportional cu
problematica necesar a fi lamurita, critica contestatoarei si din acest
punct de vedere se considera nefondata.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta a publicat lista
corecta a participantilor din procedura in data de 05.10.2018, Consiliul
considera ca nu poate conduce la sanctionarea achizitoarei, nefiind
dovedit vreun prejudiciu din acest motiv suferit de autoarea contestatiei.

Pentru acelasi motiv, nici modificarea componentei comisiei de
evaluare se considera ca nu poate sa atraga sanctionarea autoritatii
contractante.

Vizavi de aspectul sesizat de societatea contestatoare ca, initial
oferta sa a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, iar ulterior a fost respinsa ca
neconforma, nu poate sa conduca la sanctionarea autoritatii contractante,
avand in vedere ca acest din urma rezultat este urmare a reevaluarii
ofertelor, fapt confirmat chiar de catre contestatoare.

Legislatia in domeniu permite autoritatii contractante Iluarea
masurilor de remediere si reevaluare a ofertelor ori de cate ori considera
necesar.

In caz contrar, achizitoarea, prin comisia de evaluare ar trebui sa
declare admisibila, eventual castigatoare, o oferta despre care a constatat
ulterior evaluarii ca cuprinde elemente de inacceptabilitate si/sau
neconformitate, ceea ce nu poate fi acceptat.

Motivele de contestare din concluziile scrise, suplimentare celor din
contestatie, se vor respinge ca inadmisibile avand in vedere prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca autoritatea
contractanta a consemnat in SEAP, fata de oferta declarata castigatoare
ca nu a depus documentatie pentru aceasta procedura, este de retinut ca
aceasta a depus oferta, respectiv documentele de calificare, propunerea
tehnica si cea financiara, in SEAP, la data de 08.08.2018, pana la ora
15:00 (data limita stabilita pentru depunerea ofertei), astfel cum rezulta
din "print screen-urile” depuse de autoritatea contractanta, aflate la
dosarul cauzei.
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In ceea ce priveste masurile de remediere comunicate de achizitoare
prin adresa nr. 444/17.01.2019, pentru anularea procedurii, Consiliul
constata ca acestea nu au facut obiectul unei decizii insusite de
autoritatea contractanta. In plus, achizitoarea nu poate invoca ulterior
evaluarii/reevaluarii ofertelor motive legate de continutul documentatiei
de atribuire, avand in vedere ca, pe de o parte, respectivele aspecte nu
rezulta ca ar fi impiedicat evaluarea ofertelor, iar pe de alta parte,
acestea nu au fost criticate de vreun operator economic.

In considerarea celor analizate, Consiliul va respinge contestatia
SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, cererea de interventie depusa de ..., prin
liderul SC ...SRL, va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata contestatia
depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ..., prin liderul SC ...SRL si 0
admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 22 (douazeci si doud) pagini.
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	Astfel, autoritatea contractantă precizează următoarele:
	A. Intervenienta consideră că se impune respingerea contestației formulate de SC ... SRL ca fiind tardivă, sens în care, cu invocarea prevederilor ”art. 5 lit. b)” din Legea nr. 101/2016, susține că, în cauza de față, deși contestația este formulată împotriva raportului procedurii nr. 2212/21.12.2018, publicat în SICAP în data de 09.01.2019, contestatoarea nu a invocat niciun motiv de nelegalitate al raportului făcând referire numai la acte și fapte care au avut loc pe toată perioada derulării procedurii, acte și fapte care, dacă ar fi fost de natură să aducă atingere unui interes legitim al contestatoarei prin ele însele sau prin lipsa lor, ar fi trebuit să facă obiectul unor contestații depuse în termen de 5 zile de la data producerii acestora.


