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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice la
data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost precizata prin adresa nr. ...
transmisa prin mijloace electronice la data de ... inregistrata la
Consiliu cu nr. .., formulata de ..., cu sediul social in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Cluj cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in strada .... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. IV, sectiunea a 2-a
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind
prin mijloace electronice (online), organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect ,...”, coduri
CPV ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante de a dispune masurile de
remediere a documentatiei de atribuire, in sensul revocarii,
modificarii sau completarii acesteia, pentru inlaturarea motivelor de
nelegalitate indicate in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenul
limita de depunere a ofertelor cu perioada corespunzatoare
efectuarii remedierilor si cu timpul necesar ofertantilor sa adapteze
ofertele fata de remedierile adoptate, astfel incat sa fie respectat
termenul de 30 de zile prevazut de art. 54 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
social iIn .... in calitate de administrator, si conventional de



acesta din urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei, in baza Tmputernicirii
avocatiale ...., depusa in original la dosarul cauzei, persoana
insarcinata cu primirea corespondentei fiind ...., Tmpotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul ....in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor de remediere astfel cum acestea au fost solicitate
prin notificarea prealabila nr. ,...” (....).

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. IV, sectiunea a 2-a
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind
prin mijloace electronice (online), organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de concesiune de
servicii, avand ca obiect ,...”, initiata la data de ... prin transmiterea,
catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, denumita in
continuare ..., spre publicare in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a unui anunt de concesionare,
in baza art. 51 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva. ... a publicat in SEAP anuntul
de concesionare nr. ....
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In cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire la
urmatoarele aspectele de nelegalitate ale documentatiei de atribuire:

a. nelegalitatea modului de reglementare a riscului nr. 18 din
Matricea riscurilor — Operare;

b. nelegalitatea unora dintre indicatorii de performanta;

c. nelegalitatea modului de reglementare prin documentatia de
atribuire a taxei de depozitare prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 196/2005, taxa obligatorie incepand cu anul 2019 (,Taxa de
depozitare");

d. nelegalitatea limitarii tarifelor si a valorii maxime pana la
care acestea se pot ajusta/modifica;

e. clarificarea destinatiei si a conditiilor de preluare, inclusiv a
celor financiare privind materialul rezultat din tratarea mecano-
biologica a deseurilor reziduale (PSC / CLO);

f. nelegalitatea duratei perioadei de mobilizare si a riscului
privind obtinerea de catre operator a aprobarilor - riscul nr. 2 -
Aprobari din Matricea Riscurilor.

Cu privire la aspectul de nelegalitate de la punctul a.-
nelegalitatea modului de reglementare a riscului nr. 18 din Matricea
riscurilor — Operare, contestatoarea precizeaza ca, prin Notificarea
prealabila formulata, a atras atentia ... printre altele ca este nelegal
sa se prevada in matricea riscurilor dreptul autoritatii de a
rezolutiona contractul in cazul in care operatorul devine incapabil sa
indeplineasca indicatorii de performanta ai serviciului, indiferent
daca neexecutarea este culpabild sau nu.

Totodata, subliniaza ca, prin raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta arata ca modul de reglementare a acestui risc nu se
modifica, intrucat operarea celor doua statii este exclusiv sarcina
operatorului (...)" - Raspunsul nr. 6.

Autoarea contestatiei afirma ca, elementul de nelegalitate
sesizat este lipsa unei diferentieri intre neindeplinirea indicatorilor de
performanta din culpa operatorului si neindeplinirea indicatorilor de
performanta fara culpa operatorului. In conditiile in care, din riscul
nr. 18 rezulta ca autoritatea are dreptul de a rezolutiona contractul,
fara a se face aceasta deosebire, contestatoarea considera ca acest
drept este nelegal. Nelegalitatea rezulta din aceea ca, rezolutiunea
este o0 sanctiune contractuala, motivata de culpa debitorului, ce
implica pe langa incetarea contractului si posibilitatea de aplicare a
unor sanctiuni suplimentare precum plata daunelor interese.

In conditiile in care, conform legii, imposibilitatea fortuita de
executare este o cauza justificativa de neexecutare a obligatiilor
contractuale, care in temeiul art. ... cod civil poate duce Ia
desfiintarea (si nu rezolutiunea) contractului, ... solicita CNSC sa
oblige autoritatea contractanta la modificarea modului de
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reglementare a acestui risc, in sensul specificarii exprese a faptului
ca:

a. Eliminarea acestui risc se face prin rezolutiunea contractului
se aplica daca operatorul se face culpabil de neindeplinirea
indicatorilor de performanta;

b. Eliminarea acestui risc se face prin incetarea contractului in
cazul in care imposibilitatea de indeplinire a indicatorilor de
performanta are o cauza ce exclude culpa operatorului.

Referitor la nelegalitatea pct. 1 din anexa 3 - indicatori de
performanta pentru activitatea de sortare/tratare, prin raportare la
calitatea preconizata a deseurilor si prin raportare la celelalte cerinte
ale documentatiei de atribuire, contestatoarea opineaza ca, prin
Notificarea formulata, a solicitat autoritatii contractante remedierea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii neconcordantelor
existente intre: Anexa 3 - Indicatori de performanta pentru
activitatea de sortare/tratare, pct. 1 - Eficienta in sortare prevede ca
,Cantitatea totala de deseuri valorificate ca procent din cantitatea
totala de deseuri (reciclabile uscate) acceptata la statiile de sortare -
min 80%. si

a. Anexa 1 - Flux de deseuri in cadrul SMIDS prevede intrarea
in statia de sortare a unei cantitati totale de deseuri de 33.181
tone/an, din care 18.094 tone/an deseuri reciclabile (valorificabile) si
15.087 tone/an deseuri reziduale pentru depozitare. Aceste cantitati
reprezinta un procent de 54% reciclabil - 46% rezidual), ceea ce
implica Tncalcarea implicita a Indicatorului de performanta.

b. Anexa 8 - Indicatori de performanta pentru activitatile de
operare a statiei de sortare si statiei TMB ..., la pct. 1.1.1 Eficienta
statiei de sortare ... unde se arata ca ,Cantitatea totala de deseuri
transmise la valorificare raportat la cantitatea totala de deseuri
ajunsa la statie - 50%"

c. Anexa 2 - Matricea Riscurilor, Riscul nr. 11 - Grad mare de
impurificare a deseurilor reciclabile colectate separat.

De asemenea, evidentiaza ca a solicitat autoritatii sa modifice
Indicatorul de performanta din Anexa 3, pct. 1 astfel incat procentul
impus de valorificare sa fie de 50%, procent care poate fi atins in
realitate datorita compozitiei deseurilor generate in judetul
conform datelor publicate in documentatia de atribuire.

Intrucat, prin raspunsul la notificare, ... a refuzat sa adopte
remedierile solicitate considerand ca nu exista neconcordante in
cuprinsul documentatiei de atribuire si ca exista suficiente remedii
incluse in documentatie care sa permita inlaturarea riscurilor
semnalate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
omite sa sesizeze elementul de nelegalitate, intrucat nu se poate
impune ca indicator de performanta atingerea unui procent de
valorificare de 80% din deseurile efectiv intrate in statie (nu din
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capacitatea de procesare a statiilor) in conditiile in care nu exista
certitudinea ca in componenta deseurilor intrate in statie exista
materiale reciclabile in proportie de peste 80%.

Pentru aceste motive, ... solicita CNSC obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei in sensul modificarii
Indicatorul de performanta din Anexa 3, pct. 1 astfel incat procentul
impus de valorificare sa fie de 50%.

In ipoteza in care apare ca legal gradul de valorificare solicitat
de autoritate, in vederea asigurarii echilibrului contractual,
contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
includa in cadrul acestui Indicator de performanta o clauza de
exonerare de raspundere a concesionarului, prin care sa se excluda
existenta unui caz de neatingere a indicatorului de performanta si
aplicarea de penalitati in situatia in care gradul de impurificare a
deseurilor intrate in statie este mai mare de 20% (aspect distinct de
chestiunea managementului riscului privind impurificarea
deseurilor).

In ceea ce priveste nelegalitatea modului de reglementare prin
documentatia de atribuire a taxei de depozitare prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, taxa obligatorie incepand cu
anul 2019 (,taxa de depozitare"), contestatoarea arata ca, prin
Raspunsul nr. 12 din raspunsul la Notificarea prealabila, autoritatea
contractanta face o defalcare a valorii estimate a contractului
aratand ca Taxa de depozitare reprezinta un element de calcul
distinct de veniturile obtinute de operator din tarife. Prin Raspunsul
nr. 13 din raspunsul la Notificarea prealabila, solicita participantilor
la procedura sa introduca in Formularul nr. 15A taxa de mediu,
conform valorilor indicate de lege (probabil prin raportare Ia
cantitatile de deseuri estimate de autoritate). Din acest raspuns ar
rezulta ca Taxa de depozitare trebuie Iluata 1in calcul la
fundamentarea tarifelor ofertate, sens in care aceasta ar deveni
parte din veniturile obtinute de operator din tarife (contrar celor
aratate la Raspunsul nr. 12).

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca,
clarificarea definitiva a acestei chestiuni este de o vadita importanta
intrucat, taxa de depozitare se percepe pentru fiecare tona de
deseuri nepericuloase eliminate final prin depozitare, sens in care
aceasta se va calcula prin raportare la cantitatile reale rezultate din
prestarea serviciului concesionat. intrucat volumul acestor cantitati
este variabil, nu se poate determina, in mod cert, valoarea taxei de
depozitare pentru a putea fi inclusa in calculul de fundamentare a
tarifelor.

In conditiile in care autoritatea contractantd a previzut taxa de
depozitare ca element distinct de calcul a valorii estimate a
contractului, ... considera ca, in mod legal, pentru a asigura
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prezervarea echilibrului contractual, se impune ca taxa de depozitare
sa nu fie inclusa in fundamentarea tarifelor, urmand ca acest
element de cost sa fie facturat ca element distinct de catre operator
catre beneficiarii serviciului, prin raportare la cantitatile concrete
eliminate final prin depozitare. Aceasta abordare este singura care
are aptitudinea de a facilita atingerea scopului asumat de legiuitor
prin instituirea acestei taxe, respectiv reducerea cantitatilor de
deseuri eliminate final prin depozitare, intrucat prin aceasta
modalitate de taxare, beneficiarii finali ai serviciului vor urmar
reducerea cantitatilor de deseuri depozitate astfel incat sa reduca
nivelul taxei (prin cresterea nivelului de preselectare a deseurilor in
vederea reciclarii).

Pentru aceste considerente, ... solicita CNSC sa oblige
autoritatea contractanta sa clarifice aceste aspecte in sensul
prevederii exprese in cuprinsul documentatiei de atribuire a faptului
ca taxa de depozitare nu se ia in calcul la fundamentarea tarifelor,
urmand sa se factureze separat de tarife, de catre operator.

Referitor la nelegalitatea limitarii tarifelor si a valorii maxime
pana la care acestea se pot ajusta/modifica, contestatoarea
precizeaza ca, prin raspunsul la Notificarea prealabild, autoritatea
contractanta a refuzat sa inlature limita maximala a valorii pe care o
pot atinge tarifele, instituita prin art. 3.2.1, paragraf 5 din caietul de
sarcini, motivand ca eliminarea acestei limitari creeaza riscul ca
proiectul ... sa devina nefezabil.

Intrucat, considera gresita concluzia autoritatii, ... solicita
CNSC sa dispuna eliminarea acestei limitari, motivat de faptul ca, de
principiu tarifele ofertate sunt fixe, legea prevazand in mod
exceptional si limitativ conditile de ajustare, respectiv, de
modificare a acestora. Daca aceste conditii sunt insa indeplinite,
inseamna ca majorarea tarifelor se impune pentru interesul general
al serviciului (prezervarea echilibrului contractual in vederea
asigurarii continuitatii si sustenabilitatii serviciului). Daca se va
ajunge in situatia in care circumstantele de fapt (costurile reale de
prestare a serviciului) vor impune o modificare a tarifelor peste
limita indicata de autoritate, inseamna ca acea limita nu mai este
actuala (fie pentru ca s-a fundamentat pe date incorecte, fie ca intre
timp au avut loc schimbari exceptionale ale elementelor de cost). In
orice caz, un astfel de risc nu poate fi pus in sarcina operatorului ci,
considera ca inainte de a se evita raspunderea autoritatii (care si-a
asumat o serie de obligatii pentru a beneficia de finantarea necesara
proiectului ...) trebuie sa se asigure continuitatea serviciului de care
beneficiaza intreaga populatie prin adaptarea necesara a tarifelor.

Contestatoarea apreciaza ca, aceasta concluzie se impune din
perspectiva legislatiei in domeniu care, in scopul asigurarii unor
contracte care garanteaza prestarea conforma si de lunga durata a
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serviciilor impun autoritatilor adoptarea unor documentatii care sa
asigure echilibrul contractual si independenta financiara a
operatorilor. Orice aspect de reglementare contractuala a
desfasurarii serviciului public de salubrizare poate fi considerat in
concordanta cu legea daca nu devine el insusi o piedica in
concretizarea principiilor instituite de lege cu privire la respectivul
serviciu.

Totodata, afirma ca limitarea valorii maximale a tarifelor,
prevazuta prin documentatia de atribuire, impiedica manifestarea
caracterului economic al serviciului, apare ca un impediment la
indeplinirea de catre viitorul concesionar a misiunii asumate si a
obligatiilor specifice serviciului si contravine dezideratului recuperarii
costurilor de exploatare si investitie.

Avand in vedere prevederile art. 43 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 51/2006, Metodologia de calcul stabilita prin Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, care prevede aceleasi criterii de fundamentare
prin art. 6 alin. (1), care sunt detaliate prin art. 11 alin. (4) si
dispozitiile art.25 din Legea nr. 101/2006, ... considera ca, operatorii
de salubritate au dreptul la:

- un tarif, aprobat de autoritatile publice locale care sa-i
asigure:

i. autonomia financiara;

ii. rentabilitatea activitatii;

iii. recuperarea in totalitate a costurilor suportate cu prestarea
serviciului;

- In cazul in care survine dezechilibrarea contractului
(operatorul finregistreaza pierderi sistematice din continuarea
prestarii serviciului, din cauze externe conduitei acestuia),
operatorul are dreptul de a obtine reechilibrarea contractului, prin
modificarea corespunzatoare a tarifului, astfel incat sa poata
respecta principiile de finantare prevazute de lege.

Contestatoarea apreciaza ca, mentinerea limitarii artificiale a
tarifelor maximale, in functie de Contractele de finantare la care
autoritatea contractanta este parte, nu permite stabilirea tarifelor
initiale cu respectarea cerintelor legii si limiteaza posibilitatea de
modificare ulterioara a acestora, 1in ipoteza dezechilibrarii
Contractului, iar prevederea unilaterala de catre autoritate a unei
asemenea limite reprezinta o incalcare a drepturilor operatorului,
astfel cum sunt acestea expres prevazute de lege cu scopul clar de a
evita atragerii propriei raspunderi in cadrul unor raporturi juridice
terte, la care operatorul nu este parte. Caracterul abuziv al unei
astfel de limitari se dezvaluie cu mai multa evidenta in cazul
mecanismului de modificare a tarifelor.

Intrucat, modificarea tarifelor reprezinta un mecanism de
reechilibrare a contractului in situatia in care echilibrul este viciat de
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imprejurari de fapt sau de drept survenite incheierii Contractului si
de care partile nu puteau tine cont la momentul incheierii acestuia,
contestatoarea sustine ca singura limitare valorica admisibila a
modificarii tarifelor poate fi reprezentata de punctul de restabilire a
echilibrului contractual.

Fiind vorba despre un mecanism de reechilibrare a contractului
fata de dezechilibrul manifest Si exterior conduitei
concesionarului, ... subliniaza ca modificarea tarifelor trebuie sa se
realizeze prin raportare la efectele concrete ale acestor schimbari
fata de premisele care au stat la baza ofertarii tarifului. Modificarea
acestor premise nu pot |lasa neatinse valorile tarifare.

In acest sens, contestatoarea evidentiaza ca Legea nr.
101/2006 stabileste cu titlu imperativ prin art. 3 ca serviciul de
salubrizare trebuie sa se fundamenteze pe:

- asigurarea calitatii si continuitatii serviciului (art. 3 lit. e);

- tarifarea echitabila, corelata cu calitatea si cantitatea
serviciului prestat (art. 3 lit. f);

- securitatea serviciului;

- dezvoltarea durabila.

Din acest motiv, ... considera ca mecanismul modificarii de
tarif nu poate fi limitat artificial si preventiv la o valoare determinata
aleatoriu, fara a tine cont de impactul asupra serviciului al schimbarii
elementelor de cost ale contractului ce apar pe parcursul derularii
acestuia. Doar prin respectarea metodologiei stabilite de lege, si nu
prin addaugarea nejustificata la aceasta, se poate asigura o tarifare
conforma care, la randul sau, poate asigura continuitatea,
securitatea si dezvoltarea durabila a serviciului, in conditii de
rentabilitate si eficienta economica, astfel cum impun exigentele
legale.

Referitor la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
privind destinatia si a conditiilor de preluare privind materialul
rezultat din tratarea mecano-biologica a deseurilor reziduale (psc
/clo), ... arata ca, prin Raspunsul nr. 18 din raspunsul la Notificarea
prealabila, autoritatea contractanta arata ca ,CLO rezultat in urma
tratarii deseurilor menajere in statia de tratare mecano-biologica, va
fi transportat, depozitat si folosit pentru acoperirea depozitului de
cenusa de la termocentrala ...."

Totodata, subliniaza ca, prin Decizia nr. ...., CNSC a aratat
deja, cu privire la o procedura anterioara de concesionare a aceluiasi
serviciu, organizata in aceleasi conditii de aceiasi autoritate
contractanta, ca in conditiile date CLO nu poate avea destinatia
indicata de autoritate. Prin Decizia invocata, CNSC a retinut ca in
lipsa furnizarii de catre autoritatea contractantd a unor informatii
clare si concret referitoare la situatia depozitului de cenusa de la
termocentrala ..., nu se poate cere operatorilor sa realizeze aceasta
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operatiune. Nelegalitatea acestei solicitari rezida din faptul ca ....,
detinatoare legala a Depozitului de cenusa de la termocentrala ...,
este in faliment. Desemnarea unei locatii/a unui depozit, al carui
operator este in faliment, nu este o solutie tehnica reala in cazul
unui contract cu o durata de 10 ani. Fiind vorba de o cantitate
anuala de deseuri foarte mare, eliminarea acesteia in conditii
fezabile si legale este esentiala si nu poate fi neglijata.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin documentatia de
atribuire nu sunt specificate conditiile de cost ale predarii CLO Ia
depozitul de la ... si nu sunt oferite nici garantii privind continuitatea
disponibilitatii acestui depozit la finalizarea procedurii de faliment a
RAAN.

Pentru aceste motive, ... solicita CNSC sa oblige autoritatea la
remedierea documentatiei, fie prin eliminarea depozitului de cenusa
de la ... din lista destinatiilor CLO, fie prin publicare tuturor
informatiilor necesare cu privire la acest depozit astfel incat sa poata
fi garantata legalitatea acestei operatiuni.

Cu privire la nelegalitatea duratei perioadei de mobilizare si a
riscului privind obtinerea de catre operator a aprobarilor,
mentioneaza ca, prin raspunsul la Notificarea Prealabild, autoritatea
contractanta a aratat ca durata perioadei de mobilizare, in care
urmeaza sa fie obtinute toate autorizatiile impuse de lege
operatorului castigator este de 90 de zile.

De asemenea, evidentiaza ca, autoritatea contractanta a
refuzat sa modifice alocarea riscului cuprins la pct. 2 - Aprobari - din
Matricea riscului, pe motivul ca materializarea acestui risc implica
intotdeauna culpa operatorului.

Contestatoarea apreciaza ca, aceasta concluzie este gresita
intrucat perioada de mobilizare de 90 de zile (implicit, calendaristice)
prevazuta de autoritatea contractanta este mai mica decat perioada
maxima prevazuta de lege pentru unele autorizatii necesare prestarii
in conditii de legalitate a serviciului.

Astfel, arata ca, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 278/2013
privind emisiile industriale (,Legea nr. 278/2013"): ,(1) Este
interzisa operarea fara autorizatie integrata de mediu/autorizatie de
mediu a oricarei instalatii sau instalatii de ardere, instalatii de
incinerare a deseurilor sau instalatii de coincinerare."

In baza art. 10 din Legea nr. 278/2013 pentru activitatile
prevazute in anexa nr. 1 se solicita autorizatia integrata de mediu.
Instalatia de tratare mecano-biologica care face obiectul acestei
proceduri este de o capacitate de 54.843 to./an, insemnand o
capacitate de peste 75 to./zi, indeplinind conditiile de la punctul 5.3.
lit. b) (i) din Anexa 1, se supune procedurii de emitere a autorizatiei
integrate de mediu din Ordinul MAPAM nr. 818/2003.
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Contestatoarea subliniaza ca, durata maxima in care se poate
obtine autorizatia integrata de mediu este, conform art. 10, alin. 1
din Ordinul pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu nr. 1798/2007, de 90 zile lucratoare de la depunerea unei
documentatii complete.

Avand in vedere ca la baza emiterii acestei autorizatii integrate
de mediu stau si alte autorizatii/avize, in cazul in care autoritatile
competente depasesc termenul legal prevazut pentru emiterea unor
autorizatii, ... sustine ca procedura de emitere a AIM se prelungeste
si mai mult. In aceste conditii, este evident ca perioada de
mobilizare instituita de autoritate, de 90 de zile (calendaristice) este
mult inferioara perioadei prevazuta de lege pentru emiterea tuturor
autorizatiilor, de 90 de zile Iucratoare (aproximativ 4 luni
jumatate/155 zile calendaristice).

Pentru aceste motive, ... solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta la prelungirea perioadei de mobilizare astfel incat
aceasta sa aiba o durata suficienta pentru emiterea tuturor
autorizatiilor impuse de lege. Din experienta sa recenta (2016),
contestatoarea afirma ca, pentru emiterea autorizatiei integrate de
mediu a fost nevoie de aproximativ 180 de zile (perioada ce include
pregatirea documentatiei de catre operator, emiterea altor aprobari
necesare de catre organismele competente, amanari si solicitari
suplimentare de informatii emise de catre .... etc.).

De asemenea, cu privire la riscul prevazut la pct. 2 Aprobari,
solicita completarea acestuia in sensul de a se mentiona expres c3,
in cazul in care nu se emit aprobarile (autorizatiile) obligatorii in
perioada de mobilizare prevazuta, din motive neimputabile
operatorului, acesta nu poate fi tinut responsabil, iar perioada de
mobilizare se prelungeste cu un termen rezonabil pentru emiterea
autorizatiilor. Contestatoarea considera ca este nelegal ca operatorul
sa fie tinut responsabil pentru comportamentul unor autoritati
asupra carora nu are nici un control.

In concluzie, ... solicita CNSC obligarea autoritatii contractante
la remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea/modificarea
Clauzelor Modelului Contractului indicate mai sus.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. IV, sectiunea a 2-a
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind
prin mijloace electronice (online), organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de concesiune de
servicii, avand ca obiect ,...”, initiata la data de .... prin
transmiterea, catre ..., spre publicare in SEAP, a unui anunt de
concesionare, in baza art. 51 alin. (1) din Legea nr. 100/2016
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privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva. ... a
publicat in SEAP anuntul de concesionare nr. ....

In cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire la
documentatiei de atribuire, aratdnd ca asa cum a mentionat
anterior, prin Notificarea nr. .... a solicitat autoritatii contractante sa
modifice o serie de clauze din modelul contractului de concesiune
care incalca legislatia in materie, dupa cum urmeaza:

ITI.1. Asumarea riscurilor:

> Declaratii si garantii privind risc tehnic, economic si financiar
- art. 28 alin. (1) din Contract:

Contestatoarea afirma ca acest risc nu poate fi alocat exclusiv
in sarcina operatorului economic, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta este responsabila de gradul de functionare al Statiei,
iar pe parcursul desfasurarii contractului - sunt stabilite o serie de
obligatii in sarcina acesteia cu impact asupra modului de executare
de catre operator a propriilor obligatii. Toate aceste riscuri nu pot fi
asumate de catre Delegat, intrucadt acesta nu are niciun control
asupra situatiei care ar putea determina aparitia anumitor riscuri,
astfel incat nu poate fi obligat sa suporte toate cheltuielile
suplimentare care ar rezulta ca urmare a indeplinirii riscului.

In acest sens, subliniaza ca nu este reglementat Riscul de
neadecvare al Statiei - se are in vedere estimarea capacitatii de
sortare si transfer - este evident ca acest risc nu poate fi in sarcina
operatorului economic, ci in sarcina autoritatii contractante intrucat,
acesta a edificat constructia, instalatia.

In ceea ce priveste Riscul nerealizarii calitatii de deseuri care
intra in Statie, contestatoarea precizeaza ca acesta se refera la
situatia in care calitatea deseurilor ar fi inferioara fata de cea
estimata (ex. deseurile destinate sortarii sa fie contaminate cu
deseuri care nu pot fi sortate etc); desi prin Notificarea prealabila a
invocat atat necesitatea introducerii riscului nerealizarii cantitatii si
calitatii de deseuri care intra in Statie, autoritatea contractanta a
facut trimitere la Matricea riscurilor unde la riscul "grad mare de
impurificare a deseurilor reciclabile colectate separat" riscul este
impartit in proportie de 50%.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... considera ca si
acest risc intra in sarcina autoritatii, fiind necesar a fi preluat in
proportie de 100%, intrucat aceasta are parghiile necesare pentru a
influenta cantitatea si calitatea deseurilor atat prin modul de
atribuire al contractului, cat si prin modul coercitiv si preventiv prin
care poate fi educata populatia in ceea ce priveste colectarea
deseurilor.

> Matricea riscurilor - Anexa la contract:
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Autoarea contestatiei, apreciaza ca matricea riscurilor este
dezechilibrata intrucat, pe de o parte, din cadrul matricei lipsesc o
serie de riscuri care au o mare influenta asupra executarii si
suportabilitatii contractului, iar pe de alta parte, o serie de riscuri nu
ar trebui suportate de operator, respectiv:

¢ Riscul de Amplasament:

In ceea ce priveste alocarea riscului de amplasament-pct. 2
Aprobari din Matricea Riscurilor, exclusiv in sarcina Delegatului, risc
ce nu a fost realocat de catre autoritatea contractanta ca urmare a
Notificarii prealabile, contestatoarea considera ca aceasta clauza
este excesiva, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- intarzierea in obtinerea autorizatiilor se poate datora si
deficientelor survenite din nerespectarea in Proiectul Obiectivelor/
Executia Proiectului Obiectivelor a reglementarilor specifice pentru
obtinerea tuturor autorizatiilor necesare, conform legislatiei in
vigoare;

- delegatul nu a executat nici proiectarea si nici construirea
obiectivelor;

- pot surveni intarzieri in obtinerea autorizatiilor datorate
autoritatilor emitente, cu atadt mai mult cu cat prevederile art. 10
alin (1) din Ordinul nr. 1798/2007 prevede ca termenul de eliberare
a Autorizatiei de Mediu este de 90 zile lucratoare, obtinerea acesteia
fiind conditionata de eliberarea Autorizatiei de Gospodarire a Apelor
care, potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 662/2006, se elibereaza intr-
un termen de 45 zile lucratoare.

Avand in vedere aspectele de mai sus, contestatoarea sustine
ca, in vederea mentinerii echilibrului contractual, se impune
obligarea autoritatii contractante la realocarea riscului privind
Aprobarile, in sensul ca acesta sa fie un risc comun atat al
Delegatului, cat si al Delegatarului, operatorul economic neputand
preintdmpina eventualele neconformitati survenite ca urmare a
proiectarii sau construirii obiectivelor si nici termenele de eliberare
ale acestor avize, care depind exclusiv de autoritatile publice
emitente.

e Riscul privind protectia Mediului:

apreciaza ca si acest risc trebuie realocat, respectiv sa
reprezinte un risc asumat in comun atat de Delegat, cat si de
Delegatar, avand in vedere ca, in situatia in care contaminarea se
produce ca urmare a unor vicii de proiectare, executie sau de
fabricatie a materialelor/echipamentelor, Delegatului (care nu a
executat nici proiectarea si nici construirea obiectivelor) nu i se
poate aloca responsabilitatea evenimentului.

Totodata, apreciaza ca se impune corelarea celor doua riscuri,
respectiv Riscul privind Protectia Mediului cu cel privind Intretinere si
reparare echipamente.
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e Riscul privind Schimbari legislative/de politica:

Contestatoarea subliniaza ca se impune si relocarea acestui
risc, respectiv sa reprezinte un risc asumat in comun atat de
Delegat, cat si de Delegatar intr-un procent de 50%, raportat la
obligatia pastrarii echilibrului contractual, nefiind justificata o alocare
mai mare a riscului in sarcina Delegatului, care nu poate decide nici
asupra schimbarilor legislative si nici cu privire la politica adoptata
de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca se
impune modificarea matricei riscurilor prin adaptarea acesteia la
realitatile economice/financiare/contractuale ale serviciului ce
urmeaza a fi atribuit.

ITI.2. Clauze contractuale:

> Mecanismul de stabilire a Tarifelor - art. 10 din Contract:

In ceea ce priveste mecanismul de stabilire a Tarifelor prevazut
la art. 10 din Contract, ... considera ca acesta nu este definit
conform legii si se impune detalierea acestuia cu respectarea
prevederilor art. 98 din HG nr. 867/2016.

Avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a remedia
aceasta neregularitate, contestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea acesteia la reglementarea detaliata a modului de stabilire a
tarifelor.

> Raspunderea Delegatarului art. 29 din Contract:

Contestatoarea precizeaza ca aceasta prevedere reprezinta o
limitare abuziva a raspunderii Delegatarului, ce contravine
dispozitiilor art. 33 - 34 din Contract, privind Forta Majora si
Mentinerea Echilibrului Contractual, precum si a dispozitiilor Legii nr.
100/2016 si considera ca se impune modificarea art. 29 din Contract
in acord cu dispozitiile legale.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei integral, precum si punctul de
vedere, pe fond, cu privire la contestatii, inclusiv dovada comunicarii
acestuia catre ... si ....

Prin adresele nr. ...., ... a transmis documentele solicitate,
precum si punctele de vedere cu privire la contestatii.

In cuprinsul punctului de vedere nr. .... formulat cu privire la
contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

1. Referitor la: Nelegalitatea modului de reglementare a
riscului nr. 18 din matricea riscurilor operare:

Avand in vedere ca operarea celor doua statii este exclusiv
sarcina operatorului, Riscul nr. 18 - Operare nu se modifica.

In cazul in care Operatorul nu poate sd-si desfidsoare
activitatea, cu efecte asupra indeplinirii Indicatorilor de performanta,
nu din culpa sa, exista prevazute cazuri in Matricea riscurilor si
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modul de rezolvare a acestora vezi Riscul 10 - colectori informali,
Riscul 11 - Grad mare de impurificare a deseurilor reciclabile
colectate separat si noul risc introdus prin raspunsul la Notificarea
prealabild, respectiv Riscul - Cantitatile de deseuri estimate a intra in
statii in vederea procesarii sunt mai mici decat cele estimate).
Operatorul trebuie sa inteleaga ca Riscul 18 - Operare se aplica
numai in cazul in care neindeplinirea indicatorilor de performanta se
face doar din culpa sa exclusiva.

2. Referitor la: Nelegalitatea pct. 1 din anexa 3 - indicatori de
performanta pentru activitatea de sortare/tratare, prin raportare la
calitatea preconizata a deseurilor si prin raportare la celelalte cerinte
ale documentatiei de atribuire:

Nu exista neconcordante in cuprinsul documentatiei de
atribuire si exista suficiente remedii incluse in documentatie care sa
permita inlaturarea riscurilor semnalate de contestatar. Afirmatiile
contestatoarei referitoare la "nu exista certitudinea ca in
componenta deseurilor intrate in statie exista materiale reciclabile in
proportie de peste 80%" sunt doar simple presupuneri, acesta nu
aduce nici un argument sau proba din care sa rezulte veridicitatea
afirmatiilor sale. Indicatorii de performanta nu se modifica.

3. Referitor la: Nelegalitatea modului de reglementare prin
documentatia de atribuire a taxei de depozitare prevazuta de art. 9
alin. 1 lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, taxa obligatorie incepand cu
anul 2019 (,taxa de depozitare"):

Operatorul statiilor de sortare si de tratare mecano biologica a
deseurilor ... are obligatia de a transporta si depozita, la depozitul
judetean de la .... deseurile ce rezulta din tratarea, conform celor
doua procese tehnologice, a deseurilor menajere.

Pentru depozitarea acestora, operatorul trebuie sa plateasca
taxa de mediu, instituita conform OUG nr. 196/2005.

Avand in vedere fisierul cantitati estimate din Modul de
intocmire a propunerii tehnice, dar si prevederile art. 12-13 din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta, pentru a calcula cat
mai transparent valoarea estimata a contractului de concesiune de
servicii, a comunicat contestatoarei, ca raspuns la notificarea
prealabila, modul de «calcul al valorii estimate a contractului,
precizdnd care este valoarea taxei de mediu pentru intreaga
perioada de derulare a contractului de concesiune.

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din ordinul ANRSC
nr. 109/2007 si tindnd seama de randamentul la care trebuie sa
functioneze cele doua statii, cat si de faptul ca operatorii de
colectare si transport trebuie sa stie tariful care le este perceput
pentru tratarea unei tone de deseuri reciclabile sau biodegradabile in
cele doua statii, autoritatea contractantda mentioneaza ca taxa de
depozitare va fi inclusa in fundamentarea tarifelor.
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4. Referitor la: Nelegalitatea limitarii tarifelor si a valorii
maxime pana la care acestea se pot ajusta/modifica:

Proiectul ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor Solide
in judetul ...." a fost aprobat si finantat de catre Uniunea Europeana
tindnd seama de gradul de suportabilitate al populatiei in ce priveste
plata taxei de salubrizare/cap de locuitor pentru mediul rural si
urban.

Valoarea maxima a acestei taxe si evolutia ei pe ani este
consemnata in Planul de evolutie al tarifelor, document institutional
anexa la aplicatia de finantare.

Valorile maxime inscrise in Planul anual de evolutie al tarifelor
nu poate fi depasit, altfel proiectul devine nefezabil. Acest element
de limitare maximal a tarifelor se pastreaza.

5. Referitor la: Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
privind destinatia si a conditiilor de preluare privind materialul
rezultat din tratarea mecano-biologica a deseurilor reziduale
(psc/clo).

Toate informatiile, legate de depozitarea materialului rezultat
din tratarea mecano - biologica a deseurilor menajere (fractia
umeda) ( PSC/CLO), de care ofertantii au nevoie pentru intocmirea
ofertei au fost publicate in documentatia de atribuire, respectiv
locatie, distanta de transport si faptul ca pentru depozitare nu i se
percepe operatorului nici un tarif.

Pentru ca sistemul de salubrizare la judetului .... sa functioneze
si in acelasi timp sa se atinga tintele privind reducerea cantitatilor de
deseuri depozitate pentru judetul ..., conform aplicatiei de finantare
"Sistem de Management Integrat al deseurilor Solide in judetul ..."
deseurile rezultate in urma procesului de tratare mecano biologice
(circa 17.346 to/an) trebuie folosite ca ingrasamant natural in
agricultura, terenuri forestiere sau pentru refacerea terenurilor
degradate. Un astfel de teren degradat este si depozitul de cenusa
apartinand termocentralei .... Pentru depozitarea CLO a fost primit
acordul din partea RAAN nr. .....

De asemenea, deoarece nu se percepe tarif pentru depozitarea
CLO, populatia va plati o taxa mai mica pentru serviciile de
salubritate de care beneficiaza.

6. Referitor la: Nelegalitatea duratei perioadei de mobilizare si
a riscului privind obtinerea de catre operator a aprobarilor.

Avand in vedere prevederile Anexei nr. 1, pct. 5.3. lit. b) din
Legea nr. 278/2013 privind emisiile industriale si a discutiilor purtate
cu APM ..., autoritatea contractanta va publica, in SEAP, o clarificare
din oficiu prin care perioada de mobilizare - perioada in care
operatorul are obligatia de a obtine autorizatiile de functionare
inclusiv pe cea de mediu - va fi prelungita la 120 de zile.

Riscul prevazut la pct. 2 Aprobari nu se modifica.
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Prin adresa nr. ...... si-a completat contestatia ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante mentionand ca, prin
pct. nr. 5 si pct. nr. 6 din punctul de vedere al autoritatii
contractante, din data de 25.09.2017, au fost remediate, in mod
satisfacator, criticile de la pct. e si f din contestatie, sens in care nu
mai sustine aceste aspecte, sub conditia publicarii de catre ... a
acestor remedieri in SEAP.

Cu privire la Nelegalitatea modului de reglementare a riscului
nr. 18 din matricea riscurilor operare, contestatoarea subliniaza
faptul ca isi mentine criticile prezentate pe larg prin contestatie,
apreciind ca se impune mentionarea expresa in descrierea acestui
risc ca aplicabilitatea sa vizeaza neexecutarea culpabila de catre
Delegat a obligatiilor asumate.

Referitor la Nelegalitatea pct. 1 din anexa 3 - indicatori de
performanta pentru activitatea de sortare/tratare, prin raportare la
calitatea preconizata a deseurilor si prin raportare la celelalte cerinte
ale documentatiei de atribuire, ...

Precizeaza urmatoarele:

- raportat la raspunsul la notificarea prealabila si sustinerile
cuprinse in punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu
intelege critica sa privitoare la pct. 1 din Anexa 3 - Indicatori de
performanta;

- descrierea acestui indicator de performanta prevede:
,Cantitatea totala de deseuri valorificate ca procent din cantitatea
totala de deseuri (reciclabile uscate) acceptata la statiile de sortare -
min 80%";

- pentru a clarifica si mai mult critica sa, arata ca notiunea de
,deseuri acceptata la statiile de sortare" reprezinta totalitatea
deseurilor care ajung sa fie prelucrate in statia de sortare ...,
respectiv, totalitatea deseurilor ce sunt colectate selectiv in aria
serviciului si nu fac parte dintre deseurile supuse procedurilor de
tratare mecano-biologica;

- conform documentatiei de atribuire cantitatea totala de
deseuri acceptata la statie reprezinta 33.182 tone pe an; raportat la
aceasta cantitate este prevazut indicatorul de performanta criticat si
raportat la aceasta cantitate de deseuri se doreste obtinerea unui
procent de valorificare de 80%, ceea ce inseamna o cantitate de
deseuri valorificate anual de 26.545,6 tone, in contextul in care
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini stipuleaza clar ca doar 18.094
tone/an deseuri reciclabile (valorificabile) si 15.087 tone/an deseuri
reziduale pentru depozitare (fractie nevalorificabild); acest flux de
deseuri din Anexa nr. 1 reflecta de fapt performantele sistemului de
colectare selectiva din judetul ...;

- desi intelege dezideratul de a obtine un procent cat mai mare
de valorificare a deseurilor tratate, arata ca acest deziderat, in
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conditiile tehnologiei actuale, implica o precolectare selectiva
realizata corect intr-un procent apropiat de 80% din cantitatile
colectate; in judetul ..., la ora actuala, nu exista un sistem de
precolectare si de colectare selectiva care sa faca posibila atingerea
unui procent de valorificare a 80% din deseurile intrate in statia de
sortare si nici informatiile (cifrele) prezentate in documentatie nu
estimeaza realizarea unui procent asa de ridicat;

- acest lucru pare a fi indirect inteles si de autoritatea
contractanta care prin alte prevederi ale documentatiei de atribuire
solicita procente mai rezonabile de valorificare a deseurilor
reciclabile (Anexa 1 - Flux de deseuri in cadrul SMIDS si Anexa 8 -
Indicatori de performanta pentru activitatile de operare a statiei de
sortare si statiei TMB ..., ambele citate in cuprinsul contestatiei);

- In ceea ce priveste sarcina probei, arata ca, in temeiul art. 30
alin. 5 din Legea nr. 51 /2006 si art. 76 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, autoritatea contractanta este cea care trebuie sa
conceapa o documentatie de atribuire care sa permita participantilor
la procedura sa fie informati corect, complet si precis cu privire la
obligatiile pe care trebuie sa si le asume;

- prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa dovedeasca
posibilitatea de indeplinire a indicatorului de performanta criticat,
prin raportare la continutul standard al deseurilor reciclabile
existente in deseurile intrate in statie;

- daca se mentin conditiile din documentatia de atribuire,
inseamna ca viitorul concesionar este penalizat deja la semnarea
contractului, din cauza unor conditii care sunt independente de
actiunea/vointa sa;

- cu privire la restul aspectelor contestate, isi mentine pozitia
exprimata deja prin contestatie si solicita CNSC sa dispuna
admiterea acesteia.

In cuprinsul punctului de vedere nr. 10606/25.09.2017,
inregistrat la CNSC sub nr. .... formulat cu privire la contestatia
depusa de ..., autoritatea contractanta a afirmat urmatoarele:

1. Asumarea riscurilor:

Isi mentine cele precizate in raspunsul la notificarea prealabila
transmis contestatoarei.

Matricea riscurilor nu se modifica.

2. Referitor la : Clauze contractuale

> Mecanismul de stabilire a Tarifelor — art. 10 din Contract

Mecanismul de plata, parte a caietului de sarcini, descrie
schematic, modul de plata a serviciilor in cadrul intregului sistem de
management al deseurilor construit in judetul ... precizand cum se
fac platile de la autoritatile publice locale la agentii economic ce
presteaza servicii de salubritate si de asemenea cum se fac platile
pentru serviciile prestate intre agentii economici implicati.
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Modul de stabilire a tarifelor percepute de catre concesionar in
cadrul contractului "..." pentru serviciile de prestate, pentru
activitatile de sortare a deseurilor reciclabile si de tratare mecano
biologica a deseurilor biologice, sunt detaliate in fisierul Modul de
intocmire a propunerii financiare, unde sunt precizate cantitatile
estimate a fi prelucrate cat si modelul de fisa de fundamentare a
tarifului detaliat pe categorii de cheltuieli.

Prevederile art. 10 nu se modifica.

3. Referitor la : Raspunderea Delegatarului art. 29 din
Contract:

Prevederile articolului 29 — Privind Raspunderea Delegatarului,
alin. (3) nu se modifica, deoarece in nici una dintre situatiile descrise
delegatarul nu are nici o raspundere dupa cum urmeaza:

(i) producerii unui eveniment de Foita Majora; deoarece forta
majora nu se datoreaza Delegatarului, acesta nu are nici o
raspundere;

(ii) starii Bunurilor concesionate sau amplasamentelor eferente
acestora; odata cu predarea bunurilor de retur, folosirea, operarea,
intretinerea si repararea curenta a acestora cade in sarcina
delegatului, delegatarul nu are nici o raspundere in aparitia unor
inconveniente in desfasurarea activitatii delegatului datorata unei
proaste administrari a bunurilor de retur;

(iii) oricarei nereusite a Delegatului de a realiza veniturile
previzionate in baza prezentului Contract. Nereusita Delegatului de a
realiza veniturile previzionate in baza contractului tine de
organizarea Delegatului, iar Delegatarul nu are nici o raspundere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. IV, sectiunea a 2-a din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, modalitatea
de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), a fost initiata de ... la data de 23.08.2017, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
concesiune de servicii, avand ca obiect ,....”, prin transmiterea, catre
.., spre publicare in SEAP, a unui anunt de concesionare, in baza
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind ....

Potrivit anuntului de concesionare nr. ... si a fisei de date
publicate in SEAP de catre ..., criteriul de atribuire aplicat a fost
.~costul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ...
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata
cu anuntul de concesionare.
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Prin incheierea nr. ...., Consiliul a solutionat cererile de
suspendare a procedurii formulate 1in cadrul contestatiilor,
inregistrate la Consiliu cu nr. ... depuse de ... respectiv .... Prin
aceasta incheiere, Consiliul a respins, ca ramase fara obiect, cererile
de suspendare a procedurii de atribuire formulate de ... si de ..., in
contradictoriu cu ... si @ mentinut masura suspendarii procedurii de
atribuire, dispusa de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiilor in termenul legal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... depusa de ...:

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta 1n vederea derularii procedurii de atribuire a
contractului de concesiune de servicii in cauza, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante de a dispune masurile de
remediere a documentatiei de atribuire, in sensul revocarii,
modificarii sau completarii acesteia, pentru inlaturarea motivelor de
nelegalitate indicate in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenul
limita de depunere a ofertelor cu perioada corespunzatoare
efectuarii remedierilor si cu timpul necesar ofertantilor sa adapteze
ofertele fata de remedierile adoptate, astfel incat sa fie respectat
termenul de 30 de zile prevazut de art. 54 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Consiliul procedeaza la analiza primei critici a contestatoarei
referitoare la nelegalitatea modului de reglementare a riscului nr. 18
din matricea riscurilor — Operare.

Verificand legalitatea si temeinicia actului atacat, Consiliul
retine ca, in anexa nr. 2 - ,Matricea de alocare a riscurilor asociate
contractului de concesiune a serviciului de operare, intretinere si
administrare a statiei de sortare si a statiei TMB ...”, parte
integranta a caietului de sarcini, elaborat de autoritatea contractanta
in vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, sau solicitat,
printre altele, urmatoarele:

»Nr. Categori D . . L Alocarea riscului
. escriere Consecinte Eliminare
crt | aderisc ’ (%)
Autoritat
ea Concesi
[-] contract onar
anta
FINANTATOR SI FINANTARE
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
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18 Operare Concesionaru | Imposibilit | Managementul

| nu poate atea riscului: In cazul
efectua prestarii in care
prestatiile serviciilor operatorul
conform concesiona | devine incapabil
contractului te indeplinirea

indicatorilor de
performanta ai
serviciului,
contractul se va
rezilia, iar
autoritatea
contractanta va
trece la
organizarea unei
noi licitatii

0% 100%

[.]"

Avand a cerceta nelegalitatea modului de reglementare a
riscului nr. 18 din matricea riscurilor, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei solicita modificarea acestuia, in sensul specificarii
exprese a faptului ca:

.a. Eliminarea acestui risc se face prin rezolutiunea
contractului se aplica daca operatorul se face culpabil de
neindeplinirea indicatorilor de performanta;

b. Eliminarea acestui risc se face prin incetarea contractului in
cazul in care imposibilitatea de indeplinire a indicatorilor de
performanta are o cauza ce exclude culpa operatorului.”

Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile contestatoarei
privind modului de reglementare a riscului nr. 18 din matricea
riscurilor, stabilit de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire, deoarece acest risc se aplica
numai in cazul in care neindeplinirea indicatorilor de performanta se
face doar din culpa exclusiva a operatorului, aceasta interpretare
fiind expusa de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. ....
inregistrat la Consiliu cu nr. ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua
critici a contestatoarei, referitoare la nelegalitatea pct. 1 din anexa 3
- indicatori de performanta pentru activitatea de sortare/tratare,
prin raportare la calitatea preconizata a deseurilor (min. 80%) si
prin raportare la celelalte cerinte ale documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii neconcordantelor existente intre aceasta si Anexa 1
- Flux de deseuri in cadrul SMIDS, Anexa 8 - Indicatori de
performanta pentru activitatile de operare a statiei de sortare si
statiei TMB ... si Anexa 2 - Matricea Riscurilor.

Verificand legalitatea si temeinicia actului atacat, Consiliul
retine cd ,ANEXA 3 INDICATORI DE PERFORMANTA”, [fisierul Anexa
3 Propuneri indicatori de performanta (3).pdf], elaborat de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire
in cauza, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:
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Indicatori de performanta pentru activitatea de sortare/tratare

Nr crt

Denumire indicator

Descriere/unitatea de
masura

Valori
propuse/intervalul
de valori

Penalitati propuse

Eficientd in sortare

Cantitatea totala de
deseuri valorificate ca
procent din cantitatea
totala de deseuri
(reciclabile uscate)
acceptata la statiile de
sortare.

Min 80 %

Se va aplica
urmatorul sistem
gradat de
penalizare in caz
de mai putin de 80
% pe an:

10% sau mai putin
:80000 lei;

20% sau mai putin
70000 lei;

30% sau mai putin
60000 lei;

40% sau mai putin
50000 lei;

50% sau mai putin
40000 lei ;

60 % sau mai
putin 30000 lei;
70 % sau mai
putin 20000 lei;
Intre 70% si 80%

10000 lei

[..] [.] [.] [.] [.]”

Avand in vedere ca in conformitate cu prevederile anexei 3 -
Indicatori de performanta, procentul de minim 80% se raporteaza
numai la cantitatea totala de deseuri (reciclabile uscate), deseurile
reziduale pentru depozitare reprezentand fractie nevalorificabila,
Consiliul apreciaza ca nu este necesara modificarea acestuia in
conditiile in care contestatoarea in sustinerile sale s-a raportat la
intreaga cantitate de deseuri intrate in statie si nu la cantitatea de
deseuri reciclabile.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind nelegalitatea pct. 1 din anexa 3 - indicatori de
performanta pentru activitatea de sortare/tratare, prin raportare la
calitatea preconizata a deseurilor.

Referitor la cea de-a treia criticda a contestatoarei privind
nelegalitatea modului de reglementare prin documentatia de
atribuire a taxei de depozitare prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 196/2005, taxa obligatorie incepand cu anul 2019 (,Taxa de
depozitare"), Consiliul determina ca sunt relevante urmatoarele
prescriptii legale:

- art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 196/2005, cu modificarile si completarile ulterioare: (1)
Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din:

[...]

c) taxele incasate de Ila proprietarii sau, dupa caz,

administratorii de depozite pentru deseurile inerte si nepericuloase
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incredintate de catre terti in vederea elimindrii finale prin
depozitare, in cuantumul prevazut in anexa nr. 2;”

Avand in vedere prevederile de mai sus, Consiliul constatand
ca plata taxei incasate pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate in vederea eliminarii finale prin depozitare reprezinta o
obligatie a administratorului, in cazul de fata a operatorului,
apreciaza ca aceasta taxa trebuie sa se regaseasca in cadrul tarifului
ofertat, neputand fi perceputa separat, retindand in acest sens si
sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
....conform careia aceasta a cuprins valoarea taxei de mediu in
modul de calcul al valorii estimate, si va respinge ca nefondate
sustinerile contestatoarei in acest sens.

Referitor la cea de-a patra critica a contestatoarei privind
nelegalitatea limitarii tarifelor si a valorii maxime péana la care
acestea se pot ajusta/modifica, Consiliul retine urmatoarele:

Prin caietul de sarcini [fisierul Caiet de sarcini.pdf], parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea 3. -
»Dispozitii finale”, capitolul 3.2. - ,Informatii privind oferta tehnica”,
punctul 3.2.1. - ,Clauze generale”, sau mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,Tarifele pot fi supuse ajustarii doar cu aprobarea Autoritatii
Contractante in conformitate cu prevederile legale in vigoare, si fara
a se aduce prejudicii mecanismului financiar si planului tarifar al
Sistemului Integrat de Management al Deseurilor in judetul ....”

Consiliul retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. .... inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
potrivit caruia ca valoarea maxima a tarifelor si evolutia lor sunt
consemnate in Planul de evolutie al tarifelor, document institutional
anexa la aplicatia de finantare, aceasta valoare neputand fi
modificata, astfel incat criticile contestatoarei vor fi respinse ca
nefondate.

Fata de critica privind clarificarea destinatiei si a conditiilor de
preluare, inclusiv a celor financiare privind materialul rezultat din
tratarea mecano-biologica a deseurilor reziduale (PSC / CLO),
respectiv critica privind nelegalitatea duratei perioadei de mobilizare
si a riscului privind obtinerea de catre operator a aprobarilor - riscul
nr. 2 - Aprobari din Matricea Riscurilor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. .... potrivit
caruia urmeaza sa adopte masuri de remediere in legatura cu aceste
critici.

De asemenea, Consiliul constata ca prin adresa nr. ..... arata
urmatoarele concluzii scrise avand in vedere, cu precadere, punctul
de vedere al autoritatii contractante comunicat acesteia la data
de ...:
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»1. Consideram ca prin pct. nr. 5 si pct. nr. 6 din Punctul de
vedere al Autoritatii Contractante din data de 25.09.2017 au fost
remediate in mod satisfacator criticile de la pct. E si F din
Contestatia subscrisei, sens in care nu mai sustinem aceste aspecte,
sub conditia publicarii de catre Autoritatea contractanta a acestor
remedieri in SEAP.”

Avand in vedere punctul de vedere nr. .... prin care autoritatea
contractanta a adoptat masurile de remediere pe care le-a
considerat necesare ca urmare a contestatiei depusa de ..., Consiliul
constata faptul ca solicitarile contestatoarei de la pct. E si F sunt
ramase fara obiect, autoritatea contractanta avand la dispozitie un
termen de o zi lucratoare de la comunicarea prezentei decizii
(procedura de atribuire fiind suspendata) pentru publicarea in SEAP
a masurilor adoptate, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de

. in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. .... depusa de ...:

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire a
contractului de concesiune de servicii in cauza, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
astfel cum acestea au fost solicitate prin notificarea prealabila nr.

Consiliul procedeaza la analiza primei critici a contestatoarei
referitoare la asumarea riscurilor (declaratii si garantii privind risc
tehnic, economic si financiar - art. 28 alin. (1) din Contract, Matricea
riscurilor - Anexa la contract: Riscul de Amplasament, Riscul privind
protectia Mediului, Riscul privind Schimbari legislative/de politica).
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Verificand legalitatea si temeinicia actului atacat, Consiliul
retine ca, 1n modelul de contract, elaborat de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in cauza,
sau mentionat, printre altele, urmatoarele:

LARTICOLUL 28 - R/‘\JSPUNDEREA, PENALI TATI SI
DESPAGUBIRI IN SARCINA DELEGATULUI

(1) Delegatul declara si garanteaza cd accepta si incheie
prezentul Contract pe propriul sau risc tehnic, economic si financiar
si ca este raspunzator atat in fata Delegatarului cat si, in unele
situatii, fata de Autoritatile Competente pentru obligatiile asumate,
prestarea Serviciului si exploatarea Bunurilor de Retur conform
prevederilor prezentului Contract. Nici Delegatarul, nici Autoritatile
Competente nu vor fi raspunzatori in niciun fel fata de terti pentru
indeplinirea de catre Delegat a obligatiilor asumate in baza
prezentului Contract si pentru prestarea de catre acesta a
Serviciului. Delegatul confirma in special ca a luat in consideratie, in
conformitate cu si bazdndu-se pe termenii si conditiile prezentului
Contract, inaintea incheierii prezentului Contract, obligatiile, riscurile
si/sau pericolele de orice fel care pot exista sau pot aparea in
legatura cu prestarea Serviciului, operarea Bunurilor de Retur, si, in
general, in legatura cu obligatiile asumate prin prezentul Contract.”

Avand in vedere ca ,Matricea de alocare a riscurilor asociate
contractului de concesiune a serviciului de operare, intretinere si
administrare a statiei de sortare si a statiei TMB ...” este anexa la
contractul de concesiune de servicii, interpretarea prevederilor din
art. 28 se face prin raportare la matrice care prevede modul de
alocare a riscurilor intre partile contractante, astfel incat sustinerile
contestatoarei ca prin acest articol autoritatea contractanta transfera
toate riscurile catre ofertant apar a fi nefondate, in conditiile in care
in fapt acest articol reprezinta o declaratie a ofertantului ca a inteles
toate detaliile serviciilor ce trebuie prestate si a riscurilor care i-au
fost alocate.

Cu privire la categoria de risc nr. 2 ,,Aprobari” din matricea de
alocare a riscurilor asociate contractului de concesiune, Consiliul
constata ca aprobarile se refera la activitatea ofertantului, ca urmare
acestea trebuie obtinute de catre operator. Riscul neobtinerii tuturor
aprobarilor necesare sau obtinerea lor cu conditionari neprevazute
apartinand ofertantului.

In legatura cu categoria de risc nr. 3 ,Protectia Mediului” din
matricea de alocare a riscurilor asociate contractului de concesiune,
Consiliul constata, din descrierea acestui risc, ca urmare a operarii
statiilor, in eventualitatea producerii contaminarilor amplasamentului
pe care sunt construite cele doua statii si/sau ale proprietatilor
adiacente amplasamentului, iar ofertantul e cel care administreaza
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statiile, este firesc ca operatorul sa fie responsabil de modalitatea de
operare si, implicit de eventualele costuri de decontaminare.

Cu privire la categoria de risc nr. 21 ,Schimbari legislative/de
politica”, Consiliul constata ca nu este alocat delegatului un risc mai
mare de 50%, acest risc fiind proportional alocat ambilor semnatari
ai contractului, aceasta critica fiind lipsita de obiect.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind asumarea riscurilor.

Procedand la analiza celei de-a doua critici a contestatoarei,
referitoare la mecanismul de stabilire a Tarifelor (art. 10 din
contract) si raspunderea delegatarului (art. 29 din contract),
Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste mecanismul de stabilire a Tarifelor (art. 10
din contract), Consiliul retine ca, autoarea contestatiei nu prezinta o
modalitate concreta de modificare a mecanismului de stabilire a
tarifelor ci utilizeaza exprimari generale din care nu rezulta motivele
de nelegalitate, astfel ca aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la art. 10 alin. (3) din modelul de contract, Consiliul
retine ca nu reprezinta o eroare deoarece atat modalitatea de
modificare si ajustare a tarifului cat si momentul acestor operatii
sunt stabilite de catre delegatar conform clauzelor contractuale.

Cu privire la raspunderea delegatarului (art. 29 din contract),
Consiliul retine ca viciile ascunse sunt reglementate de alte
prevederi legale care stabilesc responsabilii si modalitatile de
remediere, astfel ca nu este necesara modificarea prevederilor art.
29 care se refera in mod concret la aparitia unor evenimente
ulterioare semnarii contractului, astfel incat criticile apar ca fiind
nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de

. in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

25/26



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ... In
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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