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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 405/28.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24428/28.06.2019,
inaintata de asocierea ..., prin liderul acesteia ..., cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin ... - administrator, formulata impotriva
deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire, comunicata cu adresa
nr. 50161/18.06.2019, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul ,Modernizare pietonala in zona dalei urbane
centrale a ... - Legatura pietonala intre statiile viitorului traseu al
tramvaiului”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, anularea
actului atacat si a tuturor actelor conexe subsecvente si premergatoare
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata, in mod nelegal, castigatoare si la emiterea de noi acte de
decizie privind rezultatul procedurii (raport, comunicari etc.), cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 142/04.07.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
25359/04.07.2019, formulata de asocierea ..., prin liderul sau ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI RO..., s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, consecinta a neconstituirii prealabila a cautiunii stabilita art.
61' din Legea nr. 101/2016, nefondata si neintemeiata.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ..., prin liderul acesteia ..., critica decizia privind
rezultatul procedurii de atribuire, comunicatda cu adresa nr.
50161/18.06.2019, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar, in mod netemeinic si nelegal, a fost declarata
castigatoare o oferta inadmisibila, cea depusa de asocierea ... - ....

Contestatoarea mentioneaza ca, verificand informatiile publice
postate pe site-ul Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii din
cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice -
http://www.ctrc.ro/anexa.html - a constatat ca niciunul dintre membrii
asocierii a carei oferta a fost declarata castigatoare nu respecta
imperativele impuse prin Regulamentul (UE) nr. 305/2011 de stabilire a
unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru
constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului, HG nr.
668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor
pentru constructii si, respectiv. HG nr. 1236/2012 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului.

Astfel, contestatoarea considera ca, in raport de cerintele
documentatiei de atribuire ,Certificat de conformitate de la producator -
Inscriptionat CE”, pavajele din piatra naturala erau supuse rigorilor art. 9
din HG nr. 668/2017, fiind excluse produsele vizate de specificatii
tehnice nearmonizate, pentru care art. 13 din actul normativ interzice
aplicarea marcajului CE. Totodata, in raport de competentele date
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, prin
dispozitiile art. 3-4 din HG nr. 1236/2012, acesta a infiintat Organismul
de Evaluare Tehnica (OET) constituit de Consiliul Tehnic Permanent
pentru Constructii (CTPC) - autoritatea competenta in domeniul
produselor pentru constructii, care, printre alte competente si actiuni, a
infiintat registrele de informatii publice constituite de: RNPC - Registrul
National al Produselor pentru Constructii; RN-ON - Registrul National al
Organismelor Notificate la Comisia Europeana; RN-OAT - Registrul
National al Organismelor Abilitate pentru Elaborarea Agrementelor
Tehnice in Constructii; RN-OETA - Registrul National al Organismelor
care Elaboreaza Agremente Tehnice Europene. Or, pavajele din piatra
naturala din obiectul contractului, fiind produse incluse in Tabelul 1 din
ANEXA IV a Regulamentului (UE) nr. 305/2011, acestea se supun
evaluarii de catre OET, respectiv Consiliul Tehnic Permanent pentru
Constructii (CTPC), care, pe baza documentatiilor puse la dispozitie si a



altor informatii, inscrie produsele si producatorii in Registrul National al
Produselor pentru Constructii.
In sustinere, contestatoarea arata ca, in niciunul dintre registre, nu

se regasesc mentiuni privitoare la vreunul dintre asociatii ... - ... si nici la
tertii sustinatori ai acesteia, ... si/sau ..., ultimul fiind mentionat in
raportul procedurii cu ,pre-contract de furnizare ... (...)”, ceea ce

semnifica faptul ca respectivul operator economic a fost avut in vedere
ca furnizor al pavajelor din piatra naturala in cadrul contractului.

Prin urmare, in conditiile in care produsele de constructii apartinand
... Sau vreunuia dintre asociati, nu au fost supuse evaluarii de catre OET,
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii (CTPC), incat sa se
regaseasca in RNPC, Registrul National al Produselor pentru Constructii,
respectivele produse nu au indeplinit cerintele caietului de sarcini
referitoare la, cel putin, ,Certificat de conformitate de la producator -
Inscriptionat CE”.

Mai mut, din informatiile publice din Internet, rezultda ca ..., in
calitate de producator, nu mai poate exploata roci de natura celor
impuse prin caietul de sarcini, intrucat, incepand cu data de 14.04.2019,
autorizatia de mediu nr. 14-66 din 15.04.2014 a expirat, nefiind initiate
in timp oportun demersuri pentru prelungire.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98A/2016 si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 142/04.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.

25359/04.07.2019, ... transmite ,Cerere de interventie voluntara in
litigiu” asupra contestatiei nr. 405/28.06.2019, depusa de ..., in numele
asocierii ..., solicitdnd respingerea contestatiei, ca inadmisibila,

consecinta a neconstituirii prealabild a cautiunii stabilita art. 61! din
Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Pentru demonstrarea legalitatii privind comercializarea produselor
pentru constructii de la SC ..., furnizorul dalelor de piatra ofertate, cu
care exista precontractul de furnizare nr. 56/14.03.2019, depus in oferta
tehnica, intervenienta arata ca produsele ce fac obiectul contestatiei sub
diferite aspecte sunt standardizate prin SR EN 1341:2012 Dale de piatra
naturala pentru pavari exterioare; Conditii si metode de incercare,
conform Ordinului nr. 4494/2018 din 11 aprilie 2018, emis de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - MDRAP, s-a
aprobat Lista cuprinzand indicativele de referinta ale standardelor
romane care transpun standarde europene armonizate din domeniul
produselor pentru constructii, valabila la data depunerii ofertei
18.03.2019, pozitie 107.

Astfel, conform opiniei intervenientei, interpretarile date de catre
contestatoare sunt neintemeiate, tendentioase, si reflecta necunoasterea
prevederilor actelor normative invocate, si interpretarea total eronata.
Neinscrierea in RNPC, invocata, nu are suport legal, nu este obligatie
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legala, deoarece constituirea efectiva a Registrului si eficacitatea
sistemului de informare se bazeaza pe contributia activa a
producatorilor, deoarece numai lor le apartine initiativa de a solicita
inscrierea produselor lor in Registrul National.

Concluzionand, intervenienta precizeaza ca:

- declaratia de performanta/certificatul de conformitate, in cazul
produselor care fac obiectul unui standard armonizat, este intocmita de
fabricant sau de reprezentantul autorizat pe raspunderea acestuia;

- dosarul tehnic, care sta la baza intocmirii Declaratiei de
performanta/certificatului de conformitate, este pastrat de fabricantul
produselor timp de 10 ani; In cazul produselor pentru care standardul
armonizat aplicabil stabileste ca sistemul de atestare a conformitatii este
sistemul 4, nu exista obligatia inregistrarii, verificarii sau depunerii
acestui dosar la un organism national (nicio sarcina pentru organismul
notificat);

- in cazul produselor pentru care standardul armonizat aplicabil
stabileste ca sistemul de atestare a conformitatii este sistemul 4, nu
exista cerinta de a fi obtinut un agrement tehnic, un certificat de
constanta a performantei sau un certificat de conformitate a controlului
productiei in fabrica.

Referitor la autorizatia de mediu pentru una din carierele de

extractie roci, ... Invedereaza ca documentatia de atribuire a
contractului de "Proiectare si executie lucrari pentru ,Modernizare
pietonala in zona dalei urbane centrale a ... - Legatura pietonala intre

statiile viitorului traseu al tramvaiului", numar de referinta atribuit
dosarului de autoritatea contractanta: 3228764/2019/28, nu impune
conditii de valabilitate a autorizatiilor de mediu la data depunerii ofertei
la fabricantii tuturor produselor care urmeaza sa fie utilizate in cadrul
proiectului, dar, cu toate acestea precizeaza ca:

- produsele ofertate sunt fabricate in cadrul Fabricii de prelucrare a
rocilor ornamentale .... Activitatea acestui punct de lucru - din punct de
vedere al reglementarilor de protectia mediului - este reglementata prin
Autorizatia de mediu 09-226 din 03.11.2009 cu valabilitate pana in
02.11.2019. Stocul de materie prima (blocuri de dolomit provenit din
Cariera ... II) constituit pana in prezent este de 780 mc si, ca urmare,
producerea dalelor din piatra naturala necesare pentru executia
proiectului poate fii demarata imediat dupa atribuirea contractului de
proiectare si de executie de lucrari;

- activitatea de exploatare a rocilor ornamentale din Cariera ... II
este reglementata prin Licenta de exploatare nr. 1379/2000, a carei
perioada de valabilitate a fost prelungita, in baza actului Aditional nr. 3
din 06.12.2017, pana la data de 16.12.2022. Din punct de vedere a
reglementarilor de protectia mediului, procedura de reautorizare
(procedura dificila din cauza multiplelor modificari din acest an ale
legislatiei care reglementeaza acest domeniu) a fost demarata in data de
18.02.2019, fisa de prezentare si de declaratie pentru emiterea
autorizatiei de mediu pentru activitatea de exploatare a zacamantului din
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perimetrul de exploatare ... II, localitatea ..., oras ..., judetul ... cu nr.
7713 din 18.06.2019, a fost depusa si inregistrata la Agentia pentru
Protectia Mediului ... cu nr. 7130 din 19.06.2019, procedura de emitere
a autorizatiei de mediu urmand sa fie finalizata in perioada imediat
urmadtoare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 54793/05.07.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 25701/05.07.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca inadmisibila, consecinta a neconstituirii prealabile a
cautiunii, stabilitd de art. 61' din Legea nr. 101/2016, si ca nefondata,
fiind neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

- aspectele invocate de contestatoare ca fiind nerespectari ale
legalitatii, formularile folosite, sunt doar simple presupuneri, false motive
de nelegalitate, care dovedesc necunoasterea temeinica a HG nr.
668/2017 si a Regulamentului (UE) nr. 305/2011, precum si interpretari
eronate, intrucat, neinscrierea in RNPC, invocata, nu are suport legal,
nefiind o obligatie legalda, deoarece constituirea efectiva a Registrului si
eficacitatea sistemului de informare se bazeaza pe contributia activa a
producatorilor, carora le apartine initiativa de a solicita inscrierea
produselor lor in Registrul National,;

- produsele pentru constructii, dale de piatra naturala pentru pavari
exterioare sunt standardizate, prin SR EN 1341:2012 Dale de piatra
naturala pentru pavari exterioare; Conditii si metode de incercare,
conform Ordinului nr. 4494/2018 din 11 aprilie 2018 emis de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - MDRAP s-a
aprobat Lista cuprinzand indicativele de referinta ale standardelor
romane care transpun standarde europene armonizate din domeniul
produselor pentru constructii, pozitia 107 in Anexa, valabila la data
depunerii ofertei, 18.03.20109.

- interpretarile date de contestatoare sunt simple alegatii, nefiind
conforme cu prevederile actelor normative invocate, si interpretarea este
total eronata, ... SA, producatorul invocat, aplica prevederile legale
pentru propriile sale produse, avand in vedere tabelul invocat si Anexa
1.17 regasit la http ://www.....ro/anexa.html.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 431/08.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
25587/05.07.2019, ... transmite ,Raspuns” la punctul de vedere privind
contestatia nr. 405/28.06.2019, precizand, pe langa cele deja aratate,
urmatoarele:

1. Contestatoarea solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei ridicata de autoritatea intimatd, deoarece continutul art. 61°
din Legea nr. 101/2016 este invocat intr-o forma diferita fata de care
acesta este edictata prin actul normativ, notiunea de "solutionare a
contestatiei", prevazuta de lege, stabilind clar momentul procedural a
carui desfasurare este conditionata de constituirea cautiunii, moment
care este radical diferit si ulterior celui de "sesizare a Consiliului",
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sesizarea nefiind supusa vreunei conditionari de natura celei ,inventata"
de autoritatea contractanta, astfel ca reitereaza solicitarea de respingere
a exceptiei, aceasta fiind invocata pe baza unei ipoteze care nu are nicio
sustinere legala.

2. Pe fondul cauze, fata de modul de abordare a problematicii
cerintei impuse prin propria documentatie de atribuire referitoare la
rocile de pavaj - ,Conditii de calitate privind conformitatea cu
standardele relevante (...) Certificat de conformitate de la producator;
Inscriptionat CE (...)", cerinta pe care autoritatea contractanta incearca
sa o impinga in derizoriu, contestatoarea arata ca in absenta respectarii
regulilor legale, respectiv: Regulamentul (CE) nr. 305/2011, art. 2 din
HG nr. 1236/2012, Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii, aprobat prin Ordinul
MDRT nr. 1269/2011, art. 6 lit. g), si fara indeplinirea obligatiei de
publicitate prin intermediul OET, ceea ce sustine autoritatea contractanta
echivaleaza cu faptul ca oricine poate fabrica si comercializa produse
pentru constructii doar pe baza unei simple completari a unui document
dupa modelul ,Declaratia de performanta".

Prin adresa nr. 439/10.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
26476/10.07.2019, ... transmite ,Concluzii scrise si raspuns” la cererea
de interventie voluntara formulata de ... privind contestatia nr.
405/28.06.2019, reiterand solicitarea de respingere a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ambele parti, prin prisma
momentului constituirii cautiunii aferenta solutionarii contestatiei si
supunand atentiei coniventa dintre autoritatea contractanta si ofertantul
declarat in mod nelegal castigator - intervenienta din cauza - aspect
evident din modul de argumentare a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata identic de ambele parti, din continutul caruia
rezulta, in mod indubitabil, ca ambele acte procedurale sunt intocmite de
una si aceeasi persoana, aspect probat prin comiterea acelorasi erori de
redare mistificatd a continutului art. 61" din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatoarea invoca incidenta dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. e)-f) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca, masura legala si
imperativa in cauza este cea edictata prin normele art. 169 din acelasi
act normativ, mentionand ca, deoarece cererea de interventie este
anterioara punctului de vedere, devine evident faptul ca punctul de
vedere al autoritatii contractante a fost redactat tot de catre ofertantul
declarat castigator, care astfel, in mod nedeclarat, a "coordonat"
derularea intregii proceduri de atribuire pana la momentul la care si-a
adjudecat contractul, implicat fiind si in demersurile ulterioare deciziei de
atribuire spre a-si conserva pozitia fraudulos " castigata".

Pe fondul cauzei, ... reitereaza aspecte deja prezentate in
contestatia depusa.

Prin adresa nr. 56206/12.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
26810/12.07.2019, autoritatea contractanta transmite completare la
punctul sau de vedere nr. 54793/ 11.07.2019, precum si la concluzii
scrise si raspuns la cererea de interventie voluntara formulata de ...,
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transmise de catre ..., prin cu adresa nr. 439/10.07.2019, precizand, pe
langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Referitor la prezumtia contestatoarei privitoare la faptul ca,
deoarece cererea de interventie este anterioara punctului de vedere,
devine evident faptul ca punctul de vedere al autoritatii contractante a
fost redactat tot de catre ofertantul declarat castigator, care astfel, in
mod nedeclarat, a "coordonat" derularea intregii proceduri de atribuire
pana la momentul la care si-a adjudecat contractul, implicat fiind si in
demersurile ulterioare deciziei de atribuire spre a-si conserva pozitia
fraudulos "castigata", ... prezinta, in sustinere, cronologia reala si
dovedita a documentelor si demonstreaza ca petenta incearca sa
insinueze niste motive nereale si de neinchipuit pentru situatia de fapt.

Autoritatea contractanta considera ca petenta induce, prin toate
demersurile, faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice ceea ce
excede cerintelor din documentatia de atribuire precum si o interpretare
gresita a legislatiei invocata de ea insusi ca si cum este unicul cunoscator
si interpret al legislatiei specifice.

Premisele organizarii licitatiilor publice sunt cele ale bunei-credinte,
atat din partea autoritatii contractante, cat si din partea ofertantilor.

In completare la punctul sau de vedere nr. 54793/ 11.07.2019,
precum si la concluzii scrise si raspuns la cererea de interventie
voluntara formulata de ..., transmise de catre ..., prin cu adresa nr.
439/10.07.2019, autoritatea contractanta transmite adresa inregistrata
cu nr. 26833/12.07.2019, la care ataseaza autorizatia de mediu nr.
809/11.07.2019

Prin adresa nr. 156/12.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
26845/12.07.2019, ... transmite, in completarea cererii sale de
interventie voluntara in litigiu nr. 142/04.07.2019, decizia de emitere a
Autorizatiei de mediu nr. 809/11.07.2019, primita in data de
12.07.2019, de la SC ... SRL.

Prin adresa nr. 453/15.07.2019, inregistrata la consiliu cu nr.
27020/15.07.2019, ... transmite ,Raspuns la completarea punctului de
vedere al Municipiului Resita privind contestatia nr. 405/28.06.2019”,
prezentand, printre altele, in dovedirea faptului ca autoritatea
contractanta, printr-unul sau mai multi lucratori sau consultanti ai sai,
este in coniventa cu ofertantul castigator si pentru probarea favorizarii
ofertei castigatoare in procesul de evaluare, si nu ca motiv nou de
contestare, care, in raport de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ar fi ineficient, aspecte legate de documentele de calificare ale
castigatorului, depuse in dovedirea experientei similare in executia de
lucrari, de care a luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului cauzei la
Consiliu.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de

proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizare pietonala in
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zona dalei urbane centrale a ... - Legatura pietonala intre statiile
viitorului traseu al tramvaiului”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. .... Valoarea estimata a contractului de proiectare si
executie lucrari ce urmeaza a fi atribuit este 27.450.491,65 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii a fost comunicat
asocierii ..., prin adresa nr. 5016 din 18.06.2019, in care se arata ca
oferta acesteia a fost declarata admisibila, iar dupa aplicarea criteriului
de atribuire ales a obtinut 96,62 puncte, fiind pozitionata pe locul 2 in
clasament, dupa oferta declarata castigatoare, apartinand asocierii ....

Impotriva acestei decizii privind rezultatul procedurii, asocierea ...,
prin liderul acesteia ..., a inaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 220.000 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 205557591/1 din 03.07.2019, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ...), solicitand admiterea contestatiei, anularea actului atacat
si a tuturor actelor conexe subsecvente si premergatoare acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata, in mod
nelegal, castigatoare si la emiterea de noi acte de decizie privind
rezultatul procedurii (raport, comunicari etc.), cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, cererea de interventie
inaintata de asocierea ..., prin liderul sau ..., dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Fiind tinut la a verifica cu intaietate exceptiile invocate in cauza,
potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul analizeaza
exceptia invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta, privind
inadmisibilitatea contestatiei, consecinta a neconstituirii prealabile a
cautiunii.

Fata de aceasta exceptie, Consiliul constata ca ... a consemnat
cautiunea in valoare de 220.000 lei, cu recipisa de consemnare nr.
205557591/1 din 03.07.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ....

Din interpretarea textului art. 61! din Legea nr. 101/2016, reiese
ca momentul la care se refera locutiunea ,in prealabil” este cel al
solutionarii contestatiei, moment la care, de altfel, se si verifica
indeplinirea conditiei. Drept urmare, deoarece anterior (in prealabil)
solutionarii cauzei, s-a facut dovada consemnarii cautiunii, solutia ce se
impune este aceea de respingere a exceptiei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta castigatoare prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul
retine ca litigiul poarta asupra conditiei (sustinuta de contestatoare) de
conformitate a ofertei constand in inscrierea in Registrul National al
Produselor pentru Constructii a pavajelor din piatra naturala ofertate de
asocierea castigatoare, precum si a producatorilor acestora.



In acest sens, se retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”, acesta fiind tinut la a respecta toate
conditiile autoritatii contractante expuse in acest document initiator al
procedurii, evaluarea ofertei si admisibilitatea ei fiind stabilita in raport
de aceste conditii initiale (asa cum rezulta din dispozitiile art. 133 alin.
2, art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016). Pe de alta parte, insa, este
necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Astfel fiind lucrurile, Consiliul constata ca in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

- punctul IV.4.1 ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei:

,Potentialii ofertanti pot vizita amplasamentul pdnd la data depunerii
ofertelor pentru a evalua pe propria raspundere, cheltuiald si risc datele
necesare pregatirii si elaborarii ofertei. [...]

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incdt sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute in cadrul caietului de sarcini.

Propunerea tehnicd va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Prin
oferta tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
activitatilor care urmeaza a fi prestate/executate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini. [...]

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu, dar nu va fi limitata la,
urmdatoarele: [...]

2. Ofertantul va include in propunerea tehnica o lista cu principalele
materiale ce urmeaza a fi puse in opera si va completa fisele tehnice pentru
materiale/produse cu incadrarea in parametrii solicitati. [...]

7. ANEXA 2 FISE TEHNICE completate cu materiale /obiecte propuse cu
incadrarea in parametrii/caracteristicile solicitate. [...]

Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru principalele
resursele materiale ce vor fi puse in opera si va prezenta ,Certificate de
conformitate” sau ,Agremente tehnice” pentru principalele materiale (care au
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atasate fise tehnice in DALI anexat prezentului Caiet de Sarcini), in copie
conform cu originalul.

Se va realiza o descriere detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic, a resurselor materiale, mecanice si umane, cu respectarea
normativelor in vigoare si din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini.”

- punctul 2. “Executia lucrarilor”, subpunctul ,Descrierea lucrarilor”
din caietul de sarcini:

"Solutia rutiera propusa in Centrul Civic:

e 8 cm dala din piatra naturald fasonata (conform fisei tehnice atasate la
prezentului caiet de sarcini in anexa 2);

e 3-5 cm strat de egalizare din nisip pilonat, sort 0-4 mm;

e 4-5 cm sapa de egalizare din beton de ciment de clasa C20/25;

e 20 cm dala din beton armat existenta;

e cca. 15 cm strat inferior de fundatie din zgura de furnal, existent.

Pentru realizarea noului pavaj, se vor desfasura urmatoarele lucrari:

e indepartarea structurii existente de pe intreaga suprafata, prin
demontarea celor doua straturi de pavaje existente, sapele de egalizare
corespunzatoare, eventualele umpluturi, pdna la dala din beton armat. Se va
asigura recuperarea a minim 50% din pavajul demontat din stratul superior;

e turnarea unei sape de egalizare din beton de ciment de clasa C20/25,
pentru preluarea eventualelor deformatii ale dalei din beton existente;

e montarea pavajului din piatra naturald fasonatd, pe un strat de nisip
pilonat. Pentru a asigura un aspect estetic, stabilit prin planurile de amenajare
de arhitectura/peisagistica, piatra va avea culori diferite.

e L a umplerea rosturilor, suprafetele pavajului se vor uda si peria in asa
fel incat sa nu ramana urme de ciment pe suprafata pietrei. Impermeabilizare
prin sigilarea rosturilor cu rasina (cantitatea de rasina alchidica necesara va
rezulta prin modul de ofertarea pavajului in gama dimensionala impusa fin fisa
tehnica 3 pavaj).”

- in fisele tehnice 3.1. ,Pavaje din piatra naturalda - gri deschis/alb”
si ,Pavaje din piatra naturala - gri inchis”, la ,,Conditii de calitate privind
conformitatea cu standardele relevante”, doua dintre conditii au fost:
,Certificat de conformitate de la producator” si ,Inscriptionat CE”.

Rezulta din aspectele citate ale documentatiei de atribuire, faptul
ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prezinte, pentru
pavajul din piatra naturald ofertat, certificat de conformitate de la
producator si inscriptionare CE.

Nu rezulta din conditiile documentatiei de atribuire ca ofertantii
trebuiau sa prezinte si dovada inscrierii produselor si a producatorilor in
Registrul National al Produselor pentru Constructii, astfel incat nu se
poate retine in mod valid ca evaluarea ofertei declarata castigatoare
trebuia realizata si in ceea ce priveste acest aspect.

Alaturat, Consiliul retine ca asocierea ... a prezentat fisele tehnice
3.1. ,Pavaje din piatra naturala - gri deschis/alb” si ,Pavaje din piatra
naturalda - gri inchis”, pentru produse fabricate de SC ..., certificat de
calitate si garantie, emis de producator, pentru cele doua materiale
ofertate, declaratii de performanta, emise de producator, pentru cele
doua materiale ofertate, fisele tehnice, emise de producator, pentru cele
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doua materiale, precum si marcajul CE al acestora. De asemenea,
ofertanta a mai depus si lista utilajelor utilizate pentru prelucrarea rocilor
ornamentale.

Drept urmare, Consiliul constata ca ofertanta declarata castigatoare
a prezentat documentele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, aceasta din urma fiind tinuta la realizarea
evaluarii ofertei raportat exclusiv la propriile conditii impuse prin
documentatia de atribuire. Consiliul stabileste ca evaluarea pretinsa de
contestatoare, vizand aspecte care nu au fost incluse in documentatia de
atribuire, excedeaza cadrului legal ce reglementeaza activitatea comisiei
de evaluare in ceea ce priveste ofertele primite. Astfel, asa cum se
retinea mai Tnainte, in respectarea principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatii contractante ii este
interzisa evaluarea ofertelor raportat la cerinte pe care nu le-a impus
prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul stabileste nefondata critica din
contestatie cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat
daca pavajele din piatra naturala, ofertate de asocierea castigatoare,
precum si producatorii acestora sunt inscrise in Registrul National al
Produselor pentru Constructii, pentru a stabili in consecinta asupra
conformitatii ofertei asocierii ....

Nefondatd, pentru aceleasi considerente, este si cea de-a doua
critica, referitoare la faptul ca producatorul SC ... nu mai poate exploata
roci de natura celor impuse prin caietul de sarcini, deoarece, incepand cu
data de 14.04.2019, autorizatia de mediu nr. 14-66 din 15.04.2014, a
expirat.

Astfel, Consiliul constata ca nu s-au cerut, prin documentatia de
atribuire, dovezi ale exploatarii, de catre producator, a materialelor
ofertate in procedura. O astfel de verificare din partea autoritatii
contractante ar fi depasit limitele unei legale evaluari a ofertei, cata
vreme aceasta se subscrie exclusiv conditiilor documentatiei de atribuire.
Suplimentar acestor aspecte, Consiliul constata ca, la data depunerii
ofertei, 18.03.2019, autorizatia invocata de contestatoare (emisa pentru
cariera de marmura ... II) era valida, la dosarul cauzei fiind depusa, de
catre autoritatea contractanta si de catre intervenienta, autorizatia de
mediu din data de 11.07.2019, pentru aceeasi cariera ... II.

Drept urmare, Consiliul nu identificd motive pentru care sa fie
stabilita nelegala desemnare a ofertei castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de asocierea ..., prin liderul acesteia ....

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate, pe fond, in cererea de interventie
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depusa sunt intemeiate, astfel incat Consiliul va admite pe fond cererea
de interventie depusa de asocierea ..., prin liderul sau ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta si de
asocierea intervenienta ..., prin liderul sau ....

Respinge ca nefondata contestatia depusa de asocierea ..., prin
liderul acesteia ..., in contradictoriu cu ....

Admite pe fond cererea de interventie depusa de asocierea ..., prin
liderul sau ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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