Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 751/10.02.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6994/13.02.2023, formulata de SC ..... SA, in calitate de lider al asocierii

..... SA - ..... SRL, cu sediul in municipiul ........., ........., judetul .........,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, impotriva rezultatului
procedurii comunicat cu adresa nr. 5671/03.02.2023 si a raportului
procedurii nr. 1991L/03.02.2023, emise de ..... , cu sediul in
municipiul ......... , ..., cu punctul de lucru municipiul ......... | o T ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare, faza adaptare la amplasament executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitii: «Proiect tip» - «Construire sala de sport cu
tribuna 180 locuri, sat ..... , comuna ..... , judetul ......... »”, anunt de
participare simplificat .., s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

5671/03.02.2023 catre asocierea ..... SA - ..... SRL;
2. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a fost desemnata

castigatoare.

3. anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
1991L/03.02.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
sau conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (e.g.
procese-verbale de evaluare, deciziile/adresele privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire), in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de catre Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, precum si
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anularea in parte a proceselor- verbale intocmite de catre comisia de
evaluare prin care au fost evaluate propunerea tehnica si cea financiara

ale ofertantului asocierea ..... SRL - ..... SRL - SRL;
4. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de
catre asocierea ..... SRL - ..... SRL -..... SRL de la etapa verificarii

admisibilitatii ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata
in cauza;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care SC ..... SA, in calitate de lider al asocierii ..... SA - ...
SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, prezinta scurte aspecte privind derularea procedurii,
precum si interesul sau in formularea contestatiei.

I. Astfel, petenta precizeaza ca, prin adresa nr. 5671 din
03.02.2023, autoritatea contractanta a comunicat asocierii ..... SA - ...
SRL faptul ca oferta sa a fost considerata admisibila, fiind clasata pe locul
al doilea, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu un punctaj de 97,22 puncte, oferta castigatoare fiind
cea depusa de catre asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, cu un
punctaj de 100.00 puncte.

Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare este inacceptabila si
neconforma.

II. In ceea ce priveste interesul sau in formularea contestatiei,
arata ca, astfel dupa cum rezultda din raportul procedurii nr.
1991L/03.02.2023, oferta asocierii ..... SA - ... SRL este clasata pe locul
al doilea, fiind o oferta conforma si acceptabila, drept pentru care,
demonstrand prin prezenta contestatie ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta castigatoare cu incalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si
H.G. nr. 395/2016 si ca aceasta oferta trebuia, in fapt, exclusa din
procedura, oferta asocierii ar urca pe primul loc in clasament si ar fi
declarata castigatoare.

Scopul atribuirii contractului catre asocierea ..... SA - ... SRL
reprezinta asadar un interes legitim, direct, actual si personal, astfel ca
are calitate de parte vatamata in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, prin raportare la art. 8 din aceeasi lege.

III. Motivele pentru care solicita admiterea contestatiei sunt:
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Comisia de evaluare a omis cu desavarsire motivele clare de
neconformitate ale ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, lucru
pentru care se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia, avand in vedere aspectele sale de neconformitate.

Cu titlu preliminar, invedereaza faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de executie, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016.

Considera ca, prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu,
sens in care invoca decizia CNSC din B02017_3198.

IV. Motive de fapt si de drept cu privire la nelegalitatea propunerii
tehnice din cadrul ofertei castigatoare.

In considerarea celor de mai sus, arata ca, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire aveau obligatia de a intocmi propunerea tehnica, astfel incat sa
faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini.

Relevante pentru aspectele ce urmeaza a fi clarificate, apreciaza ca
sunt cerintele de la Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei potrivit carora:

.Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca, in mod corespunzator,
cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului
de sarcini. Continutul este detaliat in caietul de sarcini (...).

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sd demonstreze asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini (...).

Daca propunerea tehnicd nu satisface cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
considerata neconforma. Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se
considera neconforme.

Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor are ca efect
descalificarea ofertantului”.

Totodata, conform art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016:
~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

1. Contestatoarea reclama faptul ca, in propunerea tehnica
formulata de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, se propune
utilizarea de materiale reprezentate de betoane de ciment, care nu
respecta normativele tehnice in vigoare si specificatiile caietului de
sarcini.

Mentioneaza ca, la pagina 13/48 din caietul de sarcini se prevad
Normele specifice utilizate, astfel:

»Pentru dimensionarea structurii de rezistenta a constructiei s-au respectat
recomandarile din normele tehnice specificate in continuare:
CR 0-2012: Cod de proiectare. Bazele proiectarii constructiilor.
CR 1-1-3/2012: Cod de proiectare. Evaluarea actiunii zapezii asupra constructiilor.
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CR 1-1-4/2012: Cod de proiectare. Evaluarea actiunii vantului asupra constructiilor.
SR-EN 1991-1-1-2004/AC: 2009: Eurocod 1: Actiuni asupra structurilor. Partea 1-1:
Actiuni generale. Greutati specifice, greutati proprii, incarcari din exploatare pentru
constructii.

NP 112-2014: Normativ privind proiectarea fundatiilor de suprafata.

P100.1/2013: Cod de proiectare seismica - Partea I - Prevederi de proiectare pentru
cladiri.

SR-EN 1992-1-1-2004/AC: 2012 Eurocod 2: Proiectarea structurilor de beton. Partea
1-1: Reguli generale si reguli pentru cladiri;

SR-EN 1993-1-1-2006/AC: 2009 Eurocod 3: Proiectarea structurilor de otel. Partea 1-
1: Reguli generale si reguli pentru cladiri;

NE012/1-2007: Normativ pentru producerea betonului si executia lucrarilor de beton,
beton armat si beton precomprimat. Partea 1: Producerea betonului.

NE012/2-2010: Normativ pentru producerea betonului si executia lucrarilor de beton,
beton armat si beton precomprimat. Partea 2: Executia lucrarilor din beton.

In timpul executiei proiectantul va fi chemat la santier conform obligatiilor ce
decurg din Legea nr.10/1995 la fazele de executie determinante specifice si va urmari
respectarea codului de practicd pentru beton si beton armat NE012/1-2007",

Totodata, arata petenta, in Reglementarea tehnica ,Normativ
pentru producerea si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat” - Partea 2: ,Executarea lucrarilor din beton”,
indicativ NE 012/2-2010 din 22.11.2010, se prevad urmatoarele:

»11.2. Livrarea, transportul la santier si receptia betonului proaspat.

11.2.1. Livrarea betonului proaspat se va face conform prevederilor aplicabile
din NE 012-1".

In plus, producatorul de beton trebuie sa mentioneze pe bonul de livrare durata
maxima de transport recomandata pentru care nu se modifica performantele si
caracteristicile betonului comandat.

11.2.2. Transportul betonului proaspat va fi efectuat cu luarea masurilor
necesare pentru mentinerea caracteristicilor acestuia in stare proaspata, precum si
pentru prevenirea segregarii, pierderii componentilor sau contamindrii betonului.
Mijloacele de transport trebuie sa fie etanse, pentru a nu permite pierderea laptelui de
ciment.

11.3.9. La turnarea betonului trebuie respectate urmdatoarele reguli generale: c)
refuzarea betonului adus la locul de turnare si interzicerea punerii lui in opera, in
conditiile in care nu se incadreaza in limitele de consistenta prevazute sau prezinta
segregdri; se admite imbunatatirea consistentei numai prin utilizarea unui aditiv
superplastifiant cu respectarea prevederilor aplicabile din NE 012-1",

Petenta mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca, urmare a evaluarii propunerii financiare a asocierii ..... SRL
- e SRL - ..... SRL s-au impus o serie de clarificari.

Astfel, prin intrebarea nr. 3, comisia a solicitat ofertantului:

»~(...) sd prezentati analiza de pret pentru valoarea ofertatd la activitatea «Alei,
trotuare, drumuri, parcari (strat pamant natural stabilizat cu 30% balast, balast,
geotextil, mixturi asfaltice 6 cm, beton asfaltic BA 16, borduri si fundatie borduri)
conform proiect tip (piese scrise si piese desenate), centrul de cost 4.1.2.7 «<Amenajari
exterioare» din cap. 4.1.2. «Arhitecturd». Se vor prezenta oferte de pret de la furnizori

pentru principalele materiale".



Asocierea ..... SRL - ..... SRL -..... SRL a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare astfel: ,Atasat va transmitem analiza de pret
solicitata si ofertele de pret de la furnizorii pentru principalele materiale".

Contestatoarea mentioneaza ca, analizdnd raspunsul asocierii, se
poate constata ca aceasta a depus un deviz F3, in care prezinta
principalele subactivitati pentru cerinta din centrul de cost, si anexeaza,
ca oferta de pret pentru principalele materiale, o oferta de pret de la
SC ..... SRL ..... , oferta ce contine preturi pentru betoane de ciment,
balast, nisip, mixturi asfaltice.

Comisia de evaluare, analizdnd devizul F3, a constatat ca acesta nu
cuprinde nici un transport, desi sunt cantitati de materiale ce necesita a fi
transportate (balast, nisip, piatra sparta, beton, mixturi asfaltice etc.),
motiv pentru care a transmis ofertantului asocierea ..... SRL - ..... SRL
- e SRL o noua solicitare de clarificari privind costul transporturilor.

Asocierea a raspuns solicitarii comisiei de evaluare prezentand o
adresa de la SC ..... SRL ..... , potrivit careia oferta sa de pret are
transportul inclus, in adresa mentionandu-se: ,Referitor la oferta din
05.07.2022 facuta pentru obiectivul de investitie din satul Mitocul
Dragomirnei, comuna cu acelasi nume, judetul ......... , va aducem la
cunostinta ca pretul transmis catre dvs. este compus din toate costurile,
incluzand si transportul”.

Petenta arata ca, in mod surprinzator, acest raspuns a fost
considerat concludent de catre comisia de evaluare, fara ca aceasta sa
verifice ce insemna de fapt acest lucru si fara a-i cere ofertantului sa
justifice afirmatia.

In opinia sa, in mod similar, se putea afirma ca o firma din .........
livreaza beton la ......... si, probabil, erau crezuti pe cuvant, dar fara a se
socoti insa costul imens presupus de aceasta operatiune.

Precizeaza ca, potrivit solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a
stabilit distanta de la ..... la ..... , judetul ......... , la 180 km. tonajul
maxim admis pe drumul judetean care leaga comuna ..... de ......... ,
conform O.U.G. nr. 43/1997 pentru un mijloc de transport cu patru axe,
cum este autobetoniera, fiind de 30 tone.

Apreciaza ca, prin raportare la distanta parcursa pentru
transportarea betonului, de 180 km, este evident faptul ca oferta
castigatoare nu respecta durata maxima posibila de transport pentru
betoane de ciment (considerata, din momentul incheierii prepararii
betonului si incarcarii sale in mijlocul de transport, pana la sfarsitul
descarcarii acestuia). Durata de transport depinde, in special, de
compozitia betonului (cantitatea de apa, tipul si cantitatea de ciment,
existenta unor aditivi etc.) si de factori externi (temperatura si tipul
mijlocului de transport), dar durata de transport nu poate depasi valorile
orientative prezentate mai jos, pentru cimenturi de clase 32/42,5, decat
daca se utilizeaza aditivi intarzietori de priza si intarire. Insa, si costurile
cu aditivii utilizati ar trebui sa se regaseasca in pretul final al produsului
livrat.

Durate maxime transport cu autoagitatorul:

e Ciment 32,5 - temp. beton (10°< t < 30°) - max. 50 minute;
- Ciment 32,5 - temp. beton (t < 10°) - max. 70 minute;
- Ciment 42 - temp. beton (10°< t < 30°) - max. 35 minute;
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- Ciment 42 - temp. beton (t < 10°) - max. 50 minute.

Contestatoarea sustine ca, nerespectandu-se normativele tehnice
privind durata de transport a betonului, este evident ca, la aceasta
distanta vor aparea segregari ale betonului, iar acest aspect nu a fost
clarificat de catre ofertantul castigator, la solicitarea autoritatii
contractante.

Apreciaza ca, in ceea ce priveste acest aspect, propunerea tehnica
din cadrul ofertei castigatoare nu respecta cerinte caietului de sarcini,
fiind incidente prevederile art. 133 alin. (1) si (2), precum si cele ale art.
137 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

2. Sustine ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL si-a
completat oferta cu documente solicitate prin caietul de sarcini, care nu
au fost depuse initial in cadrul ofertei, existand, totodata, depuse
documente cu termen de valabilitate expirat.

In acest sens, mentioneaza ca, atat la pag. 42 din caietul de sarcini,
cat si la finalul formularului de propunere tehnica ce trebuia completat de
catre ofertant, exista urmatoarea cerinta:

»Ofertantii/subcontractorii vor prezenta, In cadrul propunerii tehnice,
urmatoarele autorizatii:

1. Autorizatie IGSU: Proiectare instalatii pentru stingerea si/sau limitarea
incendiilor; Lucrare: Proiectare a instalatiilor hidrantilor; prevedere legald: Legea nr.
307/2006;

2. Autorizatie IGSU: Executare instalatii pentru stingerea si/sau limitarea
incendiilor, lucrare: executare instalatii stingere hidranti; prevedere legala: Legea nr.
307/2006;

3. Autorizatie ANRE tip Bp, lucrare: Proiectare instalatii electrice, prevedere
legala: H.G. nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr. 123/2012, Ordinul nr.
45/2016, Ord. 11/2013;

4. Autorizatie ANRE Tip Be, lucrare: Executie instalatii electrice, prevedere
legala: H.G. nr. 33/2007, Legea nr. 160/2012, Legea nr. 123/2012, Ordinul nr. 45,
Ord. 11/2013;

5. Autorizatie ISCIR; Lucrare: Montaj centrale termice (cazan consumatoare de
combustibil), prevedere legala: Legea nr. 64/2008, Ordin pentru aprobarea
prescriptiilor tehnice PTCR - 4-2009;

6. Autorizatie IGSU - proiectare sisteme si instalatii pentru semnalizarea,
alarmarea si alertarea in caz de incendiu, lucrare: Proiectarea instalatiei pentru
detectia si alarmarea la incendiu; prevedere legala: Legea nr. 307/2006; H.G. nr.
259/2005; Ord. 87/2010;

7. Autorizare IGSU - instalare si intretinere sisteme si instalatii pentru
semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz de incendiu, Lucrare: Executia instalatiei
pentru detectia si alarmarea la incendiu, prevedere legala: Legea nr. 307/2006; H.G.
nr. 259/2005; Ord 87/2010.

8. Licenta IGPR pentru proiectare instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

9. Autorizatie IGSU - termoprotectie cu vopsele termospumante, lucrare:
Termoprotectia confectiei metalice - suprastructurd sald sport, prevedere legala
cuprinsa in HG nr. 307/2006.



Nota 2:

Propunerea tehnica va fi prezentata tabelar (a se vedea tabelul anexat). Tabelul
privind propunerea tehnicd va fi prezentat atat scanat, cat si in format editabil. In
situatia in care se constata neconcordante intre tabelul scanat si cel prezentat in

format editabil, se va tine cont de tabelul scanat (format pdf.)”.

Contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare nu a respectat
cerinta imperativa a autoritatii contractante si nu a prezentat toate
autorizatiile solicitate.

Subliniaza faptul ca riscul de transmitere a ofertei sau de depunere
a unei oferte incomplete este a ofertantului, iar in aceasta situatie
comisia de evaluare are obligatia de a declara oferta neconforma.

Arata ca, potrivit consemnarilor din procesul-verbal nr.
17725L/15.09.2022, comisia de evaluare a sesizat lipsa a doua dintre
autorizatiile solicitate, imprejurare in care, prin adresa nr. 17040/
06.09.2022, a solicitat asocierii castigatoare sa clarifice aceste lipsuri.

Petenta sustine ca, in propunerea tehnica depusa, ofertantul
castigator nu a prezentat urmatoarele inscrisuri: Autorizatie IGSU -
termoprotectie cu vopsele termospumante, lucrare: Termoprotectia
confectiei metalice - suprastructura sala sport, prevedere legala cuprinsa
in H.G. nr. 307/2006; Autorizare IGSU - instalare si intretinere sisteme si
instalatii pentru semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz de incendiu,
Lucrare: Executia instalatiei pentru detectia si alarmarea la incendiu,
prevedere legala: Legea nr. 307/2006; H.G. nr. 259/2005; Ord 87/2010.

Considera ca transmiterea ulterioara a acestor autorizatii,
specificate expres a fi prezentate in cerinta din caietul de sarcini, incalca
principiul tratamentului egal, iar, pentru aceste lipsuri, comisia de
evaluare trebuia sa declare oferta neconforma, in speta devenind
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca nu au fost
respectate prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care dau
dreptul comisiei de evaluare sa solicite completari formale sau de
confirmare, iar nu posibilitatea de a completa oferta care trebuia depusa
pana la data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, apreciaza ca in cauza sunt incidente si prevederile art.
134 alin. (5) Din H.G. nr. 395/2016, ipoteza reglementata de lege
referindu-se la posibilitatea completarii unor documente prezentate initial
in oferta, iar nu la prezentarea unor documente ce trebuiau sa se
regaseasca obligatoriu in continutul ofertei, insa lipseau din cuprinsul
acesteia.

In sensul celor aratate, opineaza ca sunt si prevederile art. 137 alin.
(9) lit. e) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la acest aspect, face trimitere si jurisprudenta CJUE,
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-
131/16, EU:C:2017:358, punctul 33).

Precizeaza ca, in propunerea tehnica depusa, asocierea s-a folosit
de atestatul ..... SRL, nr. DISPR/A/12113/17.05.2016, cu termen de
expirare a valabilitatii la data de 06.06.2022, desi data limita a depunerii
ofertelor a fost 07.07.2022. Astfel, rezulta ca, de fapt, autorizatia
prezentata era expirata.
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Reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a clarificat acest
aspect, fiind evident ca, in lipsa acestei autorizatii valabile, obiectul
contractului de achizitie publica nu poate fi dus la indeplinire.

Subliniaza faptul ca, pentru a executa in mod legal aceste lucrari/
activitati este necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile
legii, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a mentionat
necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii in cuprinsul documentatiei
de atribuire. Deci, pentru a putea proiecta si executa lucrarile precizate
din cadrul obiectului contractului, ofertantii trebuie sa detina autorizatiile
specifice acestor tipuri de servicii si lucrari.

In opinia petentei, avand in vedere cele mai sus precizate,
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice, in cadrul evaluarii
ofertelor, daca ofertantii pot proiecta si executa, din punct de vedere
legal, lucrarile aferente obiectului contractului, intrucat ofertantii au luat
la cunostinta de natura lucrarilor care se vor proiecta si executa din
studiul de fezabilitate din cadrul documentatiei de atribuire.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca legiuitorul a mentionat ca, in
procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se
asigure ca ofertantii participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca
pot duce la indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv
ca au potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca
un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
respectiv la Tindeplinirea obiectivelor contractului la standardele de
performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Mai mult, arata ca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor, iar art. 137 din H.G. nr. 365/2016
stabileste cazurile in care achizitoarea declara ofertele inacceptabile/
neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele in referire la faptul
ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
sau, in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege, se constata ca
oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini.

Contestatoarea conchide ca, in lipsa acestor autorizatii, lucrarile nu
pot fi executate legal.

3. ..... SA sustine ca asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL nu a
respectat cerintele caietului de sarcini cu privire la intocmirea Planului de
lucru (grafic tip GANTT), relevante cu privire la acest aspect fiind
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:

- Cerinta 2 din caietul de sarcini 1, pag 39/48: , Durata activitétilor, corelata
cu termenul maxim impus prin caietul de sarcini - Grafic Gantt; Planul de lucru (grafic
8



tip GANTT) se va realiza utilizdnd un software de planificare a timpului, cu evidentierea
drumului critic. Pe acest grafic se vor evidentia urmdatoarele: durata de executie a
activitatilor cuprinse in centrele de cost, data de inceput si data de terminare a
activitdtii, personalul implicat in executia contractului”.

- Pagina 34/48: ,Ofertele care prezintd durata de executie a lucrdrilor mai mare
decadt durata maxima acceptata de catre autoritatea contractantd vor fi declarate
neconforme. La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor
face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe beton, rapoarte de incercare
pentru otelul beton etc.). Programul de executie va fi intocmit de catre antreprenor in

conformitate cu prevederile contractuale”.

- Pagina 38/48: ,Durata serviciilor de proiectare si executie. Durata de realizare a
investitiei este de 12 luni (1,5 luni proiectare + 10,5 luni executie). Perioada de
garantie de buna executie. Pentru perioada ofertata a garantei de executie a lucrarilor

sub 36 luni, oferta va fi considerats neconformé&”.
- Pagina 39/48:
Cerinta 2:

,Durata activitatilor corelata cu termenul maxim impus prin caietul de sarcini -
Grafic Gantt;

Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un software de
planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe acest grafic se vor evidentia
urmatoarele: durata de executie a activitatilor cuprinse in centrele de cost, data de

inceput si data de terminare a activitatii, personalul implicat in executia contractului”,
- pagina 39/48:

Cerinta 4:

~Se va prezenta o ORGANIGRAMA care s3 reflecte relatiile dintre toate
persoanele responsabile de indeplinirea contractului”.

e pagina 42/48:

,Ofertantii/subcontractorii vor prezenta, in cadrul propunerii tehnice,

urmadatoarele autorizatii:

7. Autorizare IGSU - instalare si Intretinere sisteme si instalatii pentru
semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz de incendiu, Lucrare: Executia instalatiei
pentru detectia si alarmarea la incendiu, prevedere legala: Legea nr. 307/2006; H.G.
nr. 259/2005; Ord. 87/2010.

9. Autorizatie IGSU - termoprotectie cu vopsele termospumante, lucrare:
Termoprotectia confectiei metalice - suprastructura salda sport, prevedere legala

cuprinsg in H.G. nr. 307/2006".

Contestatoarea precizeaza ca, in urma analizarii graficul Gantt
depus de catre ofertantul castigator a constatat ,urmdatoarele abateri
grave de la cerinta din caietul de sarcini”:

1. Durata activitatilor prezentate pe graficul Gantt depaseste
termenul maxim impus prin caietul de sarcini.

Arata ca, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, autoritatea contractanta, tinand cont de specificul si
complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa, a impus ca termenul
de realizare a prezentei lucrari sa fie de maxim 12 luni, din care 1,5 luni
proiectare si 10,5 luni pentru executie, iar ofertantii aveau obligatia de a
elabora graficul de executie tinand seama de aceasta durata maxima de
realizare a investitiei.

Sustine ca, din examinarea graficului Gantt depus de catre
asocierea declarata castigatoare rezultd ca derularea contractului incepe
la data de 07.07.2022 si se finalizeaza la data de 07.07.2023, cand are

Pagina 9 din 50



loc dezafectarea organizarii de santier. Asadar, termenul propus este de
1 an si o zi, depasind durata maxima impusa de catre autoritatea
contractanta.

2. Graficul prezentat de catre ofertantul castigator nu are figurat
drumul critic, desi cerinta autoritatii contractante era clara, respectiv:
~€videntierea drumului critic”.

In continuare petenta arata ca, prin definitie, drum in cadrul unui
proiect reprezinta o succesiune de activitati, iar Metoda Drumului Critic
identifica activitatile critice, formand ,drumul critic”. Asupra activitatilor
cuprinse in drumul critic trebuie indreptata atentia analistului si a
conducatorului/sef de santier/manager de proiect, reducerea duratei
intregului proces putand fi realizata doar prin masuri tehnico-
organizatorice ce vizeaza duratele acestor activitati si interdependenta
temporala a acestora. Pe baza secventierii se stabilesc drumurile din
cadrul proiectului. Cuvantul critic se refera la faptul ca modificarea
duratei, datei de start sau datei de final a oricarei activitati de pe drumul
critic afecteaza data de final a proiectului. Prin neprezentarea drumului
critic nu se pot evidentia activitatile critice ce pot intarzia derularea
proiectului.

Precizeaza ca rolul drumului critic este de a identifica acele activitati
critice care ar determina modificarea termenului pentru executarea
lucrarilor, iar, in cazul graficului prezentat de asocierea declarata
castigatoare, drumul critic nu este figurat.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In opinia sa, comisia de evaluare putea sa solicite contestatoarei sa-
si refaca/inlocuiasca graficul de executie conform cerintelor din caietul de
sarcini, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj
evident in favoarea acestui ofertant cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta, transformarea
unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire.

3. Pe graficul prezentat nu este prezentat personalul implicat in
executia contractului, conform cerintei 2 din caietul de sarcini, sectiunea
1. Cerinta nu era prezentarea separata a personalului, ci evidentierea
chiar pe grafic a personalului necesar, asa cum a facut ea, indeplinind,
astfel, cerinta autoritatii contractante.

4. Graficul Gantt figurat este nerealist in ceea ce priveste
termenele, dotarile si echipamentele, sunt figurate ca durata 0 (zero)
zile, desi, la unele dintre acestea, termenul de montaj este de ordinul
Zilelor.
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5. Graficul contine erori privind datele inscrise, la capitolul
proiectare si asistenta tehnica apare ca incepe pe data de 07.07.2022 si
se termina pe 19.09.2022, adica de fapt rezulta ca nu exista asistenta
tehnica pe perioada derularii proiectului.

6. Pe organigrama prezentata nu era prezentat si tert sustinatorul.
Cerinta era sa prezinte ,0 ORGANIGRAMA care sa reflecte relatiile dintre
toate persoanele responsabile de indeplinirea contractului”, lucru care nu
este indeplinit prin organigrama prezentata.

7. Analizand graficul prezentat de ofertantul castigator se poate
observa ca acesta nu respecta cerintele cuprinse in caietul de sarcini,
redate mai sus, nu prezinta drumul critic clar identificat, nu prezinta
resursele umane necesare executiei si numarul de ore alocat executiei,
nu prezinta lucrarile temporare ce urmeaza sa fie executate, nu prezinta
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, nu prezinta punctele cheie in executia contractului.

Conform literaturii de specialitate stabilirea ordinii de desfasurare in
timp a activitatilor se poate realiza fie prin diagramele GANTT fie prin
modelarea in retea.

Graficul (diagrama) Gantt exprima la scara timpului, prin linii
orizontale, durata activitatilor si, prin linii intrerupte (de exemplu),
rezervele de timp. Graficul Gantt presupune divizarea actiunii complexe
pe care o reprezinta proiectul, in parti componente (activitati) si
esalonarea acestora in timp, tindnd seama de succesiunea tehnologica,
termene impuse, resurse, etc.

Intr-o diagrama Gantt, contestatoarea precizeaza ca activitatile sunt
clasificate in doua categorii, si anume, activitati critice si activitati
necritice.

Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic.

Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate
realiza proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor.

Tabelele calendaristice  GANTT sunt forma cea mai simpla de
planificare de proiect, util la planificarea directa a proiectelor mici si mai
putin complexe sau reprezentand un instrument pentru programarea
activitatilor deja supuse unei analize in retea, folosind un graf orientat pe
tehnica de cautare a drumului critic.

Metoda drumului critic consta in identificarea activitatilor care
influenteaza in mod hotarator durata totala necesara pentru derularea
procesului complex analizat. Succesiunea in timp a acestor activitati
critice se numeste drum critic, fiind drumul cu durata cea mai mare
dintre toate drumurile complete posibile de format in structura grafului.

Asupra activitatilor critice trebuie orientata toata atentia analistului
in vederea respectarii limitelor de realizare a procesului complex si, daca
este cazul, a ajustarii acestora.

In conditiile in care diagrama Gantt nu a fost intocmita conform
cerintelor fisei de date a achizitiei, in mod cert, contestatoarea nu avea
cum sa determine activitatile critice si, implici,t drumul critic.

Prin depunerea ofertei de catre asocierea declarata castigatoare,
contestatoarea mentioneaza ca acesta si-a insusit continutul intregii
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documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Asadar, singura posibilitate pentru comisia de
evaluare, constatand multitudinea de erori din graficul Gantt prezentat,
precum sSi pentru nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire,
era sa respinga propunerea tehnica depusa, pentru nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini, oferta fiind neconforma in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

V. Motive de nelegalitate ale ofertei castigatoare din perspectiva
propunerii/ofertei financiare

1. In urma studierii dosarului achizitiei, s-a constatat ca in etapa
evaluarii propunerii financiare a asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL s-
au impus o serie de clarificari.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat prin intrebarea nr. 3
urmatoarele:

,Va solicitam sa prezentati analiza de pret pentru valoarea ofertata la
activitatea Alei, trotuare, drumuri, parcari (strat pamént natural stabilizat cu 30%
balast, balast, geotextil, mixturi asfaltice 6 cm, beton asfaltic BA 16, borduri si
fundatie borduri) conform proiect tip (piese scrise si piese desenate), centrul de cost
4.1.2.7 Amenajari exterioare din cap. 4.1.2. Arhitectura.

Se vor prezenta oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale".

Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare ,Atasat va transmitem analiza de pret solicitata si
ofertele de pret de la furnizorii pentru principalele materiale".

Analizand raspunsul asocierii, petenta a constatat ca aceasta a
prezentat un deviz F3 in care prezinta principalele subactivitati pentru
cerinta din centrul de cost si a anexat, ca oferta de pret pentru
principalele materiale, o oferta de la SC ..... SRL ..... , oferta ce contine
preturi pentru betoane de ciment, balast, nisip, mixturi asfaltice.

Comisia de evaluare, analizand devizul F3, a constatat ca acesta nu
cuprinde nici un transport, desi sunt cantitati de materiale ce necesita
transportate (balast, nisip, piatra sparta, beton, mixturi asfaltice, etc.)
motiv pentru care revine cu o nouad solicitare de clarificari, catre

asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, privind costul transporturilor.
Asocierea raspunde solicitarii comisiei de evaluare prezentand o
adresa de la SC ..... SRL ..... prin care acestia comunica faptul ca oferta

lor de pret are transportul inclus.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat concludent
raspunsul acesteia, fara a verifica ce insemna de fapt acest lucru si fara a
cere ofertantului sa justifice afirmatia. La fel de bine se putea afirma ca o
firma din ......... livreaza beton la ......... , dar fara a se socoti insa costul
imens presupus de aceasta operatiune.
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Conform solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a stabilit
distanta de la ..... la ..., judetul ......... , la 180 km. Tonajul maxim admis
pe drumul judetean care leaga comuna ..... de ......... , conform OUG nr.
43/1997, pentru un mijloc de transport cu patru axe, cum este
autobetoniera, este de 30 tone. Tinand cont ca tonajul mediu al unei
autobetoniere este de aproximativ 14 tone (masina neincarcata cu
beton), conform extrase din cartea de identitate a autobetonierelor, pe
care contestatoarea le-a anexat, rezultda ca, legal, se poate transporta o
cantitate de 16 tone de beton. 1 mc beton are 2,4 tone, deci cu o
autobetoniera se pot transporta maxim 6,66 mc de beton. Anexat,
petenta prezinta o antecalculatie de pret, cu preturi utilizate de catre
SC ... SA, pentru calculul/tona a betonului, cu autobetonierele. Conform
acestui calcul rezulta un cost de 0,81 lei/tona/km care, inmultit cu
distanta de 180 km, inseamna o suma de 145,80 lei/tona. Inmultind cu
2,4 cat are 1 mc de beton, rezulta de fapt ca, pentru costul a 1 mc de
beton, pe distanta ..... e , costul de transport este de 349,92 lei/mc,
adica mai mult decat costul in sine a unor marci de beton din oferta
financiara propusa.

Chiar si in situatia in care SC ..... SRL ..... ar avea poate toate
autobetonierele amortizate (caz putin probabil) situatie in care costul de
transport ar cobori, scazdnd amortizarile, la 0,69 lei/tona*km tot ar
rezulta un cost de transport de 124,20 lei/tona*km*2,4 tone/mc=298.08
lei, mai mare decat costul betonului in sine.

Avand in vedere ca asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL are si
preturi in jurul valorii de 280 lei/mc pentru marcile de beton procurat
(conform ofertei SC ..... SRL ..... ), SC ..... SA sustine ca nu intelege cum

comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent, cand este
clar ca acesta nu este concludent, iar propunerea financiara trebuia
declarata neconforma.

Pentru dovedirea faptului ca preturile propuse de ofertantul
castigator la activitatea ,Alei, trotuare, drumuri, parcari (strat pamant
natural stabilizat cu 30% balast, balast, geotextil, mixturi asfaltice 6 cm,
beton asfaltic BA 16, borduri si fundatie borduri)” conform proiect tip
(piese scrise si piese desenate), centrul de cost 4.1.2.7 Amenajari
exterioare din cap. 4.1.2. Arhitectura, sunt nejustificate si nereale, mult
sub preturile pietei, contestatoarea sustine ca ataseaza oferte de preturi
de la alti furnizori de pe piata din care rezulta ca preturile materialelor
dar si costul transportarii acestora sunt mult mai mari decéat cele la care
se face referire in oferta castigatoare.

De asemenea, a atasat chiar oferte transmise de ..... SRL Ia
solicitarea unui alt operator economic, de data actuala, care a solicitat
oferta pentru beton in zone apropiate de obiectivul unde se va executa
lucrarea (localitatea), aflate la distante de 10 km, respectiv 34 km.

Acelasi operator economic, SC ..... SRL, a comunicat ca nu poate livra
beton decat pe raza judetului ..... , transmitand in acest sens si o oferta
de pret.

Verificand oferta de pret transmisa, contestatoarea a observat ca la
balast, care avea pretul de 41 lei in Formularul F3 transmis ca si
justificare de asocierea declarata castigatoare, pretul real este de fapt de
80 lei/mc, fara a lua in calcul distanta de transport. La fel, diferente de
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pret se pot observa si la restul reperelor, cele mai mari diferente
observandu-se la nisip, piatra sparta. Mentioneaza ca oferta prezentata in
data de 10.02.2023 de SC ..... SRL ..... este strict pentru materiale, iar
preturile sunt comparabile pe unele pozitii cu cele prezentate de asociere
ca si justificare, doar ca, in mod incorect, s-a incercat a se motiva ca
toate aceste materiale ar avea transportul inclus.

2. De asemenea, in solicitarea de clarificari transmisa de catre
comisia de evaluare se cerea justificarea transportului pentru panourile
sandwich ofertate, distanta de transport, si in acest caz, fiind de 580 km.
La fel, raspunsul este ca transportul este inclus in pretul ofertat, fara a se
prezenta, Tnsa, nici o analiza in acest sens (cat este materialul, cat este
transportul).

SC ... SA considera ca este evident ca valorile ofertate au fost
diminuate artificial, iar oferta trebuia declarata neconforma.

3. La punctul 5 al solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului castigator, sa prezinte oferte de pret pentru
justificarea costului pentru cazan pe combustibil solid (lemne), putere
nominala 349 kW, precum si pentru Rezervor apa pentru incendiu,
complet echipamente - Volum util: 50mc.

In solicitare s-a solicitat expres: ,Ofertele de pret vor contine
obligatoriu caracteristicile tehnice ale echipamentelor pentru care s-a
intocmit oferta de pret, elemente de identificare ale firmei, respectiv
denumire firma, data emitere oferta, adresa, telefon de contact, adresa
de e-mail”.

Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a prezentat, ca justificare, 2
oferte de pret de la societatea ..... SRL.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari postate in SEAP
la data de 01.07.2022, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor fisele tehnice ale echipamentelor ce se vor monta pe obiectiv,
respectiv. F5-S08 pentru rezervor de incendiu, cu specificarea
parametrilor ceruti, si F5/T-01 pentru cazan 349 kW. Deci, parametrii
solicitati sunt specificati in aceste fise tehnice si sunt asumati de catre
ofertanti.

Contestatoarea, analizand ofertele, a constat ca ..... SRL a ofertat,
pentru cele 2 echipamente, Cazan pe combustibil solid = 1 buc si
Rezervor apa incendiu 3 buc.

Solicitarea comisiei de evaluare era ,Ofertele de pret vor contine
obligatoriu caracteristicile tehnice ale echipamentelor pentru care s-a
intocmit oferta de pret”, lucru pe care ofertele prezentate nu I-au
indeplinit. La fel de bine cazanul poate fi de 18 kW sau rezervorul de doar
5 mc, cata vreme nu se prezinta nicaieri caracteristicile echipamentului
ofertat. Mai mult, ofertele prezentate nici nu au numar de inregistrare,
asa cum s-a solicitat prin cererea de clarificare.
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4. Un alt pret nejustificat de mic s-a constatat la echipamentul
.consola de basket rabatabila (mobila) la tavan din teava rectangulara
vopsita in camp electrostatic; inclusiv accesoriile de montaj pe tavan,
compatibila cu panou de baschet 1800x1050mm?”, pentru care s-a ofertat
un pret de 1.350 lei/buc, dar, contestatoarea precizeaza ca oferta sa de
pret de la furnizorul de echipamente sportive este de 1.600 euro, adica
aproximativ 7.872 lei, adica de peste 6 ori pretul ofertat. Anexeaza ca si
dovada oferta de pret din 10.02.2023 de la un furnizor consacrat,
..... SRL, pentru echipamente si dotari sportive, din care reiese ca o
consola de baschet costa 1.800 EUR.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa faca verificari cu
privire la preturile nejustificat de mici regasite in ,propunerea tehnica” a
ofertantului declarat céastigator.

5. in ceea ce priveste Vopsitoria intumescenta, asocierea ..... SRL
= e SRL - ..... SRL are incheiat un acord de subcontractare nr. FN din
04.07.2022 cu ..... SA - executie vopsire termospumanta, cu un procent

declarat de 0,3% din valoarea ofertata, adica un cost de 19.000 lei. In
propunerea financiara, s-a observat, insa, la cap 4.1.2 Arhitectura,
centrul de cost 4.1.2.3 Plafoane, ca la activitatea Vopsitorie intumescenta
pentru structura metalica-culoare alb-rezistenta la foc min. 30 min,
conform proiect tip (piese scrise si piese desenate) si normative in
vigoare privind protectia la foc, costul este mult mai mare, de 87.788,14
lei, un cost apropiat de fapt de costul real de executie a acestor vopsitorii
terospumante.

Tindnd cont ca executantul de specialitate, care este autorizat IGSU
si are dreptul sa execute aceste vopsitorii, are un cost declarat de doar
19.000, contestatoarea considera ca, de fapt, pana la concurarea sumei
de 87.788,14 lei, va executa o parte din lucrari alt membru al asocierii,
ce in fapt nu are dreptul de executie a acestor lucrari, nedetinand
personal specializat si autorizatie IGSU. Comisia de evaluare trebuia sa
clarifice aceste aspecte pentru ca doar ..... SA avea dreptul legal sa
realizeze aceste lucrari. Cerinta din caietul de sarcini era ca aceste
vopsitorii sa fie realizate de firma autorizata.

In conformitate cu prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016, din
documentele studiate, rezulta ca ..... SA, desi detine autorizatia
respectiva, nu executa in integralitate acea parte din contract.

6. Din analiza raspunsurilor la clarificari formulate de asocierea .....
SRL - ..... SRL - ..... SRL la solicitarea justificarii preturilor din
propunerea financiara, reiese ca acestea s-au facut superficial, incomplet,
deoarece raspunsurile prezentate comisiei de evaluare nu detaliaza
costurile cu manopera, nefiind prezentat un extras C7, nu detaliaza
costurile cu utilaje utilizate - lipsa extras C8 si nu cuprinde nici o analiza
referitoare la costul orar al utilajelor folosite ce concura la formarea
pretului. Si totusi, comisia de evaluare a considerat raspunsurile
concludente. Mai mult, comisia de evaluare a considerat suficienta doar
prezentarea ofertei de pret pentru o parte din materiale, oferta ce
cuprinde toate erorile demonstrate mai sus, insa in lipsa unui extras de
resurse C6 prezentat de catre ofertant comisia nu a putut nici macar sa-
si dea seama daca, de fapt, nu a omis materiale pentru care trebuia
prezentata oferta de pret (de exemplu, geotextil, ce nu are oferta de pret
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in analiza sau borduri, care, de asemenea, nu sunt prezentate in oferta),
fiind Incalcate prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Ori, asa cum s-a prezentat anterior, dovezile furnizate de catre
asociere in vederea justificarii preturilor au fost minimale, cu multe
lipsuri, iar oferta trebuia respinsa de catre autoritatea contractanta in
baza art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauzg,
inclusiv costuri pentru transport, manopera, material si utilajele ce tinde
la formarea pretului si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate. Stabilirea raspunsului ca fiind
concludent de catre comisia de evaluare s-a facut in mod incorect si
nelegal avand in vedere faptul ca indicarea unor simple valori pentru
material ca reprezentand elemente de cost din componenta ofertei, nu
echivaleaza cu fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului fara a depune in sustinerea lor probe concludente.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei, entitatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL este una reala si
ferma. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
entitatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora. Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie sa
tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie
ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o
modalitate de a presta serviciile la preturile ofertate. Ofertantii nu trebuie
sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport
legal, in baza unor simple declaratii, fapt pentru care comisia de evaluare
avea obligatia de a evalua oferta financiara si sa tina seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus, lucru care nu s-a
intamplat, avand in vedere modul de evaluare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.
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De asemenea, prin studierea fiselor tehnice depuse in propunerea
financiara, se constata ca la o parte din echipamente fie nu exista
specificata garantia oferita, fie aceasta garantie este mai mica decat
garantia minima de 3 ani de zile, ceruta prin documentatia de atribuire,
pentru obiectivul in cauza.

Astfel, contestatoarea mentioneaza o parte din echipamentele ce nu
au garantie oferita: cazan 349 kw, puffer, trape de fum, statie
dedurizare, panourile solare, vas expansiune, pompa cazan etc. Alte
echipamente prezinta o garantie de 2 ani, petenta exemplificand prin
grup electrogen, rezervoarele de apa de 50 mc. Chiar daca prin fisele
tehnice postate nu s-a cerut concret garantia de 3 ani, avand in vedere
ca in caietul de sarcini, in contract se specifica ca se va oferi o garantie
de buna executie de 3 ani, aceasta trebuia sa se regaseasca implicit si la
garantia oferita echipamentelor tehnice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, .....
SA considera ca aceasta \verificare a ofertei depuse de catre
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

In concluzie, in legatura cu propunerea tehnica a operatorului
desemnat castigator din perspectiva motivelor prezentate, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 136
si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

VI. Exista neconformitati ale ofertei castigatoare si in ceea ce
priveste respectarea conditiilor prevazute de fisa de date a achizitiei si
din caietul de sarcini privind modul de evaluare in referire la verificarea
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate.

Astfel, punctul VI.1 Cap IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din
fisa de date prevede INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI.

Totodata, in caietul de sarcini se prevede: ,Ofertantul clasat pe locul I
trebuie sa demonstreze ca la momentul solicitarii documentelor suport DUAE va avea
acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare, suficiente pentru a realiza un
cash flow de executie a lucrarii de minim 1.446.497,62 lei fara TVA, suficient pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinatd exclusiv indeplinirii viitorului
contract pentru o perioadd de 2 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale operatorului

economic”.

Modul de indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei, Cap
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei in ceea ce priveste INFORMATII
PRIVIND TERTII SUSTINATORI, este interpretat eronat de catre comisia
de evaluare, asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL neindeplinind
conditiile de participare.

In cazul de fatd, asocierea declarata castigatoare, are declarat ca si
tert sustinator pe ..... SRL. In momentul prezentarii documentelor
solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv caietul de sarcini,
asocierea ..... SRL-..... SRL-..... SRL nu a indeplinit cerinta din fisa de
date, respectiv nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator ..... SRL va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, respectiv modul in care vor interveni
in situatia in care asocierea nu isi poate indeplini obligatiile contractuale.
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Tertul sustinator nu a prezentat un plan de mobilizare, asa cum se
solicita in cerinta din fisa de date pentru tertul sustinator. Ori, ..... SRL,
care este tert sustinator atat pentru executie cat si pentru proiectare, nu
a prezentat aceste documente, caz in care comisia de evaluare avea
obligatia sa verifice situatia in care tertul sustinator poate interveni in
derularea contractului si are capacitatea de a indeplini toate conditiile
cerute prin caietul de sarcini, atat pentru executie cat si pentru
proiectare.

Prin modul lejer de evaluare a documentelor de eligibilitate
prezentate de catre asocierea declarata castigatoare, comisia de evaluare
a nesocotit grav imperativul respectarii principiului tratamentului egal al
ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Avand in vedere ca cerinta era ca ,Toate aceste documente se vor
prezenta odata cu angajamentul de sustinere”, neprezentarea acestora
echivala cu eliminarea ofertantului, pentru respectarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor, ceea ce comisia de evaluare nu a facut,
lezand grav interesele asocierii noastre.

VII. Un alt motiv de nelegalitate al ofertei castigatoare consta intre
neconcordantele existente intre acordul de asociere semnat de membrii
asocierii declarate castigatoare si propunerea tehnica si castigatoare.

Astfel, in Formularul nr. 2 - Acord de asociere sunt mentionate la
art. 6, cotele de participare in cadrul asocierii in caz de adjudecare, iar la
art. 10 este mentionata repartizarea fizica, valorica si procentuala a
contractului de achizitie publica preluate de fiecare asociat pentru
obiectivului supus licitatiei, fiind prevazuta partea din contract ce
urmeaza a fi executata/prestata (dupa caz), de catre fiecare membru
asociat.

Asociatul ..... ..... SRL are o pondere in asociere de doar 2%, iar
asociatul principal (liderul asocierii) are o pondere de 68%.

Conform documentelor depuse la dosar privind constituirea cash-
flow in cuantum de 1.446.497,62 lei, fara TVA, se constata ca acesta a
fost constituit in principal de asociatul ..... ..... SRL, cu o pondere in
asociere de doar 2% ce a prezentat un extras de cont in cuantum de
1.403.614,97 lei, iar asociatul principal, cu o pondere de 68% a
prezentat un extras de cont cu o suma de 96.277,40 lei.

De asemenea, in propunerea financiara depusa, contestatoarea
sustine ca a observat ca s-a declarat profit in procent de 3%. La un calcul
sumar rezulta ca societatea ..... ..... SRL, cu un procent alocat de 2% ar
avea lucrari estimate de 6.395.185,80 lei x 2% = 127.903.72 lei.
Calculand profitul estimat se constata ca ..... ..... SRL are un profit de
»3.837,11 lei” pentru care va utiliza un cash-flow de 1.403.614,97 lei.

In antiteza, pentru asociatul principal, ..... SRL, la un procent de
68% rezulta ca executa lucrari in suma de 4.348.726,34 lei, cu un profit
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estimat de 130.461,79 lei pentru care participa cu un cash-flow de
96.277,40 lei. Este clar ca in fapt, asocierea este formala si asociatul
principal nu va putea executa lucrarile, neavand cash-flow-ul necesar
existand astfel un risc mare de neexecutare a contactului, fapt ce ar fi
trebuit verificat de catre comisia de evaluare.

Mai mult, asociatul principal, ..... SRL, care va executa 68% din
contract, nu detine personal suficient pentru executia lucrarilor. Conform
REVISAL prezentat acesta are ca si angajati: 1 director, 3 electricieni, 1
tehnician, 2 necalificati, 1 administrator, 1 manager achizitii, 1
inginer ..... or, 1 inginer instalatii in constructii, 1 director economic. Deci
in total 11 salariati, in conditiile in care 68% din minimul de 25 persoane
solicitat in caietul de sarcini ar reprezenta 17 persoane.

De altfel, un astfel de acord de asocierie prin care un asociat cu o
cota de participare de 2% aloca resurse financiare, materiale si umane cu
mult peste profitul realizat contravine si scopului constituirii societatilor
comerciale, acela de obtine profit.

Deosebit de aceasta, conform Codului fiscal orice cheltuiala trebuie
facuta in vederea obtinerii de venituri. Ori alocarea unei sume de
1.403.614,97 lei pentru a obtine un profit de ,,3.837.11 lei” nu respecta
aceste principii si dispozitii legale.

Aceste neconcordante conduc la incalcarea art. 133 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, adica propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice si ale art. 137 din HG 395/2016.

In concluzie, dat fiind c& asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL nu
a respectat cerinte clare din fisa de date a achizitiei, precum si din
caietele de sarcini- Sectiunea 1-3 si nu a facut dovada, la momentul
depunerii ofertelor, ca indeplineste conditiile de participare, in mod
nelegal comisia de evaluare a dispus ca oferta acesteia este admisibila,
motiv pentru care SC ..... SA solicita Consiliului admiterea contestatiei.

Punctul de vedere nr. 9936/22.02.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 9155/22.02.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 9157/20.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 8488/20.02.2023.

Prin punctul de vedere, ..... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de asocierea ..... SA - ... SRL, ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

In urma aplicdrii criteriului de atribuire, respectiv ,Cel mai bun

raport calitate - pret”, oferta prezentata de asocierea ..... S SRL-.....
SRL-..... ..... SRL a fost declarata castigatoare, cu un punctaj de 100 de
puncte, iar oferta prezentata de asocierea ..... SA - ... SRL s-a clasat pe

locul al II-lea, cu un punctaj de 97,22 de puncte.

I. Referitor la critica potrivit careia propunerea tehnica depusa de
asocierea ..... S SRL propune utilizarea de betoane de ciment care nu
respecta normativele tehnice in vigoare si specificatiile caietului de
sarcini.
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Prin contestatia formulata in fata CNSC, ..... SA critica aspectul
potrivit caruia asocierea castigatoare nu respecta normativele tehnice
privind durata de transport a betonului, motiv pentru care pot aparea
segregari ale materialului de constructii.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, prin documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor prin
intermediul SEAP, mai precis prevederile caietului de sarcini, la sectiunea
~SOLUTII ..... IVE SI DE FINISAJ", s-au specificat ,Norme specifice
utilizate”.

Cu privire la acest aspect, prin adresa nr. 21567L/15.11.2022,
comisia de evaluare a solicitat asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL sa
prezinte analiza de pret pentru valoarea ofertata la subactivitatea , Alei,
trotuare, drumuri, parcari (strat pamant natural stabilizat cu 30% balast,
balast, geotextil, mixturi asfaltice 6 cm, beton asfaltic BA 16, borduri si
fundatie borduri) conform proiect tip (piese scrise si piese desenate)” si
»,Sa prezinte Oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale".

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari a comisiei de
evaluare, prin adresa nr. 288 din 17.11.2022, transmitand analiza de
pret solicitata si ofertele de pret de la furnizori pentru principalele
materiale.

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat c3,
pentru a prezenta aceasta analiza de pret, ofertantul a folosit un program
de devize prin care a generat o Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari aferenta subactivitatii ,Alei, trotuare, drumuri, parcari...” (asa cum
este aceasta denumita in centrul de cost 4.1.2. Arhitectura, activitatea
~Amenajari exterioare").

Aceasta lista transmisa pe calea raspunsului la solicitarea de
clarificari contine precizate toate elementele si cantitatile necesare
indeplinirii acestei activitatii de amenajare exterioara, asa cum sunt ele
precizate in Plansa ,A00.2- Detalii amenajari exterioare” (in care sunt
prezentate structura platformei auto si a platformei aferente parcarii,
inclusiv detaliile de executie pentru trotuar si borduri).

De asemenea, ofertantul a transmis oferta de pret pentru
materialele solicitate de la societatea ..... SRL ......

Analizand raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare a
hotarat sa revina cu o noua solicitare de clarificari adresata acestuia, prin
adresa nr. 23161 L/07.12.2022, in sensul de a clarifica pretul
transportului materialelor avand in vedere ca furnizorul acestora se afla

in localitatea ..... , judetul ..... , iar distanta dintre ..... Si ..., ,
judetul ......... este de 180 km.
Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a raspuns in termen

solicitarii de clarificari si a transmis documentele inaintate prin adresa nr.
288/17.11.2022, subliniind ca oferta prezentata de societatea .....
SRL ..... cuprinde toate costurile, inclusiv transportul.
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Referitor la oferta de pret prezentata de la societatea ..... SRL,
comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul ofertantului care
precizeaza ca pretul transmis pentru materialele cuprinse in respectiva
oferta de pret cuprinde ,toate costurile, incluzand si transportul” pentru
betonul-marfa, iar pentru luarea acestei decizii, au fost avute in vedere
aspecte precum:

- sintagma ,toate costurile...”, in opinia corecta a comisiei de
evaluare include si operatiunea de aditivare a betonului;

- precizarea din normativul N012/1-2007 - Producere beton, unde la
cap 7 - Livrarea betonului proaspat/pct 7.1 - Informatii de la utilizatorul

betonului pentru producator, este precizat ca: ,Utilizatorul trebuie s§ se pun&
de acord cu producatorul asupra datei, orei si ritmului livrarii si, daca este necesar, sa
informeze producatorul asupra:

o distantelor de transport;

o gabaritului, accesului, transporturilor speciale pe santier;

o0 metodelor speciale (utilizate) de punere in opera (inclusiv prin pompare);

o volumului betonierelor pentru a se putea respecta programul de punere in
opera a betonului;

o limitarilor asupra tipului de vehicule de livrare: exemplu de tip: echipament cu
sau fara agitare, dimensiuni, indltime sau greutate totala."

- obiectul contractului este inclusiv proiectarea, iar in Proiectul tehnic tip pus la
dispozitie, in caietul de sarcini - Beton, la pag 9 se precizeaza la subcapitol 3.4 Aditivi
ca ,in cazul in care se impune realizarea de betoane cu caracteristici ce se pot obtine
numai cu ajutorul unor aditivi, proiectantul va indica - in piesele proiectantului - acest

lucru”.

Avand in vedere precizarile din documentatia de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor prin intermediul SEAP, legislatia care sta la baza
producerii, livrarii si punerii in opera a betoanelor, astfel cum aceasta se
regaseste in documentatia aferenta prezentei proceduri, in mod corect
comisia de evaluare a constatat ca raspunsul transmis de asocierea .....
SRL - ..... SRL - ..... SRL este concludent.

II. Referitor la critica potrivit careia asocierea céastigatoare si-a
completat oferta pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, prin
transmiterea unor autorizatii solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul caietului de sarcini
(Cap.II-11. Modul de prezentare a propunerii tehnice), a stabilit
necesitatea prezentarii autorizatiilor necesare realizarii obiectivului de
investitii.

Pentru indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini, ofertantul
declarat castigator a transmis toate autorizatiile solicitate, iar pentru
lucrarilor de Termoprotectie cu vopsele termospumante a transmis
urmatoarele:

- autorizatie IGSU seria A nr. 2459 pentru efectuarea lucrarilor de
Termoprotectie cu vopsele termospumante, apartinand
subcontractului ..... SRL;

- autorizatie IGSU seria A nr. 6625 pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare Si alertare in caz de incendiu, apartinand
subcontractantului ..... S SRL.

Referitor la afirmatia potrivit careia ofertantul declarat castigator isi
completeaza oferta in urma solicitarii de clarificari, transmitand
autorizatia IGSU - termoprotectie cu vopsele termospumante,
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termoprotectia confectiei metalice - suprastructura salda de sport,
autoritatea contractanta face mentiunea ca, in mod corect, comisia de
evaluare a hotarat ca depunerea acestei autorizatii nu este o completare
a ofertei, ci o clarificare a unor informatii existente in oferta, intrucat in
acest scop a fost avut in vedere acordul de subcontractare incheiat intre
asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL si societatea ..... SA, document
regasit in oferta depusa de asocierea castigatoare.

Din cuprinsul acestui document rezulta ca asocierea ..... S SRL
subcontracteaza societatii ..... SA activitatea de ,executie-vopsire
termospumanta"”, reprezentand un procent de 0,3% din valoarea totala a
lucrarilor de executie.

In acest sens, in concordanta cu obiectul acordului de
subcontractare incheiat intre asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL si
socCietatea ..... SA a fost prezentata Autorizatia IGSU seria A nr.
2459/20.07.2012 pentru societatea ..... SA.

Astfel, comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul asocierii ..... S
SRL este concludent si prin urmare oferta este admisibila, deoarece
activitatea de vopsire termospumanta este subcontractata societatii .....
SA, aceasta fiind detinatoarea autorizatiei.

Avand in vedere ca societatea ..... SA a fost declarata
subcontractant pentru efectuarea lucrarilor de termoprotectie cu vopsele
termospumante, depunerea autorizatiei necesare nu este de natura a
completa oferta, intrucat acesta este un document preexistent, emis in
conditiile legii de catre institutiile abilitate in acest sens care doar
confirma posibilitatea societatii de a efectua respectiva activitate.

Referitor la mentiunea potrivit careia asocierea ..... SRL - ..... SRL
= e SRL isi completeaza oferta in urma solicitarii de clarificari, prin
transmiterea autorizatiei IGSU - instalare si intretinere sisteme si

instalatii pentru semnalizare, alarmare la incendiu, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a hotarat
ca depunerea acestei autorizatii nu este o completare a ofertei, ci
reprezinta o clarificare a unor informatii existente.

Pentru luarea acestei decizii, comisia de evaluare a avut in vedere
acordul de asociere incheiat intre liderul asocierii ..... SRL si asociatii .....
SRL, respectiv ..... SRL, prin care ..... SRL se obliga sa execute lucrari de
proiectare si executie, in acest sens prezentand in oferta autorizatia IGSU
- instalare si intretinere sisteme si instalatii pentru semnalizare, alarmare
la incendiu care a fost prezentata in oferta ii apartine acestuia seria A nr.
6625 din data de 10.01.2017.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia atestatul ISCIR
nr. DISPR/A/12113/17.05.2016 pentru Juravlea Lucian a iesit din
termenul de valabilitate (cu termenul de expirare a valabilitatii la data de
06.06.2022), autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare nu
a considerat necesara solicitarea unei clarificari privind valabilitatea

22



acestui inscris, deoarece asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... ..... SRL a

prezentat actualizarea Autorizatiei ISCIR apartindnd societatii ..... SRL
pentru Autorizatia nr. BC/CR4/A,F,D/1,2/1112/1/04.07.2013.
Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca societatea ..... SRL

are calitatea de subcontractant, conform acordului FN/04.07.2022,
executand si montajul cazanului de apa calda.

Atrag atentia asupra faptului ca cerinta caietului de sarcini privea in
mod expres prezentarea autorizatiei ISCIR pentru societatea care va
executa montajul cazanului de apa calda, nu si pentru personalul tehnic
de specialitate nominalizat in autorizatie, motiv pentru care, in mod
corect, comisia de evaluare a considerat ca fiind indeplinita cerinta
documentatiei de atribuire privind detinerea autorizatiei ISCIR de catre
ofertant/subcontractor, intrucadt a fost avuta in vedere autorizatia nr.
BC/CR4/A,F,D/1,2/1112/1/04.07.2013 a societatii ..... SRL.

In concluzie, in mod corect comisia de evaluare a considerat
concludent raspunsul ofertantului castigator, intrucat acesta a prezentat
autorizatia ISCIR apartinand subcontractantului ..... SRL, societate care,
in conformitate cu acordul de subcontractare, va executa lucrarile de
montaj pentru cazanul de apa calda, comisia de evaluare neavand
obligatia de a verifica atestatul personalului tehnic de specialitate
nominalizat pe autorizatia subcontractantului ..... SRL.

III. Referitor la critica potrivit careia la intocmirea ofertei, asocierea
castigatoare nu a respectat cerintele din caietul de sarcini privind
intocmirea Planului de lucru (graficul tip Gantt), autoritatea contractanta
subliniaza ca prin intermediul documentatiei de atribuire puse la
dispozitie ofertantilor, fiind publicata in SEAP, mai precis in caietul de
sarcini (Cap. II-11. Modul de prezentare a propunerii tehnice), a stabilit
necesitatea prezentarii Graficului Gantt.

Pentru indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini, asocierea
castigatoare a prezentat graficul Gantt astfel cum acesta a fost solicitat
prin documentatia de atribuire, cu mentionarea duratei de realizare a
obiectivului de investitii si a resurselor implicate in acest sens.

Analizdnd graficele tip Gantt prezentate atat de asocierea
castigatoare, cat si de asocierea contestatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ambele evidentiaza o durata de 366 de zile de realizare a
obiectivului de investitii.

In vederea sustinerii afirmatiei potrivit careia perioada de realizare
a obiectivului de investitii este de 1 an, autoritatea contractanta a anexat
imaginea care confirma ca perioada 07/07/2022- 07/07/2023 reprezinta

o durata de 366 zile, in cazul asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... ..... SRL,
durata care este identica (366 zile) cu durata aferenta perioadei de
realizare a obiectivului de investitii ilustrata de catre asocierea ..... SA

- s SRL, cuprinsa intre 03.04.2023-02.04.2024.

Pentru exemplificare, a anexat imagini cu perioadele prezentate in
graficele Gantt de ambii ofertanti, acestea fiind preluate de pe un
calculator online specializat.

In concluzie, avand in vedere faptul ca durata de realizare a
obiectivului de investitii este de 366 de zile atat pentru asocierea .....
SRL, cat si pentru asocierea contestatoare, in mod corect, cu aplicarea
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principiului egalitatii de tratament, comisia de evaluare a hotarat ca
ambele grafice sunt conforme cu cerinta caietului de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia ,graficul prezentat
de catre asocierea castigatoare nu are figurat drumul critic", autoritatea
contractanta mentioneaza ca pe Graficul Gantt depus de asocierea .....
SRL este indicata intinderea drumului activitatilor critice, pe intreaga
perioada de executie a contractului.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,pe graficul
Gantt nu este prezentat personalul implicat in executia contractului
conform cerintei 2, sectiunea 1 a caietului de sarcini”, mentioneaza ca din
analiza graficului prezentat de asocierea ..... SRL, se poate constata ca
acesta cuprinde resursele umane in coloana ,nr. muncitori”, informatie
care, asociata cu Lista de Resurse in oferta tehnicd, a condus la
hotardrea comisiei de evaluare de a declara admisibila oferta asocierii
clasate pe primul loc.

In concluzie, avand in vedere faptul ca informatiile se regaseau in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate (in grafic - sectiunea ,nr. de
muncitori” si in lista de Resurse - detaliata, la sectiunea ,,Manopere”), in
mod corect comisia de evaluare a hotardt ca ofertantul declarat
castigator indeplineste cerinta caietului de sarcini privind evidentierea
personalului implicat pe graficul Gantt, lista de Resurse fiind de fapt o
anexa a graficului Gantt.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,graficul Gantt
este nerealist in ceea ce priveste termenele, intrucat dotarile si
echipamentele sunt figurate ca durata 0 (zero) zile desi la unele dintre
acestea termenul de montaj este de ordinul zilelor”, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca duratele de montaj ale dotarilor si
echipamentelor (care sunt evidentiate pe graficul Gantt) se incadreaza in
perioada totala de 10,5 luni (22/08/2022-3/7/2023) solicitata prin caietul
de sarcini pentru executia lucrarilor, considerand, astfel, ca nu exista
niciun risc asociat cu nerealizarea in termen a obiectivului de investitii.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia , Graficul contine
erori privind datele inscrise la capitolul proiectare si asistenta tehnica
intrucat apare ca aceasta incepe pe data de 07.07.2022 si se termina pe
19/09/2022 adica de fapt rezultd ca nu exista asistenta tehnica pe
perioada derularii contractului”, ..... mentioneaza ca este nefondata,
deoarece activitatea de ,asistenta tehnica" se regaseste reprezentata in
grafic pe toata perioada de executie a lucrarilor, incepand cu ziua
urmatoare finalizarii proiectarii (19/08/22) si se incheie la data finalizarii
contractului (07.07.2023).

In vederea sustinerii acestor afirmatii, ataseaza un extras din
graficul Gantt prezentat de ofertantul castigator.

Cu referire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,pe
organigrama prezentatd de asocierea castigatoare nu era evidentiat si
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tertul sustinator”, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta este
nefondata.

Prin documentatia de atribuire pusa la dispozitie ofertantilor prin
intermediul SEAP, mai precis prin caietul de sarcini, la Capitolul II- Modul
de prezentare al propunerii tehnice s-au stabilit cerintele privind modul
de intocmire al propunerii tehnice, sens in care s-a mentionat si
necesitatea intocmirii unei organigrame.

Cerinta caietului de sarcini presupune evidentierea relatiei dintre
toate persoanele responsabile de indeplinirea contractului, nu dintre toate
persoanele posibil responsabile pentru indeplinirea acestuia.

In acest sens, este necesar a se face distinctia intre notiunea de
~Subcontractant” si cea de ,tert sustinator”.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect
comisia de evaluare a hotarat ca oferta prezentata de asocierea ..... SRL
- SRL - ..... ..... SRL este admisibila si castigatoare desi nu a
evidentiat tertul sustinator in organigrama, deoarece tertul sustinator nu
este o entitate care intervine de la inceput in executarea contractului,
putand chiar sa nu intervina niciodata daca antreprenorul nu intdmpina
dificultati pe parcursul realizarii obiectivului de investitii.

Referitor la critica potrivit careia in graficul Gantt prezentat de
asocierea castigatoare nu sunt prezentate numarul de ore alocat
executiei, lucrarile temporare, secventierea, derularea in timp si durata
testelor cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare respectiv de control al calitatii, punctele cheie in executia
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca in procesul
de evaluare, comisia nu a urmarit acest aspect, deoarece, prin caietul de
sarcini aferent prezentei proceduri, s-a solicitat in mod clar ca pe grafic
sa fie prezentate doar urmatoarele cerinte: data de inceput si data de
terminare a activitatii, personalul implicat in executia contractului .

IV. Referitor la criticile potrivit carora oferta financiara depusa de
asocierea castigatoare contine preturi neobisnuit de scazute sau nu
cuprinde servicii necesare realizarii obiectivului de investitii, precum
transportul materialelor, autoritatea contractanta mentioneaza «ca,
aferent acestei critici, contestatoarea reia aspectele referitoare Ia
transportul materialelor, din perspectiva costurilor implicate pentru
realizarea activitatii ,Alei, trotuare, drumuri, parcari (strat pamant
natural stabilizat cu 30% balast, balast, geotextil, mixturi asfaltice 6 cm,
beton asfaltic BA 16, borduri si fundatie borduri)” conform proiect tip
(piese scrise si piese desenate), centrul de cost 4.1.2.7-Amenajari
exterioare din capitolul 4.1.2 - Arhitectura.

Suplimentar celor mentionate anterior cu privire la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 21567L/15.11.2022, comisia de evaluare a
constatat ca oferta de pret transmisa de la furnizorul ..... SRL ..... contine
strict materialele si cantitatile care vor fi puse in opera pentru realizarea
activitatii ,Alei, trotuare, drumuri, parcari (strat pamant natural stabilizat
cu 30% balast, balast, geotextil, mixturi asfaltice 6 cm, beton asfaltic BA
16, borduri si fundatie borduri” astfel cum sunt ele mentionate in
documentatia tehnica/Proiect tip - sala 180 Iemn/arhitectura/
PARTE_DESENATA/V.0-DATE TEREN/plansa AO00.2-Detalii amenajari

Pagina 25 din 50



exterioare/Specialitatea Arhitectura, pusa la dispozitia ofertantilor prin
intermediul SEAP.

Referitor la calculul contestatoarei privind valoarea transportului cu
betoniera raportat la intreaga oferta (784 mc beton) care ar reprezenta
233.694 lei (3,65% din valoarea investitiei), autoritatea contractanta
precizeaza ca nu accepta aceasta ipoteza valorica in conditiile in care
pentru restul cantitatii de beton necesar realizarii investitiei
(infrastructura si suprastructura) nu se cunoaste furnizorul de beton.

Subliniaza faptul ca in demersul sau, comisia de evaluare nu a
solicitat oferte de pret pentru betoanele utilizate, altele decat cele
necesare realizarii de alei, trotuare, drumuri, parcari si fundatii borduri.

Raportarea petentei la cantitatea de 784 mc beton pentru
calcularea diminuarii artificiale a costului betonului (ca urmare a
excluderii contravalorii transportului betonului) in cazul ofertei depuse de
ofertantul castigator, arata ca nu are sustinere in absenta unei/unor
oferte de pret dedicate acestei cantitati.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,in solicitarea de
clarificare transmisa de catre comisia de evaluare se cere justificarea
transportului pentru panourile sandwich ofertate, distanta de transport si
in acest caz fiind de 580 km?”, prin adresa nr. 23161 L/07.12.2022 s-au
solicitat asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL clarificari.

Ofertantul a raspuns in termen, raspunsul fiind semnat cu
semnatura electronica extinsa si a transmis analiza de pret si oferta de
pret de la societatea ..... ..... SRL, astfel cum acestea au fost solicitate de
comisia de evaluare.

Analizand documentele transmise, comisia de evaluare a constatat
ca in analiza de pret transmisa, asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a
cuprins valorile in concordanta cu oferta de pret primita de la furnizor,
cuprinzand si transportul. Spre exemplu, in oferta de pret primita de la
furnizor, valoarea pentru articolul ,,Panou termoizolant cu spuma 12 cm
inclusive accesorii”, in oferta de pret este de 128,20 lei/buc, iar in analiza
de pret valoarea pentru acelasi articol este identica cu cea din oferta de
pret.

Deci, in mod corect, comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul
este concludent si, prin urmare, oferta este admisibila, avand in vedere
urmatoarele:

. Solicitarea comisiei de evaluare nu a fost de justificare a
valorii transportului, ci a fost de a se preciza/clarifica daca pretul
materialului contine inclusiv valoarea transportului de la furnizor la
punctul de lucru;

o Ofertantul a clarificat aspectul solicitat de comisie transmitand
de la furnizorul ..... ..... SRL confirmarea ca preturile ofertate includ si
transportul.

26



Avand in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a hotarat ca
raspunsul prezentat de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL este
concludent si, prin urmare, oferta este admisibila.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,La pct. 5 al
solicitarii de clarificari, comisia de evaluare solicita ofertantului sa
prezinte oferte de pret pentru justificarea costului pentru cazan pe
combustibil solid (lemn), putere nominala 349 kw precum si pentru
rezervor apa pentru incendiu, complet echipate, volum util 50 mc.",
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca aceasta este nefondata.

Astfel, cu privire la aspect privind echipamentul CAZAN PE
COMBUSTIBIL SOLID (LEMN), PUTERE NOMINALA 349 KW, autoritatea
contractanta sustine ca, prin adresa nr. 21567L/15.11.2022 s-au solicitat
asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL clarificari. Ofertantul a raspuns in
termen si a transmis documentele solicitate.

Analizand raspunsul transmis de ofertantul declarant castigator, in
mod corect, comisia de evaluare l|-a considerat concludent, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

a) in oferta transmisa de catre societatea ..... SRL se mentioneaza
in mod expres obiectivul de investitii pentru care a fost emisa, respectiv
.Proiectare, faza adaptare la amplasament executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii: "Proiect tip"- Construire sala de sport cu tribuna
180 locuri, sat ..... , comuna ..... , judetul ......... "

b) potrivit datelor de pe platforma SEAP, termenul limita de
depunere a ofertelor pentru prezenta procedura a fost 07.07.2022;

c) in formularele F4/Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si F-5/Fisa Tehnica este mentionat ca si
furnizor/producator aceeasi firma de la care s-a transmis oferta de pret,
respectiv societatea ..... SRL;

d) oferta de pret de la societatea ..... SRL este emisa in data de
04.07.2022, anterior depunerii ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL - .....
SRL pentru obiectivul de investitii. 5

In ceea ce priveste aspectele privind echipamentul REZERVOR APA
PENTRU INCENDIU, COMPLET ECHIPATE, VOLUM UTIL 50 MC

Prin adresa nr. 21567L/15.11.2022, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL sa prezinte
oferta de pret pentru de la furnizor pentru urmatoarele echipamentul
~Rezervor apa pentru incendiu, - 3 buc”. Ofertantul a raspuns in termen,
semnat cu semnatura electronica extinsa si a transmis documentele
solicitate.

Astfel, in mod corect, comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul

prezentat de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL este concludent si,
prin urmare oferta este admisibila, avand in vedere urmatoarele:
a) in oferta de pret transmisa de societatea ..... SRL, se

mentioneaza in mod expres obiectivul de investitii pentru care a fost
emisa, respectiv ,Proiectare, faza adaptare la amplasament executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii:" Proiect tip"- Construire sala de

sport cu tribuna 180 locuri, sat ..... , comuna ..... , judetul ......... ;
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b) potrivit datelor de pe platforma SEAP, termenul limita de
depunere a ofertelor pentru prezenta procedura a fost 07.07.2022;

c) in formularele F4/Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si F-5/Fisa Tehnica este mentionat ca si
furnizor/producator aceeasi firma de la care s-a transmis oferta de pret,

respectiv societatea ..... SRL;
d) oferta de pret din partea societatii ..... SRL este emisa in data de
04.07.2022, anterior depunerii ofertei asocierii ..... SRL pentru prezentul

obiectiv de investitii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca abordarea raspunsului la
solicitarea de clarificari privind acest echipament a fost identica cu cea
privind echipamentul ,CAZAN PE COMBUSTIBIL SOLID (LEMN), PUTERE
NOMINALA 349 KW”, sens in care isi mentine argumentele de la acest
echipament coroborate cu imaginile extrase cu titlu exemplificativ.

Cu referire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Un alt pret
nejustificat de mic s-a considerat la echipamentul: consola de basket
rabatabila (mobild)... pentru care s-a ofertat un pret de 1350lei/buc in
care oferta noastra de pret de la furnizorul de echipamente sportive este
de 1600 euro, adica aproximativ 7872, adica de peste 6 ori pretul
ofertat. Anexam ca si dovada oferta de pret din 10.02.2023 de la furnizor
consacrat ..... SRL, pentru echipamente si dotari sportive din care reiese
ca o consola de baskeet costa 1800 EUR. Nu stim domeniul de activitate
a SC ALISPEDAL SRL...in cel mai bun caz ei ar fi revanzatorii
echipamentului sportiv si in mod sigur nu au cum sa il vanda in
pierdere."”, autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca
ofertantul contestator a mentionat in mod eronat ca furnizorul acestei
dotari este societatea ALISPEDAL SRL, in realitate furnizorul corect fiind
societatea ..... ..... SRL, astfel cum se precizeaza de asocierea ..... SRL
- SRL - ..... SRL in formularele F4/Lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice si F5/Fisa Tehnica.

In vederea sustinerii  afirmatiilor anterioare, autoritatea
contractanta a atasat extras al formularului F4/Lista cu cantitati de utilaje
si echipamente tehnologice si F5, care subliniaza eroarea contestatoarei
in privinta furnizorului echipamentului.

De altfel, mentioneaza ca aceasta eroare a petentei este sustinuta
si de mentiunile Fisei Tehnice, document in care este indicat la sectiunea
»Furnizor/producator" operatorul economic ..... ..... SRL, nu ALISPEDAL
SRL.

De asemenea, precizeaza ca nu a fost solicitata o analiza de pret
pentru consola de basket, deoarece s-a avut in vedere valoarea foarte
mica a acesteia raportata atat la valoarea totala a dotarilor, cat si la
valoarea totala a investitiei (valoarea consolelor de basket (1350 lei/buc
X 2 bucati) reprezinta 1,34% din valoarea dotarilor si 0,035% din
valoarea toata a investitiei).
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Referitor la afirmatia SC ..... SA potrivit careia ,in ceea ce priveste
Vopseaua intumescenta, Asocierea ..... SRL are Iincheiat acord de
subcontractare FN/04.07.2022 incheiat cu SC ..... SA - executie
vopsitorie termospumantd cu un procent declarat de 0,3% din valoarea
ofertata, adica un cost de 19.000 lei", autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, In mod corect, a hotarat ca nu este necesara o
solicitare de clarificari.

Comisia de evaluare a considerat ca nefiind necesara clarificarea
diferentei dintre valoarea de 19.000 lei (reprezentand valoarea declarata
in acordul de subcontractare FN/04.07.2022, in procent de 0,3% din
valoarea ofertata, incheiat cu societatea ..... S.A.) si valoarea totala a
activitatii ,Vopsitorie intumescenta pentru structura metalica-culoare alb-
rezistenta la foc min. 30 min” de 87.788,14 lei, regasita in propunerea
financiara.

De asemenea, sunt nefondate afirmatiile contestatoarei potrivit
carora: ,péna la concurarea sumei de 87.788,14 lei va executa o parte
din lucrari alt membru al asocierii..." sau ,din documentele studiate
rezulta ca societatea ..... GA, desi detine autorizatia respectiva, nu
executd in integralitate acea parte din contract”, deoarece realizarea
activitatii ,Vopsitorie intumescenta pentru structura metalica-culoare alb-
rezistenta la foc min. 30 min” presupune atat procurarea materialelor
(care nu face obiectul acordului de subcontractare), cat si manopera
pentru executia lucrarilor (in conformitate cu autorizatia ISU).

In egala masura, precizeaza ca diferenta dintre valoarea asociata
procentului de 0,3% (19.185,56 lei) si valoarea evidentiata in capitolul
4.1.2 - Arhitectura, centrul de cost 4.1.2.3 Plafoane (87.788,14 lei),
rezulta din faptul ca valoarea din acordul de subcontractare se refera la
executia lucrarii, respectiv manopera aferenta, in vreme ce valoarea din
centrul de cost acopera atat materialele utilizate pentru realizarea
activitatii, cat si manopera aferenta.

In acest sens, arata ca autorizatia IGSU A nr. 2459/20.07.2012
detinuta de subcontractantul ..... SA este emisa strict pentru efectuarea
lucrarilor cu vopsele termospumante. Pe cale de consecinta, valoarea din
acordul de subcontractare FN/04.07.2022 (respectiv 0,3% din valoarea
totala de executie a lucrarilor) reprezinta doar valoarea manoperei pentru
aplicarea vopselei intumescente. Costul cu materialele utilizate in cadrul
lucrarilor face obiectul unor agremente tehnice aflate in sarcina
furnizorului/producatorului (acesta fiind altul decat subcontractantul .....
SA).

Referitor la afirmatia ..... SA potrivit careia ,Din analiza
raspunsurilor la clarificarile formulate de asocierea ..... S SRL Ia
solicitarea preturilor din Propunerea financiara, reiese ca acestea s-au
facut superficial, incomplete, deoarece raspunsurile prezentate comisiei
de evaluare nu detaliaza costurile cu manopera, nefiind prezentat un
extras C, nu detaliaza costurile cu utilajele utilizate, lipsind extras C8 si
nu cuprinde nicio analiza referitoare la costul orar al utilajelor folosite ce
concura la formarea pretului”, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este nefondata, deoarece:

a) prin adresa nr. 21567L/15.11.2022, comisia de evaluare a
solicitat asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL clarificari;
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b) ofertantul castigator a raspuns in termen, semnat cu semnatura
electronica extinsa, transmitand oferta de pret astfel cum aceasta a fost
solicitata, Tnaintata prin adresa nr. 288/17.11.2022;

c) in mod corect comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul
transmis de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL este concludent,
deoarece acesta a prezentat informatiile solicitate, detalierea costurilor cu
manopera, utilajele utilizate, nefacand obiectul solicitarii de clarificare. De
asemenea, comisia de evaluare a avut in vedere si prevederea caietului
de sarcini, Sectiunea 2, pag. 4 unde se precizeaza ca ,La intocmirea
documentatiei economice faza Proiect tehnic si Detalii de executie
Antreprenorul poate reloca valorile intre subcapitolele de lucrdri C+M
(constructii si instalatii), dar fara depasirea valorii ofertate in baza HG
907/2016."

De asemenea, cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia
»~au fost omise geotextilul si bordurile”, autoritatea contractanta sustine
ca acesta se dovedeste a fi eronata informatiile fiind prezentate detaliat
de catre ofertant.

Din analiza de pret transmisa rezulta ca in documentul F3-Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, la pozitia 1.7.L se regaseste
mentionat articolul ,Geotextil cu grosime 1,7 mm”, si la pozitia 1.10 se
regaseste mentionat articolul ,Borduri beton prefabricate h=10 cm”
contrar afirmatiilor contestatoarei.

De asemenea, informatiile referitoare la cele doua materiale
mentionate anterior se regasesc si in oferta de pret de la societatea .....
SRL ..... , la pozitiile 7 si 8 ale acestui document.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia ,in urma studierii
fiselor tehnice depuse in Propunerea financiara se constata ca la o parte
din echipamente fie nu exista specificata garantia oferita, fie aceasta
garantie este mai mica decat garantia minima de 3 ani de zile, ceruta in
documentatia de atribuire...", autoritatea contractanta o considera
nefondata.

Analizand critica formulata de Asocierea ..... SA, subliniaza aspectul
potrivit caruia comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului castigator
clarificari privind durata garantiei echipamentelor, deoarece Fisele tehnice
depuse de ofertantul castigator au fost prezentate in conformitate cu
Fisele tehnice postate in SICAP de catre autoritatea contractanta prin
Raspunsul consolidat publicat in data de 01.07.2022.

Cu privire la afirmatia SC ..... SA referitoare la garantia de buna
executie de 3 ani care trebuia sa se regdseasca implicit si la garantia
oferita echipamentelor tehnice, ..... considera ca aceasta este
neintemeiata, deoarece asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a

prezentat Fise tehnice completate in concordanta cu cerintele sale.
De asemenea, in Anexa la Formularul de Oferta prezentata de
ofertantul castigator, se regadseste precizarea ca ,garantia acordata
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lucrarilor este de 36 luni”. Aceasta garantie, de 36 de luni este strict
aplicabila lucrarii in sine, nu echipamentelor, ale caror garantii sunt
cerute prin fisele tehnice.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta nu a respectat in cazul ofertei depuse de operatorul
economic desemnat castigator prevederile art. 136 alin. (1), art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca
este nefondata, intrucat valoarea ofertei castigatoare reprezinta 82,66%
din valoarea estimata a obiectivului de investitii.

Astfel, avand in vedere procentul valorii ofertei céastigatoare
(82,66% din valoarea estimata a obiectivului de investitii), nu sunt
aplicabile prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, comisia de evaluare a procedat in mod temeinic si
legal declarand oferta prezentata de asocierea ..... SRL - ..... SRL - .....
SRL admisibila si castigatoare, deoarece avand in vedere valoarea
ofertata si prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu era
obligata sa solicite clarificari cu privire la costurile sau preturile propuse,
intrucat intreaga oferta a depasit procentul de 80% din valoare estimata
a obiectivului de investitii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia asocierea
declarata castigatoare nu are personal suficient pentru a duce la
indeplinire contractul, deoarece insusi liderul asocierii, societatea ..... .....
SRL dispune in total de 11 salariati, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Prin caietul de sarcini pus la dispozitie ofertantilor prin intermediul
SEAP, la Cap. II - Modul de prezentare al propunerii tehnice, una dintre
cerintele privind intocmirea propunerii tehnice este formulata dupa cum
urmeaza:

»Cerinta 1

Ofertantul (lider+asociat/i) va prezenta o Declaratie cu privire la numarul de
personal activ din ultimul an (minim 25 persoane). Prin personal activ se intelege
personal care presteaza servicii si executa lucrari cum ar fi: ingineri constructii civile,
subingineri, arhitecti, proiectanti ingineri de instalatii, muncitori ..... ori si asimilati
exclusiv  electricieni, experti ingineri in constructii, muncitori necalificati,
electricieni ..... ori si asimilati incadrati in codurile COR din grupele 2142, 71, 9313,
7411 - pentru personalul prezentat de catre ofertantii din afara tarii, se vor prezenta

documente echivalente.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit legislatiei in
materia achizitiilor publice, in cazul unei asocieri intre mai multe
societati, ofertantul nu este privit ca fiind fiecare societatea individual, ci
intreaga asociere.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, pentru indeplinirea
cerintei privind numarul personalului activ, asocierea ..... SRL - ..... SRL -
..... SRL a transmis declaratia pe propria raspundere, regasita la pagina 4
a propunerii tehnice, document din care rezultda ca asocierea ..... SRL
- e SRL - ..... SRL dispune de un numar total de 269 de angajati
provenind de la fiecare dintre membri asocierii.

V. Referitor la critica potrivit careia asocierea castigatoare nu a
indeplinit cerintele fisei de date, deoarece nu a prezentat documente
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justificative din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator, ..... SRL, va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei ofertei
prezentata de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, in mod corect,
comisia de evaluare a constatat ca aceasta a nominalizat in calitate de
Tert si subcontractant societatea ..... SRL, completand DUAE in acest
sens.

De asemenea, pentru societatea ..... SRL au fost depuse
urmatoarele documente care demonstreaza implicarea sa in contract:

a) Acordul de subcontractare FN/04.07.2022, incheiat pentru
prezentul obiectiv de investitii, din care rezultda ca asocierea ..... SRL
= SRL - ..... SRL subcontracteaza operatorului economic mentionat
anterior, un procent de 0,5% din valoarea totala a lucrarilor,
reprezentand executie si proiectare rezistenta;

b) Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL prin care societatea ..... SRL
garanteaza, neconditionat si irevocabil, autoritatii contractante,
sustinerea tehnica si profesionala pentru indeplinirea contractului,
conform ofertei prezentate si a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Analizand documentele transmise de asocierea castigatoare, in mod
corect, comisia de evaluare a hotarat ca aceasta respecta cerintele
documentatiei de atribuire, deoarece atat timp cat societatea ..... SRL a
fost nominalizata ca subcontractant, dar si ca tert, acordul de
subcontractare tine loc de angajament de sustinere tehnica si
profesionala, dovedind, totodata, implicarea totalda a societatii in executia
contractului.

In concret, din calitatea de subcontractant, societatea ..... SRL va
presta servicii si va executa lucrari de rezistenta, de la inceputul
contractului si nu va interveni doar daca asocierea ..... SRL - ..... SRL

ST SRL nu-si va putea indeplini obligatiile contractuale.

In concluzie, in mod corect comisia de evaluare a hotarat ca sunt
indeplinite cerintele fisei de date, deoarece calitatea societatii ..... SRL de
subcontractant ii confera acestuia dreptul de a interveni de la inceput in
contract, fara a fi necesar sa intocmeasca un plan de mobilizare a
resurselor in acest sens.

VI. Referitor la critica potrivit careia asociatul principal al asocierii
castigatoare nu va putea executa lucrarile deoarece nu are cash-flow-ul
necesar, ..... atrage atentia Consiliului ca cerinta privind cash-flow-ul
este o cerinta de calificare si este introdusa in fisa de date si ca atare va
fi tratata in functie de cum este solicitata in fisa si nu in caietul de sarcini.

Cu privire la aceasta critica, mentioneaza faptul ca prin
documentatia de atribuire (Fisa de date la Cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiard) s-au solicitat urmatoarele:
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,Indicator financiar

Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca la momentul solicitarii
documentelor suport DUAE va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse
financiare suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim
1.446.497,62 lei, suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente contractuale
ale operatorului economic.

Formula de calcul: Ve x n/Dc = cash-flow:

Ve — valoarea estimata a lucrarilor aferente contractului (capitolul 1+capitolul
4+capitoiul 5.1);

n — perioada pentru care se solicitd cash flow (2luni);

Dc — durata de executie a contractului.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea ..... SRL - ..... SRL
= e SRL a prezentat urmatoarele inscrisuri:
a) extras de cont din partea BCR - ......... din data de 30.12.2022

pentru societatea ..... SRL cu sold final 96.281,40 lei;

b) extras de cont din partea INTENSA SANPAOLO BANK din data de
30.12.2022 pentru societatea ..... ..... SRL cu sold final de 1.403.614,97.

Analizand documentele transmise, comisia de evaluare a hotarat in
mod corect ca ofertantul indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
privind cash-flow-ul, atat din punct de vedere valoric, cat si al
disponibilitatii sumei respective.

Pentru sustinerea corectitudinii hotararii comisiei de evaluare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu legislatia in
materia achizitiilor publice, ofertantul participant la procedura ce face
obiectul prezentei contestatii este reprezentat de asocierea ..... SRL - .....
SRL - ..... SRL, nu de fiecare membru al asocierii privit individual.

Orice alt aspect tinand de modul cum membrii asocierii au decis sa
contribuie la constituirea cash-flow-ului, reprezinta un element legat de
conventia partilor, fata de care autoritatea contractanta este terta parte,
fara a putea sa o influenteze.

In concluzie, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare a hotarat
ca este indeplinita cerinta documentatiei de atribuire privind cash-flow-ul
intrucat din documentele transmise de asocierea castigatoare rezulta ca
aceasta dispune de suma de 1.446.497,62 lei, suficienta pentru
desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii
acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, ..... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208877191/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 10.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,

Pagina 33 din 50



faza adaptare la amplasament executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii: «Proiect tip» - «Construire sala de sport cu tribuna 180 locuri,
sat ..... , comuna ..... , judetul ......... »”, cod CPV 45200000-9 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor la 07.07.2022, valoarea
estimata a contractului, fara TVA, de 7.737.105,01 lei, iar criteriul de
atribuire aplicat ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 10 operatori
economici, printre care si asocierea ..... SA - ... SRL, asa cum rezulta
din procesul verbal nr. 13786L/14.07.2022. Dupa evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 1991L/03.02.2023, potrivit caruia oferta depusa de

asocierea ..... SA - ... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul
final, fiind declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ..... SRL
- e SRL - ..... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
5671/03.02.2023 si a raportului procedurii nr. 1991L/03.02.2023,
SC ... SA, in calitate de lider al asocierii ..... SA - ... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

5671/03.02.2023 catre asocierea ..... SA - ... SRL;
2. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a fost desemnata

castigatoare.

3. anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
1991L/03.02.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
sau conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (e.qg.
procese-verbale de evaluare, deciziile/adresele privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire), in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de catre Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, precum si
anularea in parte a proceselor-verbale intocmite de catre comisia de
evaluare prin care au fost evaluate propunerea tehnica si cea financiara

ale ofertantului asocierea ..... SRL - ..... SRL -..... .... SRL;
4. obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta depusa de
catre asocierea ..... SRL - ..... SRL -..... SRL de la etapa verificarii

admisibilitatii ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata
in cauza;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia de stabilire a ofertantului castigator despre a
carui oferta sustine ca este neconforma si inacceptabila.
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Analizand prima critica a contestatoarei, potrivit careia asocierea
criticata propune utilizarea de materiale reprezentate de betoane de
ciment care nu respecta normativele tehnice in vigoare, in conditiile in
care acestea sunt transportate de la distante mari, iar furnizorului nu i s-
a solicitat o analiza de pret, Consiliul constata urmatoarele:

In etapa de verificare a propunerilor financiare, comisia de evaluare
a solicitat asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... ..... SRL, prin adresa nr.
21567L/15.11.2022, clarificari care au vizat mai multe aspecte, relevanta
criticii fiind intrebarea nr. 3 potrivit careia ofertantul trebuia sa prezinte
«analiza de pret pentru valoarea ofertata la subactivitatea ,Alei, trotuare,
drumuri, parcari (strat paméant natural stabilizat cu 30% balast, balast,
geotextil, mixturi asfaltice 6 cm, beton asfaltic BA 16, borduri si fundatie
borduri) conform proiect tip (piese scrise si piese desenate)”/centru de
cost ,4.1.2.7. Amenajari exterioare” din cap. 4.1.2 ,Arhitectura”» si ,sa
prezinte Oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale”.

Asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... ..... SRL a raspuns acestei
solicitari, prin adresa nr. 288/17.11.2022, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 21925/21.11.2022, atasand analiza de pret
[Formularul F3 aferent subactivitatii ,Alei, trotuare, drumuri, parcari
(...)"] si ofertele de la furnizori, printre care se regaseste si oferta
furnizorului de beton asfaltic ..... SRL ..... , datata 05.07.2022.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a stabilit
necesitatea transmiterii unei noi solicitari de clarificari, prin adresa nr.
23161 L/07.12.2022, solicitand urmatoarele:

»(...) avand in vedere ca in formularul de analiza de pret nu este
cuprinsa o valoare in lei pentru transportul materialelor si nici in oferta de
pret de la furnizor nu se precizeaza daca pretul contine inclusiv valoarea
transportului de la furnizor la punctul de lucru, va solicitam sa clarificati
acest aspect. Va solicitam sa clarificati acest aspect avand in vedere ca
furnizorul materialelor se afla in loc. ..... ,jud ... (distanta ..... —ver, jud
......... este de 180 km)”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul criticat a raspuns prin
adresa nr. 271/12.12.2022, depunand adresa emisa de ..... SRL, datata
09.12.2022, in cadrul careia furnizorul betoanelor precizeaza ca ,in ceea
ce priveste oferta de pret din data de 05.07.2022, facuta pentru
obiectivul de investitii din sat ..... , din comuna cu acelasi nume,
judetul ......... , va aducem la cunostinta ca pretul transmis catre d-
voastra este compus din toate costurile suplimentare, incluzand si
transportul”.

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare, rezultatul
acestei analize  fiind consemnat  in procesul verbal nr.
24400L/22.12.2022, constatandu-se ca raspunsul este concludent.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta concluzia comisiei de evaluare cu
privire la raspunsul transmis de ofertantul criticat, in conditiile in care,
din informatiile transmise de furnizorul de beton al acestuia rezulta ca
oferta acestuia cuprinde ,toate costurile, incluzand si transportul”.

Astfel, din adresa emisa de ..... SRL la data de 09.12.2022, rezulta
ca oferta de pret a acestuia cu privire la betonul asfaltic, este una care
vizeaza obiectivul ,,Construire sala de sport cu tribuna 180 locuri, sat ..... ,

comuna ..... , judetul ......... , ceea ce face dovada cunoasterii distantei
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existenta intre locul de producere a betonului si cel de punere in
practica/folosire a acestuia, dar si a faptului ca sintagma , pretul transmis
catre d-voastra este compus din toate costurile suplimentare, incluzand si
transportul” trebuie interpretata in sensul ca pretul ofertat cuprinde
inclusiv costul aditivului/operatiunii de aditivare a betonului.

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca au fost stabilite
mai multe normative tehnice necesar a fi respectate, printre care se
regasesc ,NE012/1-2007: Normativ pentru producerea betonului si
executia lucrarilor de beton, beton armat si beton precomprimat.
Parteal: Producerea betonului” si ,NE012/2-2010: Normativ pentru
producerea betonului si executia lucrarilor de beton, beton armat si beton
precomprimat. Partea2: Executia lucrarilor din beton”, normative care
prevad conditiile necesar a fi indeplinite de betonul transportat pe
distante mari.

Contestatoarea nu a facut dovada, desi ii revenea aceasta obligatie
(potrivit art. 249 din Codul de procedura civild), ca pretul betonului
asfaltic ofertat de ..... SRL nu cuprinde si aditivul necesar obtinerii unui
beton care sa reziste transportului pe distanta dintre locul producerii si
locul executarii lucrarilor.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
aceasta critica.

Cu privire la critica potrivit careia ofertantul castigator nu a
respectat cerinta prezentarii tuturor autorizatiilor solicitate, acesta
nedepunand Autorizare IGSU - termoprotectie cu vopsele
termospumante, lucrare: Termoprotectia confectiei metalice -
suprastructura Sala sport, prevedere legala cuprinsa in H.G. nr.
307/2006 si Autorizare IGSU - instalare si intretinere sisteme si instalatii
pentru semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz de incendiu, Lucrare:
Executia instalatiei pentru detectia si alarmarea la incendiu, prevedere
legala: Legea nr. 307/2006; H.G. nr. 259/2005; Ord 87/2010, depunerea
ulterioara a acestora incalcand principiul tratamentului egal, Consiliul
constata ca cele 2 autorizatii au fost solicitate a fi depuse de catre
Ofertanti/subcontractori atat in caietul de sarcini (pag. 42- Cap. II.11
Modul de prezentare a propunerii tehnice), cat si in cadrul formularului
~Propunere tehnica” din documentatia de atribuire.

Verificand oferta depusa de Asocierea ..... SRL - ..... SRL
S vreer aeeas SRL, Consiliul constata relevant analizarii criticii, faptul ca
pentru realizarea contractului asocierea a incheiat acordul de asociere
datat 07.07.2022 (potrivit caruia ..... SRL va realiza ,proiectare si
executie”), iar pentru executarea anumitor activitati/lucrari din cadrul
contractului a desemnat mai multi subcontractanti, printre care se
regaseste ..... -AG SRL, in legatura cu care a fost depus acordul de
subcontractare, datat 04.07.2022, avand ca obiect ,Executie - vopsire
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termospumanta - autorizat ISU”, in valoare de 0,3% din valoarea totala
a lucrarilor de executie.

In legatura cu indeplinirea cerintei privind cele 2 autorizatii IGSU,
comisia de evaluare a transmis asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... .....
SRL solicitarea de clarificari nr. 17040/06.09.2022, mentionand ca ,nu a
identificat in cadrul propunerii tehnice urmatoarele autorizatii si pentru
conformare cu cerinta caietului de sarcini (Sectiunea 1. pagina 42), va
solicitam prezentarea acestora”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
65/07.09.2022, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
17399L/12.09.2022, indicand, pentru Autorizarea IGSU - termoprotectie
cu vopsele termospumante, SAAB-AG SRL - subcontractant, iar pentru
Autorizare IGSU - instalare si intretinere sisteme si instalatii pentru
semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz de incendiuy, ..... S SRL - lider
de asociere. Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus Autorizatia nr.
2459/20.07.2012, emisa de IGSU pentru ..... -AG SRL (potrivit careia
operatorul economic este autorizat pentru efectuarea lucrarilor de
termoprotectie cu vopsele termospumante) si Autorizatia nr. 6625/
10.01.2017, emisa de IGSU pentru ..... S SRL (potrivit careia operatorul
economic este autorizat pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere sisteme si instalatii pentru semnalizarea, alarmarea si
alertarea in caz de incendiu).

Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 17725L/15.09.2022.

Consiliul constata ca fiind corecta decizia comisiei de evaluare, in
conditiile in care raspunsul ofertantului nu poate fi interpretat ca fiind o
completare nepermisa a ofertei, documentele depuse reprezentand, de
fapt, o completare formala a ofertei. i

Astfel, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”, normele de aplicare a acestei prevederi (HG nr.
395/2016) stipuland, la art. 134 alin. (1), urmatoarele: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

In speta, autoritatea contractanta a constatat lipsa depunerii celor 2
autorizatii si, in mod corect, a aplicat prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, anterior citate, eroarea constatata fiind un viciu de forma, asa
cum este acesta definit e art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”).

Consiliul apreciaza ca acceptarea de catre autoritatea contractanta
a celor 2 autorizatii nu a fost de natura sa conduca la incadlcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ [, Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”], in conditiile in care informatiile referitoare la faptul
ca cei doi operatori economici sunt autorizati IGSU pentru activitatile pe
care ar urma sa le desfasoare in cadrul contractului sunt sustinute de
informatii existente initial in oferta, aspect retinut de Consiliul in
paragrafele anterioare.

Concluzionand, cu privire la critica analizata, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a clarificat faptul ca autorizarea/atestatul
ISCIR nr. DISPR/A/12113/17.05.2016, emisa pentru ..... SRL, a fost
valabil pana la data de 06.06.2022, astfel ca, la data depunerii ofertelor,
07.07.2022, acesta era expirat, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate, avand in vedere ca acest document emis de ISCIR in
favoarea d-lui Juravlea Lucian in referire la cazanele de apa calda, nu a
fost solicitat, prin caietul de sarcini, pentru a fi depus pentru personalul
nominalizat. Astfel, cerinta caietului de sarcini, precizata la Cap. II.11
Modul de prezentare a propunerii tehnice, de a depune ,Autorizatie
ISCIR; Lucrare: Montaj centrale termice (cazan consumatoare de
combustibil), prevedere legala: Legea 64/2008, Ordin pentru aprobarea
prescriptiilor tehnice PT CR - 4-2009”, a fost indeplinita de ofertantul
criticat prin documentul L~Actualizare a autorizatiei nr.
BC/CR4/A,B,D/1,2/1112/0/ 13.12.2012"”, emis de ISCIR, inregistrat sub
nr. BC/CR4/A,F,D/1,2/1112/ 1/04.07.2013 [, domeniul de autorizare
Instalare, reparare si intretinere verificari tehnice in utilizare la (...)
cazane de apa calda (...)"]. Atestatul despre care contestatoarea sustine
ca era expirat la data limita de depunere a ofertelor, este emis de ISCIR
insa apartine d-lui Juravlea Lucian, acesta vizand si cazanele de apa
calda, insa acest document nu a fost solicitat, prin caietul de sarcini,
pentru a fi depus pentru personalul nominalizat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia
ofertantul criticat nu a respectat cerintele caietului de sarcini cu privire la
intocmirea planului de lucru, Consiliul constata ca aceasta vizeaza mai
multe aspecte:

- durata activitatilor prezentate in grafic depaseste termenul limita
impus;

- nu are figurat drumul critic;
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- nu este prezentat personalul implicat in executia contractului;

- este nerealist in ceea ce priveste termenele, dotarile si
echipamentele fiind figurate cu durate de zero zile;

- contine erori privind datele inscrise la capitolul proiectare si
asistenta tehnica;

- pe organigrama nu este prezentat tertul sustinator;

- nu prezinta secventierea, derularea in timp si durata testelor.

In cadrul caietului de sarcini, la cap. Cap. II.11 Modul de prezentare
a propunerii tehnice, Cerinta 2, s-au mentionat urmatoarele: ,Durata
activitatilor corelata cu termenul maxim impus prin caietul de sarcini -
Grafic Gantt; Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza utilizdnd un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic. Pe
acest grafic se vor evidentia urmdatoarele: durata de executie a
activitatilor cuprinse in centrele de cost, data de inceput si data de
terminare a activitatii, personalul implicat in executia contractului.”, iar la
pct. 10 Durata serviciilor de proiectare si executie, s-a mentionat ca
.Durata de realizare a investitiei este de 12 luni (1,5 luni proiectare +
10,5 luni executii)”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea castigatoare
rezulta ca aceasta a prezentat, la pag. 144, Graficul Gantt din continutul
caruia rezulta ca durata activitatilor ce urmeaza a fi realizate in cadrul
contractului este cuprinsa intre 07.07.2022 si 07.07.2023, adica o durata
de un an, respectiv 12 luni. Consiliul constata ca in cadrul documentatiei
de atribuire autoritatea contractanta a indicat durata de executie in luni si
nu in zile, astfel ca durata indicata de ofertantul castigator, respectiv 12
luni, nu poate fi interpretata ca nerespectand cerintele impuse.

Trimiterile documentatiei de atribuire la durata in luni a executiei
lucrarilor nu a facut obiectul vreunei contestatii, astfel ca ofertele
trebuiau intocmite prin raportare la aceasta cerinta.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia in graficul
Gantt nu are figurat drumul critic, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, in conditiile in care, din continutul documentului analizat
rezulta ca desi in cadrul acestuia, sunt evidentiate jaloanele (prin
intermediul semnului grafic romb), precum si activitati interdependente
ale contractului, nu exista evidentiat un drum critic, respectiv o
succesiune a activitatilor critice identificate de ofertant, aspect care nu a
fost clarificat de comisia de evaluare cu ofertantul.

Referitor la critica potrivit careia in graficul Gantt depus de
ofertantul criticat nu este prezentat personalul implicat in executia
contractului, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat din
continutul acestui document, rezulta ca ofertantul a evidentiat, in coloana
»~Nr. muncitori”, personalul aferent fiecarei activitati/centru de cost (ca
numar), iar in cadrul Listei resurse, coloana ,Manopere”, depusa in
propunerea tehnica, anterior graficului Gantt, se regasesc informatii
detaliate cu privire la acest personal (calificari, nr. ore aferent fiecarei
calificari).

Analizand critica autoarei contestatiei potrivit careia graficul Gantt
este nerealist in ceea ce priveste termenele, motivat de faptul ca, pentru
dotari si echipamente, s-au figurat zero zile pentru montajul acestora,
Consiliul constata ca, intr-adevar, asocierea criticata a indicat pentru
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dotarile prezentate la pct. 49.1 (ex: ,Statie de pompare”, ,Electrice”,
»Electrice curenti slabi”, ,,Echipamente termice”, ,Echipamente Sanitare”,
zero ore. Din verificarea activitatii comisiei de evaluare rezulta faptul ca
aceasta nu a clarificat cu ofertantul duratele aferente dotarilor, evaluarea
fiind incompleta sub acest aspect, in cadrul punctului de vedere facand
aprecieri care nu se regasesc nici in propunerea tehnica si nici in lucrarile
comisiei de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa faca aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si sa clarifice cu ofertantul motivul pentru care a prevazut ,zero”
zile aferente ,Dotarilor”, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia graficul Gantt contine erori
privind datele finscrise la capitolul proiectare si asistenta tehnicg,
asistenta tehnica neexistdnd pe perioada derularii proiectului, Consiliul
constata ca din informatiile existente in documentul in discutie, rezulta ca
activitatea ,Asistenta tehnica” (parte din contractul ce urmeaza a fi
atribuit) solicitata prin caietul de sarcini, este prevazuta a fi derulata pe
perioada 19.08.2022-07.07.2023 si acopera perioada de executie a
lucrarilor (prognozata intre 22.08.2022-03.07.2023, neputandu-se retine,
astfel, ca asistenta tehnica nu acopera perioada de executie a lucrarilor,
critica fiind neintemeiata sub acest aspect.

Pe de alta parte, insa, Consiliul constata ca, intr-adevar, in graficul
Gantt analizat, ofertantul a precizat, pentru activitatea ,Proiectare si
asistenta” - pct. 49.3 (care contine activitatea ,proiectare” - 07.07.2022
- 18.08.2022 si activitatea ,asistenta tehnica” - 19.08.2022 -
07.07.2023) perioada ,07.07.2022-19.09.2022", rezultand astfel ca
informatia cu privire la finalizarea asistentei tehnice este eronata, fiind
necesara corectarea acesteia, avand in vedere informatiile deja existente
in oferta.

Cu privire la critica potrivit careia pe Organigrama nu este
prezentat tertul sustinator, in conditiile in care, in cadrul caietului de
sarcini, la Capitolul II - Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
prevazut Cerinta 4, potrivit careia ,Se va prezenta o ORGANIGRAMA care
sa reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata in conditiile
in care potrivit cerintelor 5-17 stabilite in legatura cu organigrama ce
trebuia depusa de ofertanti, a fost enumerat personalul responsabil cu
prestarea serviciilor de proiectare (cerintele 5-9), precum si personalul
responsabil cu executia lucrarilor (cerintele 10-17).

Asocierea criticata I-a nominalizat pe ..... SRL ca tert sustinator si
subcontractant, sens in care a fost depus acordul de subcontractare din
04.07.2022, incheiat pentru prezentul obiectiv de investitii, din care
rezulta ca asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... ..... SRL subcontracteaza
operatorului economic mentionat anterior, un procent de 0,5% din
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valoarea totala a lucrarilor, reprezentand executie si proiectare rezistenta,
precum si ,Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... ..... SRL”, prin care societatea .....
SRL, garanteaza autoritatii contractante, neconditionat si irevocabil,
sustinerea tehnica si profesionala pentru indeplinirea contractului,
conform ofertei prezentata si a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Din continutul propunerii tehnice a asocierii ..... SRL - ..... SRL
= e e SRL, rezulta ca persoana nominalizata ca Sef proiect
specialitate arhitectura, respectiv arh. ..... ..... , este (potrivit CV-ului),
angajat al ..... SRL.

Verificand Organigrama depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL
S e eeens SRL, Consiliul constata ca ofertantul a evidentiat in cadrul
acesteia, personalul responsabil de indeplinirea contractului, inclusiv
Seful proiect specialitate arhitectura. Faptul ca in cadrul organigramei nu
este indicat numele operatorului economic ..... SRL nu este de natura sa
conduca la respingerea ofertei, din coroborarea informatiilor rezultand
relatiile dintre toate persoanele responsabile, inclusiv cele implicate din
partea ..... SRL, care are atat calitatea de subcontractant, fiind implicat
direct in contract, cat si de tert sustinator.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia graficul Gantt
depus de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... ... SRL nu prezinta
secventierea, derularea in timp si durata testelor, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a stabilit astfel de cerinte in caietul de sarcini.

Procedand in continuare la analiza contestatiei, Consiliul constata ca
..... SA a formulat critici cu privire la propunerea financiara a asocierii
castigatoare, sustinand ca preturile aferente anumitor materiale si
echipamente/dotari sunt prea mici, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea lor.

Preliminar analizarii acestor critici, Consiliul constata ca propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, in valoare de 6.395.185,75
lei, fara TVA, reprezinta 82,65% din valoarea estimata, astfel ca acestei
oferte nu fi sunt incidente prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 [, (4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”], aceasta nefiind, conform legii, una aparent
neobisnuit de scazuta, astfel ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a face verificarile stipulate de art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in
legatura cu pretul betonului asfaltic utilizat de ofertantul declarat
castigator in cadrul obiectivului ,Alei trotuare, drumuri, parcari (strat
paméant natural stabilizat cu 30% balast, balast, geotextil, mixturi
asfaltice 6 cm, beton asfaltic BA 16, borduri si fundatie borduri) conform
proiect tip (piese scrise si piese desenate), centrul de cost 4.1.2.7
«Amenajari exterioare» din cap. 4.1.2. <«Arhitectura»”, pe care Il
considera nejustificat si nereal, autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
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vedere faptul ca, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... ..... SRL a transmis
oferta de pret pentru beton asfaltic emisa de furnizorul ..... SRL, precum
si sustinerile furnizorului cu privire la faptul ca oferta acestuia contine
toate costurile, inclusiv transportul.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
avut la indemana informatiile necesare aprecierii pretului utilizat pentru
betonul asfaltic aferent obiectului in discutie, nefiind necesara justificarea
transportului betonului asfaltic. Furnizorul unui ofertant este un tert fata
de procedura de atribuire, iar verificarile autoritati contractante pot viza
doar ofertantii.

Cu privire la critica referitoare la pretul pentru ,panourile sandwish”,
avut in vedere in elaborarea propunerii financiare de ofertantul castigator,
Consiliul constata ca in legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele clarificari:

- prin adresa nr. 23161L/07.12.2022, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ..... SRL - ..... SRL -..... ..... SRL urmatoarele:

.2) Va solicitam sa prezentati analiza de pret (care va contine:
cantitati, preturi unitare pentru: materiale, manopera, utilaj, transport)
pentru valoarea ofertata la activitatea «Panou termoizolant cu spuma
poliuretanica, fatd exterioara riflaj vertical, grosime 8-12 cm, cu montaj
pe verticala RAL 9003 si accesorii conform proiect tip (piese scrise si
piese desenate)»/centrul de cost «4.1.2.1. Anvelopanta» din cap. «4.1.2.
Arhitectura».

Se vor prezenta oferte de pret de la furnizori pentru principalele
materiale. Ofertele de pret vor contine obligatoriu, caracteristici tehnice,
elemente de identificare ale furnizorului, respectiv denumirea firmei, data
emiterii ofertei, adresa, telefoane de contact, adresa de email. Se va
transmite o singura oferta pentru fiecare categorie de material (in
unitatea de masura specifica)”.

La aceasta solicitare de clarificari asocierea criticata a depus prin
adresa nr. 288/17.11.2022, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 21925/21.11.2022, analiza de pret [Formularul F3 aferent activitatii
»~Panou termoizolant cu spuma poliuretanica, fata exterioara riflaj vertical,
grosime 8-12 cm, cu montaj pe verticala RAL 9003 si accesorii conform
proiect tip”] si oferta de pret emisa de ..... ..... SRL, furnizorul de panouri
termoizolante cu spuma.

- prin adresa nr. 21567L/15.11.2022, comisia de evaluare a solicitat
asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL urmatoarele:

«1) Referitor la analiza de pret prezentatd pentru valoarea
activitatii ,Panou termoizolant cu spuma poliuretanica, fata exterioara
riflaj vertical, grosime 8-12 cm, cu montaj pe verticalda RAL 9003 si
accesorii conform proiect tip (piese scrise si piese desenate)”/centrul de

42



cost ,4.1.2.1. Anvelopanta” din cap. ,4.1.2. Arhitectura”, comisia de
evaluare revine cu o noua solicitare de clarificari. Astfel, avand in vedere
ca in formularul de analizd de pret nu este cuprinsa o valoare in lei
pentru transportul materialelor si nici in oferta de pret de la furnizor nu
se precizeaza daca pretul contine inclusiv valoarea transportului de la
furnizor la punctul de lucru, va solicitam sa clarificati acest aspect.

Va solicitam sa clarificati acest aspect avand in vedere faptul furnizorul
materialelor (panourilor) se afla in loc. Sibes, jud ARAD (distanta .., jud.
Arad -.. jud. ......... este de 580 km.)”.

Asocierea ..... SRL - ..... SRL -..... ..... SRL a raspuns acestei solicitari,
prin adresa nr. 271/12.12.2022, atasand oferta de pret emisa de ..... .....
SRL, la data de 12.12.2022, potrivit careia ,Prin prezenta va confirmam
ca preturile noastre ofertate pentru licitatia «Proiectare, faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitii: Proiect tip-Construire sala de sport cu tribuna 180 locuri,
sat ..... , comuna ..... , judetul ......... », includ si transportul, insa sunt
fara TVA”.

Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns,
Consiliul apreciind ca fiind corecta aceasta concluzie a autoritatii
contractante, in conditiile in care, pe de o parte, autoritatea contractanta
a avut la iIndeméana informatiile necesare aprecierii pretului panourilor
furnizate de ..... ..... SRL pentru asocierea criticata, nefiind necesara
justificarea transportului acestor echipamente, iar pe de alta parte, asa
cum s-a mai retinut in prezenta speta, furnizorul unui ofertant este un
tert fata de procedura de atribuire, iar verificarile autoritatii contractante
pot viza doar ofertantii.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta
critica.

Referitor la critica potrivit careia raspunsul ofertantului criticat cu
privire la justificarea costurilor pentru echipamentele ,cazan pe
combustibil solid (lemne) putere nominala 349 kW” si pentru ,rezervor
apa pentru incendiu complet echipat - volum util 50 mc”, nu a fost unul
concludent intrucat ofertele .L SRL pentru cele doua echipamente nu fac
referire la caracteristicile tehnice ale acestora, nu au numar de
inregistrare, iar pretul este mai mic decat pretul estimativ obtinut prin
cautare pe internet, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 21567L/15.11.2022, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... ..... SRL sa prezinte ,oferta
de pret de la furnizor pentru urmatoarele echipamente: - Cazan cu
urmatoarele caracteristici: cazan pe combustibil solid (lemne), puteri
nominala 350 KW - 1 buc; - Rezervor apa pentru incendiu - 3 buc.
Ofertele de pret vor contine obligatoriu: caracteristicile tehnice ale
echipamentului pentru care s-a intocmit oferta de pret, elemente de
identificare ale furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii
ofertei, adresa, telefoane de contact, adresa de email”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul criticat a raspuns prin
adresa nr. 288/17.11.2022, atasand ofertele de pret ale celor 2
echipamente, respectiv:
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- oferta de pret emisa de ..... SRL, la data de 04.07.2022, in
referire la obiectul prezentului contract, care vizeaza produsul ,,Cazan pe
combustibil solid” (1 buc), in valoare, fara TVA, de 26.604,00 lei;

- oferta de pret emisa de ..... SRL, la data de 01.07.2022, in
referire la obiectul prezentului contract, care vizeaza produsul ,rezervor
apa pentru incendiu” (3 buc), in valoare totala, fara TVA, de 136.515,00
lei.

Analizand acest raspuns prin raportare la cerintele de prezentare a
ofertelor stabilite de autoritatea contractanta prin solicitarea transmisa
ofertatului, Consiliul constata ca acestea nu contin, intr-adevar,
caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate de furnizor, insa acest
aspect nu este de natura sa conduca la respingerea ofertei in discutie, in
conditiile in care ofertele de pret confirma preturile utilizate de ofertant in
elaborarea propunerii financiare, au fost emise de furnizor anterior
expirarii termenului limita de depunere a ofertelor (07.07.2022), fac
referire la contractul ce urmeaza a se atribui. Pe de alta parte, in oferta
asocierii declarata castigatoare se regasesc fisele tehnice ale acestor
echipamente, care contin si caracteristicile tehnice (fise tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, Sectiunea 3), in cadrul carora este indicat
producatorul acestora, respectiv ..... SRL. Ori, propunerea tehnica a
ofertantului criticat a fost considerata conforma de catre membrii comisiei
de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a considerat suficient raspunsul, coroborand informatiile
deja existente in propunerea financiara (fisele tehnice) cu oferta depusa
de furnizor, datata anterior implinirii termenului limita de depunere a
ofertelor, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta nu
a efectuat verificari cu privire la preturile nejustificat de mici regasite in
propunerea financiara a ofertantului castigator, pretul pentru consola de
basket rabatabila (mobild) furnizat de .. SRL fiind de 6 ori mai mic decét
pretul ofertat de furnizorul sau, Consiliul constata ca, in cadrul propunerii
financiare a asocierii criticate, s-a mentionat, in legatura cu ,Dotarile
sportive”, faptul ca echipamentul ,consola de basket rabatabila (mobila)
la tavan din teava rectangulara vopsita in camp electrostatic; inclusiv
accesoriile de montaj pe tavan; compatibila cu panou de baschet
1800x1050mm” este furnizat de ..... ..... SRL, aspect reiterat in cadrul
Fisei tehnice 3 aferenta acestui echipament, astfel ca referirile
contestatarei la faptul ca furnizorul echipamentului este . SRL nu pot fi
retinute.

In al doilea rand, Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici critica
autoarei contestatiei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari cu privire la pretul acestui echipament, in conditiile in
care, pe de o parte, asa cum s-a mai retinut, oferta criticata nu este
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aparent neobisnuit de scazuta, astfel ca autoritatea contractanta nu era
obligata la efectuarea de verificari cu privire la fundamentarea pretului
ofertat, iar pe de alta parte, pretul obtinut de contestatoare nu poate fi
retinut ca relevant, nerezultand din buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri [art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016].

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta
critica.

Cu privire la critica referitoare la activitatea ,Vopsitorie
intumescenta”, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul ofertei depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL - .....
..... SRL, rezulta ca asocierea a incheiat cu ..... SA (operator economic
care detine autorizatia IGSU necesara) acordul de subcontractare datat
04.07.2022, avand ca obiect ,Executie - vopsire termospumanta -
autorizat ISU”, in valoare de 0,3% din valoarea totala a lucrarilor de
executie, respectiv 19.185,56 lei, potrivit Anexei la formularul de oferta.

Analizand continutul propunerii financiare, rezulta ca pentru
activitatea ,Vopsitorie intumescenta pentru structura metalica - culoare
alb rezistenta la foc min 30 min, conform proiect tip (piese scrise si piese
desenate) si normative in vigoare privind protectia la foc” este prevazuta
valoarea de 87.788,14 lei.

Rezulta, intr-adevar, existenta unei diferente intre valoarea aferenta
activitatii ,Vopsitorie intumescenta pentru structura metalica” si valoarea
subcontractata operatorului economic care urmeaza sa realizeze aceasta
activitate, considerata de autoritatea contractanta ca reprezinta
procurarea materialelor necesare, valoarea subcontractata reprezentand
doar manopera necesara executarii acestor lucrari.

Data fiind natura contractului, astfel cum rezulta din prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv ,proiectare si executie” cu pret
forfetar, fix, propunerea financiara urma sa fie intocmita de ofertanti pe
~centrele de cost” definite de autoritatea contractanta in formularele
cuprinse in caietul de sarcini, urmand ca devizele de lucrari sa fie
intocmite in cursul executarii contractului, in cursul etapei de proiectare,
cu incadrarea in pretul fix ofertat.

Fata de cele anterior mentionate se constata ca nu exista obligatia

ofertantilor de a detalia in cadrul unor liste de cantitati - formulare F3 -
cheltuielile referitoare la materiale, manopera, utilaj si transport, din a
caror insumare sa rezulte valoarea activitatii in suma globala mentionata
in cadrul propunerii financiare.

Pe de alta parte, este de retinut faptul ca autoarea contestatiei nu
a dovedit ca diferenta dintre valoarea aferenta activitatii ,Vopsitorie
intumescenta pentru structura metalica” si valoarea subcontractata
operatorului economic ..... SA, nu ar putea reprezenta procurarea
materialelor dar nici faptul ca valoarea aferenta executiei acestor lucrari
ar fi insuficienta, critica fiind neintemeiata.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit cdarora autoritatea
contractanta a analizat superficial raspunsurile asocierii castigatoare cu
privire la propunerea financiara, in conditiile in care prin aceste
raspunsuri nu au fost detaliate costurile cu manopera (extras C7),
costurile cu utilajele utilizate (extras C8) si costurile cu materialele
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(extras C6), Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile
in care, prin solicitarile de clarificari transmise asocierii ..... SRL - .....
SRL - ..... ... SRL care au vizat preturile ofertate, autoritatea
contractanta nu a solicitat astfel de informatii.

De altfel, data fiind modalitatea de structurare a prezentului
contract, respectiv in centre de cost (extras din caietul de sarcini,
Sectiunea 2 - Pretul Ofertei ,Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente
majore ale lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu
obiectele lucrarilor.”), rezulta ca ofertantii nu aveau obligatia detalierii
costurilor cu manopera/utilajele utilizate/materiale.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul criticat a
omis sa prezinte oferta de pret pentru geotextil si borduri, nu poate fi
retinuta de Consiliu, in conditiile in care, in legatura cu cele 2 materiale,
evidentiate in analiza de pret aferenta [subactivitatii ,Alei, trotuare,
drumuri, parcari (...)” - Formularul F3] a fost depusa oferta de pret de
la ..... SRL, in cadrul careia se regasesc si cele 2 materiale.

Referitor la critica potrivit careia din continutul fiselor tehnice
depuse in propunerea financiara a asocierii criticate rezulta ca pentru o
mare parte a echipamentelor nu exista specificata garantia oferita (cazan
349 kw, puffer, trape de fum, statie dedurizare, panourile solare, vas
expansiune, pompa cazan), iar altele (grup electrogen, rezervoarele de
apa de 50 mc) prezinta o garantie de 2 ani, mai mica decat garantia de
buna executie precizata in documentatia de atribuire, Consiliul constata,
in primul rand, faptul ca prin documentatia de atribuire, respectiv fisele
tehnice puse la dispozitia potentialilor ofertanti, autoritatea contractanta
nu a stabilit cerinte care sa vizeze garantia produselor.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de potentiali
ofertanti, astfel ca ofertele trebuiau elaborate cu respectarea acesteia, iar
evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta trebuia sa se faca cu
aplicarea si respectarea intocmai a cerintelor stabilite de aceasta prin
documentatia de atribuire.

Ori, in lipsa impunerii anumitor cerinte cu privire la garantia
echipamentelor nu se poate retine ca neprecizarea acestora in cadrul
ofertei conduce la o eventuala neconformitate a ofertei sub acest aspect.

Referirile contestatoarei la garantia de buna executie nu pot fi
primite de Consiliu, in conditiile in care garantia produselor este diferita
de garantia de buna executie, aceasta din urma fiind un instrument care
urmeaza sa fie constituit de ofertantul declarat castigator, cu scopul de a
asigura autoritatea contractanta de indeplinirea calitativa, cantitativa si la
termenul a unui contract.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
asocierea declarata castigatoare nu indeplineste cerinta de calificare
stabilita in fisa de date cu privire la tertul sustinator, intrucat ofertantul
nu a prezentat modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
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indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv modul in care
va interveni in situatia in care asocierea nu isi poate indeplini obligatiile
contractuale, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand oferta depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... .....
SRL, Consiliul constata ca aceasta a nominalizat ca tert si subcontractant
pe operatorul economic ..... SRL, in legatura cu care au fost depuse

printre altele, acordul de subcontractare fara numar de inregistrare,
datat 04.07.2022, incheiat pentru prezentul obiectiv de investitii, din care
rezulta ca asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... ..... SRL subcontracteaza
operatorului economic mentionat anterior, un procent de 0,5% din
valoarea totala a lucrarilor, reprezentand executie si proiectare rezistenta,
precum si ,Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... ..... SRL” prin care societatea .....
SRL, garanteaza autoritatii contractante, neconditionat si irevocabil,
sustinerea tehnica si profesionala pentru indeplinirea contractului,
conform ofertei prezentata si a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza, in situatia expusa anterior, ca operatorul
economic ..... SRL, fiind declarat subcontractant, este implicat in contract
in mod direct.

Situatia prevazuta la art. 182 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi. (2) In ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea
tertului sustindtor doar atunci cadnd acesta va desfasura efectiv lucrarile
sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.”, se
regaseste in prezenta speta, in conditiile in care tertul sustinator a fost
declarat subcontractant, fiind depuse in acest sens, acordul de
subcontractare dar si o serie de documente in legatura cu acesta, iar in
propunerea tehnica se regasesc informatii cu privire la modul efectiv prin
care este implicat subcontractantul in contract (ex.: este nominalizat
personal, respectiv sef proiect specialitate arhitectura - arh. ..... ..... ),
fiind evident modul efectiv in prin care subcontractantul va asigura
indeplinirea contractului, interventia acestuia in cadrul contractului fiind
una certa, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
existenta unor neconcordante intre acordul de asociere semnat de
membrii asocierii declarata castigatoare si propunerea tehnica, respectiv
faptul ca asociatul principal (..... SRL) nu va putea sa execute lucrarile,
neexistand cashflow-ul necesar si nedetinand personalul necesar,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini, pct. 11 - MODUL DE
PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE, Cerinta 1, ,Ofertantul (lider +
asociat/i) va prezenta o Declaratie cu privire la numarul de personal activ

Pagina 47 din 50



din ultimul an (minim 25 persoane). Prin personal activ se intelege
personal care presteaza servicii si executa lucrari cum ar fi: ingineri
constructii civile, subingineri, arhitecti, proiectanti ingineri de instalatii,
muncitori ..... ori si asimilati exclusiv electricieni, experti ingineri in
constructii, muncitori necalificati, electricieni ..... ori si asimilati incadrati
in codurile COR din grupele 2142, 71, 9313, 7411 - pentru personalul
prezentat de catre ofertantii din afara tarii, se vor prezenta documente
echivalente.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea criticata a depus
Declaratia privind numarul de angajati activi (pag. 4 din propunerea
tehnica), din continutul careia rezulta ca asocierea detine 269 persoane,
indeplinind cerinta anterior citata.

Consiliul apreciaza ca, fata de modul in care autoritatea
contractanta a stabilit cerinte cu privire la numarul de persoane active,
este nerelevant numarul persoanelor de care dispune unul din membrii
asocierii, in speta avand relevanta numarul de persoane detinute in
comun de asociere, sintagma ,Ofertantul (lider + asociat/i)” fiind
relevanta/importanta in acest sens. i

De altfel, potrivit ar. 185 alin. (1) din Lege nr. 98/2016, ,,In cazul in
care mai multi operatori economici participd in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor  privind capacitatea tehnica @ si
profesionala, precum si cea privind situatia economica si financiara, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicita ca acestia sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru”.

In aceste conditii, aceasta critica va fi respinsa de Consiliu.

Referitor la sustinerea contestatoarei care vizeaza faptul ca ..... SRL
nu detine cash-flow-ul necesar realizarii lucrarilor, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele
considerente:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.2 Capacitatea
economica si financiara, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea
cerinta de calificare:

~Indicator financiar

Ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa demonstreze ca la
momentul solicitdrii documentelor suport DUAE va avea acces sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, depozite bancare, linii de
credit confirmate de banci ori alte resurse financiare suficiente pentru a
realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim 1.446.497,62 Iei,
suficient pentru desfasurarea activitatilor, suma care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de 2 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.
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Formula de calcul: Ve x n/Dc = cash-flow:

Ve — valoarea estimata a lucrarilor aferente contractului (capitolul
1+capitolul 4+capitoiul 5.1);

n — perioada pentru care se solicita cash flow (2luni);

Dc — durata de executie a contractului.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea ..... SRL - ..... SRL
- e SRL, prin adresa nr. 168/05.01.2023, a prezentat autoritatii
contractante, ca urmare a solicitarii transmisa prin adresa nr.
24443/22.12.2022, urmatoarele documente:

a) extras de cont din partea BCR - ......... din data de 30.12.2022
pentru societatea ..... SRL cu sold final 96.281,40 lei;

b) extras de cont din partea INTENSA SANPAOLO BANK din data de
30.12.2022 pentru societatea ..... ..... SRL cu sold final de 1.403.614,97.

Raspunsul ofertantului a fost considerat concludent de membrii
comisiei de evaluare.

Avand in vedere modalitatea in care a fost formulata cerinta din fisa
de date a achizitiei, cu privire la accesul la cash-flow, Consiliu apreciaza
ca fiind corecta concluzia comisiei de evaluare cu privire la documentele
depuse de asocierea criticata, cerinta documentatiei de atribuire facand
referire la , ofertant”, in speta ofertantul fiind asocierea, respectiv cash-
flow-ul asigurat in comun de membri unei asocieri si nu fiecare membru
al asocierii, In mod individual.

Modul in care membrii asocierii au stabilit sa contribuie la
constituirea cash-flow-ului, reprezinta un element legat de conventia
partilor.

In aceste conditii, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de SC ..... SA, in calitate de lider al asocierii
..... SA - . SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia
de declarare céastigatoare a ofertei depusa de asocierea ..... SRL - .....
SRL - ..... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL - .....
SRL.

In baza dispozitilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge cererea SC ..... SA, in calitate de lider al asocierii .....
SA - ... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu avocat, pana la
data pronuntarii prezentei nefiind prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ..... SA, in calitate de lider al
asocierii ..... SA - ... SRL in contradictoriu cu ......

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei asocierii ..... SRL
- s SRL - ..... SRL.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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