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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveiiiins , inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn.
Si nr. ... [eviinnnn. , inaintate de SC ......... SRL, cu sediul
(12 T ) e , judetul ......... , cod postal .., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director, formulate impotriva adresei nr.
3792/31.01.......... , reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si
impotriva raportului procedurii nr. 4223/05.02.......... , emise de ......... ,
cu sediul in ......... , Bd. ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura simplificata organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectant de nivel mediu

pentru suprafete”, initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , s-a solicitat Consiliului .........

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooeiinnn. , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... L e ) eeeeeeeas ) ereneeens ) eeeeeeas , reprezentata legal
prin ... Si, procesual, prin cabinet de
avocat ......... ) ereeanies S ereeaaees  arresaneny reeseeses ) ereranies , @ inaintat o cerere

de interventie accesorie, solicitand resplngerea contestatlel SC .........

SRL, ca nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de

judecata, reprezentadnd onorariu avocat in suma de 2000 lei.
Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, coroborate

cu cele ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr.......... [oveiiiinn , Inregistrate

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiinn
si respectiv nr. ......... [oveiiiins , SC ...l SRL ataca rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 3792/31.01.......... si prin raportul procedurii
nr. 4223/05.02.......... , acte emise de ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire aratata, potrivit caruia oferta sa a
fost declarata neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In opinia contestatoarei, sustinerile autoritatii contractante cu
privire la neconformitatea ofertei sale, pe motiv ca produsul, conform
fisei de securitate solicitate, contine substante cancerigene, mutagene
sau produse care pot provoca leziuni ale organelor in caz de expunere
prelungita, sunt nefondate.

Astfel, contestatoarea considera ca eliminarea ofertei sale, din
punct de vedere tehnic, este neintemeiata si nelegala, motivat de faptul
ca substantele active componente nu sunt cancerigene, asa cum reiese
din fisa de securitate a produsului ofertat.

Concluzionand, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta si-a
incalcat atributiile conferite de lege, solicitand admiterea contestatiilor si
invalidarea deciziei de respingere a ofertei.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, HG nr. 925/2006 si Ordinului nr. 604/880/78/2017.

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiinn , SC ......... SRL a
inaintat o cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand
respingerea primei contestatii apartinand SC ......... SRL, ca nefondata si

obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand
onorariu avocat, in suma de 2.000 lei.

In sustinerea cererii de interventie, ... invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL, intrucat aceasta nu ar fi
notificat prealabil autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca in fisa de securitate a
produsului, datata la 04.07.2016, depusa de contestatoare, se regasesc
intocmai dovezile incalcarii specificatiei tehnice ale documentatiei de
atribuire; astfel, in mod corect oferta acesteia a fost respinsa, ca
neconforma.

Avand in vedere cele mentionate, intervenienta solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu avocat in suma de
2000 lei.

Prin adresa nr. 4487/09.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5592/09.02.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiilor ......... SRL, ca

inadmisibile, avand in vedere lipsa notificarii prealabile anterior inaintarii
lor.

Prin adresa nr. 5334/......... e /08.02.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante, in raport cu cele doua contestatii.
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Ca raspuns, prin adresa nr. 194/09.02.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 5854/13.02.......... , autoarea contestatiei precizeaza ca, anterior
formularii contestatiilor de fata, a mai formulat o contestatie impotriva
continutului documentatiei de atribuire, fara a primi vreun raspuns. Or,
autoritatea contractanta, continuand procedura si comunicandu-i, prin

adresa nr. 3792/31.01.......... , faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si intrucat termenul limita in care putea depune contestatie
era precizat ca 05.02.......... , @ apreciat ca notificarea prealabila nu se
mai impunea in situatia de fata.

Prin adresa nr. 213/14.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6250/15.02.......... , contestatoarea a formulat intampinare la cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare

dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete”, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea
unui anunt de participare simplificat, nr. ......... [oviiinnn. , precum si a

documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 3792/31.01.......... , precum si prin raportul procedurii nr.
4223/05.02.......... , SC ......... SRL a finaintat contestatiile de fata,
solicitand anularea deciziei de respingere si reevaluarea ofertei.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va conexa contestatiile.

Consiliul are in vedere si ca SC ......... SRL a formulat cerere de
interventie, in contradictoriu cu prima contestatie, in termenul precizat la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Desi autoarea cererii de interventie prezinta interes in finalizarea
procedurii de atribuire, si sustine apararile autoritatii contractante,
Consiliul nu considera admisibila in principiu cererea de interventie,
intrucat contestatoarea nu solicita invalidarea rezultatului procedurii care
vizeaza oferta castigatoare (apartindnd intervenientei). Obiectul
contestatiei priveste, exclusiv, pretinsa excludere eronata a ofertei
contestatoarei, care revendica dreptul sau de a participa in procedura.

In consecinta, intrucat intervenienta nu opune un drept propriu sau
un interes personal, in cauza de fata, nefiind indeplinite conditiile
cumulative din prevederile art. 33 si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL, ca
inadmisibila in principiu, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 alin.
(2) si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a invocat exceptia
inadmisibilitatii contestatiilor, motivat de faptul ca autoarea lor, nu a
respectat obligatia prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,



Consiliul face analiza ei cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din
Lege.

Din probatoriul administrat in cauza de catre parti, rezulta ca
SC ......... SRL a Tinaintat contestatiile de fata, fara a face dovada
indeplinirii obligatiei de a notifica autoritatea contractanta, inainte de a
se adresa Consiliului. De altfel, autoarea contestatiilor recunoaste ca nu
a indeplinit obligatia in cauza, considerand-o nenecesara, asa cum reiese
chiar din raspunsul sau, nr. 194/09.02.......... , aflat la dosarul cauzei,
emis la solicitarea Consiliului.

Pretextul contestatoarei ca, inainte de ofertare, a inaintat o
notificare prealabila in referire la documentatia de atribuire nu reprezinta
dovada indeplinirii obligatiei specifice fata de intentia sa explicita de a
ataca rezultatul evaluarii ofertei sale.

Or, indicarea datei limita de inaintare a contestatiei, in cuprinsul
adresei nr. 3792/31.01.......... de comunicare a rezultatului procedurii,
nu exonereaza autoarea contestatiei de obligatia cunoasterii prevederilor
legale in baza carora intelege sa formuleze calea de atac, conform regulii
de drept generale (nemo censetur ignorare legem). Opozabilitatea
dispozitiilor legale rezulta din publicarea lor in Monitorul Oficial, conform
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de lege intr-o asemenea
situatie, adica respingerea contestatiilor, ca inadmisibile, in baza
prevederilor art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr. 101/2016: Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea de remediere
[...].

Abia dupa parcurgerea acestei etape se poate inainta contestatie,
conform prevederilor art. 8 alin. (1) din Lege, sintagma ,se poate face
numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al
normei care reglementeaza aceasta procedura prealabila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, invocatda de autoritatea
contractanta si va respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Conexeaza cele doua contestatii, formulate de catre SC ......... SRL.
Respinge, ca inadmisibila in principiu, cererea de interventie
accesorie formulata de SC G.B. INDCO SRL.
Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor, invocata de ......... Si
respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de catre SC ......... SRL,
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impotriva rezultatului procedurii initiate cu anunt de participare
simplificat nr. ......... [

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



