In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er mEn
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... (in contlnuare
Asocierea ...), cu sediul in ..., impotriva adresel de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ... si a raportului procedurii de
atribuire nr. ...5, emise de ..., in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in .... In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

a) admiterea contestatiei;

b) anularea rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ....,
anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... si a actelor subsecvente
acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

c) obligarea autoritatii contractante:

- la reevaluarea, in legalitate, a ofertei ... cu privire la oferta
tehnica;

- la reevaluarea, in legalitate, a ofertei asocierii ... ... -... CU privire
la evitarea discriminarii in raport cu celelalte oferte carora nu li s-au cerut
toate completarile si clarificarile reclamate si penalizate de catre comisia
de evaluare;

d) obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei sale si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare
potrivit ofertei admisibile, conform criteriului de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider
al asocierii ... - ... (in continuare Asocierea ...), cu sediul social ....unde
se vor comunica toate actele de procedura, solicita urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata;

2. Admiterea pe fond a cererii de interventie accesorii formulata;

3. Respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.
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4. Mentinerea deciziei entitatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, ca fiind temeinica si legalda, ca urmare a
respingerii contestatiei ... ca fiind neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. ..., precum si raportul procedurii de atribuire nr. ...5,
emise de ..., in calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric al
procedurii aratdnd ca au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a ....
Prin raportul procedurii nr. ...5, entitatea contractanta a intocmit
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta ... ...
fiind declarata castigatoare, avand o valoare maxima ofertata de ....

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca oferta sa tehnica a
fost depunctata in mod nelegal si nefondat:

(a) cu 1 punct (Factor 1 PtA) sub pretextul pretinsei imposibilitati a
comisiei de evaluare de a evalua rata productivitatii pe fiecare
subactivitate, respectiv pretinsa inadecvare a Graficului prezentat, in
conditiile in care:

-societatii sale nu i s-au cerut nici un fel de clarificari sau
completari in legatura cu pretinsa lipsa sau deficienta;

-acest factor nu influenteaza competitivitatea ofertei, o
productivitate inferioara nefiind prevazuta a fi depunctata;

-acest factor a fost prevazut ca fiind strict declarativ si
necompetitiv, mai multi ofertanti putand simultan sa aiba acelasi
punctaj;

(b) cu 2 puncte (Factor 3 PtC) sub pretextul pretinsei nedetalieri
corespunzatoare a Planului de Protectie a Mediului in privinta legislatiei
aplicabile, in conditiile in care:

-societatea sa a inclus in oferta suficiente referinte la legislatia
aplicabila;

-acest factor nu influenteaza competitivitatea ofertei, o
productivitate inferioara nefiind prevazuta a fi depunctata;

-acest factor a fost prevazut ca fiind strict declarativ si
necompetitiv, mai multi ofertanti putdnd simultan sa aiba acelasi
punctaj.
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Invedereaza cg, in raportul procedurii, se omite faptul cd Asocierea
..., declarata castigatoare, nu a prezentat initial toate documentele de
calificare, complinind aceasta neconformitate la solicitarea expresa si
discriminatorie a entitatii contractante, respectiv: nu a prezentat initial
Pretul unitar in formularul listei de preturi pentru Organizarea de santier;
nu a prezentat initial formularul F 10 - declaratia de mediu, munca,
social; nu a respectat formularul Garantiei de participare, toate celelalte
parti furnizand garantii pe deplin conforme cu acest formular.

In sustinerea nelegalitatii decizie declararii ofertei sale drept
necastigatoare, contestatorul, invocand jurisprudenta europeana, arata
ca este interzis un comportament discriminatoriu, optiunea autoritatii
contractante de a mentine o oferta cu lipsuri impunand, in spiritul
egalitatii de tratament, sa ceara clarificari societatii sale despre pretinsa
lipsa a indicatorilor de productivitate, orice raspuns nefiind in masura a
modifica oferta.

Cat priveste punctajul acordat, contestatorul arata ca a intocmit
propunerea tehnica de aceeasi maniera si in cadrul altor doua procedurii
organizate de entitatea contractanta, punctajul obtinut fiind cel maxim,
dar si ca a inaintat o procedura de asigurare a protectiei mediului
sufucuent de detaliata, cu suficiente referinte la legislatia aplicabila si
respectiv cu referiri directe la modalitatea de aplicare a prezentului
contract.

De asemenea arata ca demonstrat indeplinirea cerintei privind
productivitatea la nivel de subactivitate prin depunerea Anexei 1.4.2 a
fisierului Anexa 10, punctajul sau fiind diminuat nelegal.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... solicita
respingerea contestatiei ... ca nelegala, neintemeiata si nefondata, cu
mentinerea actelor contestate si continuarea derularii procedurii de
atribuire din urmatoarele considerente:

In conformitate cu fisa de date a achizitiei si Fisa de acordare
punctaj, propunerile tehnice au fost evaluate in vederea acordarii
punctajului in mod unitar pentru toate propunerile tehnice declarate
admisibile.

Punctajul pentru propunerile tehnice este compus din trei factori de
evaluare tehnici si calitativi.

Propunerile tehnice ale Asocierii ..., respectiv ale Asocierii ... au
obtinut punctaje egale pentru Subfactorii de evaluare 1.1 si 1.2 si
Factorul de evaluare II. Pentru Subfactorul de evaluare 1.3 si Factorul de
evaluare III, propunerile tehnice ale celor doi ofertanti au obtinut
punctaje diferite in sensul in care Asocierea ... a obtinut un punctaj mai
mare in cadrul Subfactorului 1.3 si Asocierea ... a obtinut un punctaj mai
mare in cadrul Factorului III.
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Asocierea ... nu a primit punctajul maxim pentru subfactorul de
evaluare 1.3 deoarece au fost identificate puncte slabe, oferta sa fiind
punctata cu 2 puncte din maximul de 3 posibile pentru acest subfactor.

In cadrul propunerii tehnice a Asocierii ... au fost regdsite detaliate
referintele legale si au fost prezentate informatii specifice activitatilor
aferente indeplinirii obiectivelor din domeniul mediului ce deriva din
modul de realizare a lucrarilor, dar nu reiese modul concret de realizarea
a acestora.

Acordarea punctajului in cadrul factorului de evaluare III a fost
realizata in mod legal si transparent in conformitate cu grila de acordare
a punctajului.

Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
Formular 12 - Declaratie privind respectarea masurilor referitoare la
conditiile de mediu, sociale si de munca.

Conform documentelor de calificare depuse de catre ofertant,
asocierea ... a declarat subantreprenorul .... In cadrul ofertei depuse nu
se regaseste formularul nr. 10 aferent acestui operator economic.
Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la ... cu nr.
..... prezentat in cadrul documentatiei de calificare, la pag. 15-16,
subcontractantul ... se angajeaza fata de Contractorul General cu
aceleasi obligatii si responsabilitati pe care Contractantul General le are
fata de Beneficiar si a documentul solicitat. In urma analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificare comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a depus Formularul - Declaratie privind respectarea masurilor
referitoare la conditiile de mediu, sociale si de munca completat
corespunzator cerintei din documentatia de atribuire. Raspunsul nu
constituie o modificare a ofertei, ci confirma corespondenta cu solicitarile
din cadrul documentatiei de atribuire si conformitatea cu standardele
relevante.

Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
Garantia de participare. Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la ... cu nr. .... si a clarificat toate aspectele referitoare la
Garantia de participare. In urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a clarificat
neconcordantele identificate de comisie referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma a Garantiei de participare.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca toate
solicitarile de clarificari sunt clarificari si completari formale sau de
confirmare, respectiv cerinte de conformitate cu documentatia de
atribuire, de care depinde caracterul admisibil al ofertelor si nu informatii
care sunt folosite in departajarea ofertelor sau pentru a crea un avantaj
evident in favoarea vreunui ofertant. Evaluarea si punctarea ofertelor a
fost realizata in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire
si cu respectarea prevederilor legale, fapt pentru care nu se impune
adoptarea unor masuri de remediere ca urmare a contestatiei.
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In concluzie, solicitd respingerea contestatiei formulatd de
asocierea ... ca fiind nelegald, neintemeiata si nefondata, precum si
mentinerea actelor contestate si continuarea derularii procedurii de
atribuire in cauza.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016
si HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
lider al asocierii ... - ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta, pe larg, motivele pentru care, in opinia sa, criticile
formulate de ..., in cuprinsul contestatiei, sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. ..... formuleaza intdmpinare la cererea de interventie
depusa de ... prin care prezinta argumente de natura sa sustina criticile
din contestatie si sa combata apararile intervenientului, precum si pe
cele ale entitatii contractante.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata totala a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ...5, prin care a fost desemnata

castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un punctaj total
de ....

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel cum a fost stabilit,
pentru motivele evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de
fata.

In cauzd a inteles sd formuleze cerere de interventie voluntard
accesorie ... pe care Consiliul, vazand ca autorul acesteia are calitate si
capacitate procesuala si dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, respectiv conservarea calitatii de ofertant
castigator, o va fincuviinta in principiu, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul ia act ca ...
reclama punctajul tehnic acordat ofertei sale, sustinand ca este nelegal,
deoarece:
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e in cazul factorului 1 PtA, la care i s-a acordat 1 punct:

- nu i s-a cerut niciun fel de clarificari sau completari in legatura
cu aceasta pretinsa lipsa sau deficienta;

- factorul de evaluare nu influenteaza competitivitatea ofertei, o
productivitate inferioara nefiind prevazuta a fi depunctata;

- factorul a fost prevazut strict declarativ si necompetitiv, mai
multi ofertanti putdnd simultan sa obtina acelasi punctaj;

e in cazul factorului 3 PtC, la care i s-au acordat 2 puncte:

- societatea sa a inclus in oferta suficiente referinte la legislatia
aplicabila;

- factorul nu influenteaza competitivitatea ofertei, o referentiere
mai mica nefiind prevazuta a fi depunctata;

- factorul a fost prevazut strict declarativ si necompetitiv, mai
multi ofertanti putand simultan sa obtind acelasi punctaj.

In solutionare, Consiliul retine ca motivul pentru care s-a ajuns la
punctajul total obtinut de contestator are legatura cu punctajul obtinut
pe parte tehnica, la factorii de evaluare:

- Pt.A: Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor, notat cu punctajul
maxim de 7 puncte,

- Pt.C: Masura in care Antreprenorul va respecta pe durata
contractului reglementarile privind protectia mediului, notat cu punctajul
maxim de 5 puncte.

In ceea ce priveste factorul de evaluare Pt.A, relevant pentru
solutionarea contestatiei este ca, potrivit documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta a stabilit trei niveluri de punctaj, oferta
contestatorului fiind depunctata cu 1 punct din 3 posibile, conform
procesului-verbal nr. ...., la sub-factorul de evaluare Nivelul de detaliere
al graficului Gantt prezentat de ofertant este adecvat complexitatii
lucrarilor. Punctul in discutie se acorda, potrivit documentatiei de
atribuire, pentru informatiile: sunt prezentate ratele de productivitate ale
subactivitatilor si acestea sunt corelate cu numarul de echipe/personal
productiv direct implicat.

Punctajul acordat ofertei contestatorului la sub-factorul de evaluare
Pt.A, respectiv neacordarea punctului mentionat a fost justificata de
comisia de evaluare, dupa cum apare consemnat in procesul-verbal
nr. ...., dupa cum urmeaza:

Ofertantul a prezentat detaliat subactivitdtile identificate de acesta in cadrul anexei

1.3 la grafic, unde a exemplificat doud tronsoane de lucrari dar informatiile prezentate de
ofertant in cadrul anexei 1.4 nu au aceiasi forma ca cele din exemplificarea din anexa 1.3, si
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nici aceeasi forma cu informatiile din grafic, drept urmare, ratele de productivitate nu pot fi
determinate.

Reproseaza comisia de evaluare contestatorului, asadar, o
necorelare sub aspect formal a documentelor ofertei, care a condus la
imposibilitatea determinarii ratelor de productivitate.

Contestatorul sustine ca cerinta privind productivitatea la nivel de
subactivitate a fost indeplinita, informatiile regasindu-se in Anexa 1.4.2
- pag. 619 din 3474 a fisierului cu numele Anexa 10, sustinere
combatuta de entitatea contractanta care, la randul sau, arata ca
ofertantul are obligatia de a prezenta toate informatiile necesare aplicarii
factorilor de evaluare.

Retinand caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire in
contextul in care nu a fost modificata anterior depunerii ofertelor ceea ce
presupune ca la momentul de fata nu mai pot fi formulate critici cu
privire la continutul acesteia, Consiliul observa ca in propunerea tehnica
a contestatorului se regaseste, in cadrul fisierului denumit Anexa 10,
inscrisul Anexa 1.4.2 denumit Prezentarea ratelor de productivitate ale
subactivitatilor.

De asemenea, Consiliul observa ca ... arata in cadrul concluziilor
scrise, vazand punctul de vedere al entitatii contractante, ca in Anexa
1.4.2 - Prezentarea ratelor de productivitate ale subactivitatilor apar
informatiile solicitate cu mentiunea ca, datorita complexitatii graficului,
in cuprinsul graficului apar capitolele principale care se completeaza cu
informatiile din Anexa 1.4.2. subliniind ca aceasta anexa contine toate
capitolele principale, cat si toate subactivitatile pana la nivel de articol.

Mai arata ca Anexa 1.3 a fost creata pentru a simplifica defalcarea
din punct de vedere grafic (al imaginilor) a activitatilor principale si
subactivitatilor, desi aceasta defalcare sub aspect letric a fost prezentata
in Anexa 1.2, dar si ca anexa 1.4.2 care se intituleaza Prezentarea
ratelor de productivitate ale subactivitatilor contine toate elementele
necesare ilustrarii rezultatului pentru care a fost creata si anume:

e FElemente ce reprezintd/ilustreaza/prezintd/redau rezultatele
obtinute:

-cod WBS;

-denumire investitie;

-denumirea obiectelor ce compun investitia;

-denumirea devizelor ce compun obiectele;

-denumirea articolelor ce compun devizele;

-cantitatile si unitatile de masura,

e Elemente ce reprezinta resursele utilizate pentru realizarea
obiectivelor/rezultatelor:

-durata;

-consumul de materiale;

-consumul de manopera;

-consumul generat de utilajele folosite;
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-transporturile necesare,
nefiind necesara vreo corelare.

Combate contestatorul si afirmatia entitati contractante conform
careia Anexa 1.3 si Anexa 1.4 nu sunt corelate, in sensul ca Anexa 1.4.2
este de sine statatoare.

Vazand toate aceste explicatii ale contestatorului si continutul
Anexei 1.4.2 in care, cum ii aratda si denumirea, contine ratele de
productivitate prezentate ca atare, Consiliul considera justificarea
comisiei de evaluare ca insuficienta pentru a sustine decizia de
depunctare, apreciind asupra necesitatii unei lamuriri, prin intermediul
unei solicitari de clarificari, care ar fi permis primirea in etapa de
evaluare a tuturor informatiilor prezentate pe calea prezentului demers.

Intr-adevar, asa cum corect sustine entitatea contractanta, nu se
poate accepta modificarea la nivelul propunerii tehnice a informatiilor cu
relevanta in acordarea punctajului pentru a nu se crea un avantaj
ofertantului aflat intr-o atare situatie insa, in cazul in speta, entitatea
contractanta nu reproseaza contestatorului lipsa vreunei informatii ci,
dupa cum rezida din justificarea enuntata, prezentarea ei intr-o forma
presupus necorespunzatoare.

Fiind fara vreun dubiu ca transmiterea solicitarii de clarificari in
discutie ar fi permis contestatorului sa furnizeze informatii lamuritoare cu
privire la oferta sa, pe de o parte, iar, pe de alta parte, comisiei de
evaluare sa adopte o decizie in prezenta tuturor informatiilor necesare,
Consiliul nu poate valida decizia de depunctare la care s-a oprit aceasta.

Cum cele prezentate de contestator nu pot fi analizate de Consiliu
inaintea comisie de evaluare insarcinata cu verificarea ofertelor, Consiliul
retine ca intemeiate criticile contestatorului cu consecinta finlaturarii
punctajului criticat.

In ceea ce priveste punctajul obtinut de contestator in cazul
factorului de evaluare Pt.C, de doar 3 puncte corespunzator nivelului de
punctaj: Propunerea tehnica include intr-o maniera detaliatd prevederile
legale privind protectia mediului aplicabile pe durata executiei lucrarilor,
dar nu detaliaza masurile concrete pe care le va adopta Antreprenorul pe
durata executiei contractului, Consiliul constata ca, in cadrul procesului-
verbal nr. ...., comisia de evaluare a justificat punctajul acordat, dupa
cum urmeaza:

Masurile concrete identificate de catre Ofertant in cadrul informatiilor prezentate
privind protectia mediului sunt specifice activitatilor aferente realizarii lucrarilor, dar nu se
regdsesc informatii detaliate privind modul efectiv de realizare a acestora.

Asadar, contestatorului i-au fost acordate 3 puncte din cele 5
posibile, deoarece, cu toate ca a prezentat referinte legate de legislatia
privind protectia mediului aplicabila pe durate executiei lucrarilor, nu a
prezentat informatii detaliate privind modul efectiv de realizare a
acestora.
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Dupa cum rezulta din apararile entitatii contractante, castigatorul a
fost punctat cu punctajul maxim de 5 puncte intrucat a prezentat un
contract de prestari servicii incheiat cu un operator economic specializat
in gestionarea si transportul deseurilor care deriva din realizarea
lucrarilor.

Contestatorul combate apararile entitatii contractante sustinand, in
concluziile scrise depuse, ca a indicat masurile concrete in cadrul Anexei
12 a propunerii tehnice, iar fata de afirmatia entitatii contractante legata
de punctajul acordat céastigatorului, arata ca, dupa cum a precizat in
oferta, si societatea sa detine contracte cu societati autorizate similare
celei din oferta castigatoare.

Analizand cele prezentate de contestator in Anexa 12 a propunerii
tehnice, Consiliul constata ca, la pct. 12 - Managementul deseurilor,
inclusiv a substantelor periculoase, daca este cazul, se regasesc, contrar
opiniei entitatii contractante, inclusiv masurile concrete pe care ... le va
adopta pe durata executie lucrarilor cu privire la fiecare tip de deseu
rezultat.

Consiliul nu achieseaza opiniei entitatii contractante deoarece
nicdieri in cadrul factorului de evaluare nu apare indicatia conform careia
acordarea punctajului maxim posibil presupune prezentarea contractelor
detinute.

Prin urmare, este cert ca entitatea contractanta a procedat la
punctarea ofertei contestatorului in baza unui considerent strain de
aplicarea factorului de evaluare, neprecizat nicaieri in continutul
factorului de evaluare si nici ca cerinta distincta de conformitate a
propunerii tehnice.

Evaluarea ofertelor se efectueaza pe baza prevederilor
documentatiei de atribuire si doar a acestora asa cum dicteaza explicit
prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016 si art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, documentatia de atribuire fiind obligatorie pentru ofertanti
dar si pentru comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor asa
cum stipuleaza prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Astfel, fata de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice
rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care
ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Relevanta in acest sens prezinta si jurisprudenta CJUE, obligatorie
pentru statele comunitare, care a statuat ca obligatia de transparenta
are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd - care constituie
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corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autorititii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, s permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, si permitd autorititii contractante si verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea In acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, comisiei de evaluare fii revine obligatia de a proceda
strict in raport cu propriile reguli pe care singura a inteles sa le includa in
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, nelegalitatea punctajului rezida si din
imprejurarea ca nimic nu oprea comisia de evaluare sa solicite
contestatorului prezentarea respectivelor contracte daca considera
necesar, demers care nu s-ar fi constituit intr-unul de natura a-I
avantaja pe contestator sau a conduce la modificarea propunerii tehnice
a acestuia, ci ar fi reprezentat confirmarea unei informatii regasita in
propunerea tehnica.

Astfel, criticile contestatorului sunt intemeiate si din perspectiva
acordarii punctajului la factorul de evaluare Pt.C.

Cat priveste oferta castigatoare, Consiliul observa ca ... intelege sa
se refere la aceasta prin prisma principiului tratamentului egal, spre a
scoate in evidenta nelegalitatea deciziei de evaluare a ofertei sale,
aspecte care au fost avute in vedere cu ocazia solutionarii fara insa a se
efectua verificari asupra respectivei oferte, in considerarea principiului
disponibilitatii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ...5, in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ... si actele subsecvente acestuia,
entitatea contractantda urmand sa continue procedura, cu luarea in
considerare a celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..... , in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ... si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mai sus mentionata, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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