Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 82/ADM/05.06.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
41892/08.06.2026, formulata de catre ... SA, cu sediul in ..., avand sediul
de corespondenta ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... - Director General, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,,simplificata”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,...”,
cod CPV 45310000-3 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr.
.../29.05.2026, s-au solicitat urmatoarele:

In principal:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor tehnice excesive si
discriminatorii, respectiv modificarea lor conform mentiunilor ... SA, in baza
normelor legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

In subsidiar:

- 1n situatia in care CNSC apreciaza ca nu este posibila remedierea
actului atacat, ... SA solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
dispuna anularea intregii proceduri.

Cu titlu preliminar, ... SA solicita suspendarea procedurii.

Prin Incheierea nr. 2287/C6/2257/16.06.2026, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre
societatea ... SA, in contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00011]
DOC.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 09.06.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .../29.05.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 84/ADM/09.06.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43684/12.06.2026, societatea ... SA
a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212427393/1 din 09.06.2026, in valoare de 15.201,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Timisoara.

Prin corespondenta inregistrata la C.N.S.C cu nr. 44040/15.06.2026,
cu privire la contestatia formulata de ... SA, autoritatea contractanta ... a
transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[.../00034] Bralostita_Punct de vedere CNSC.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 15.07.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../29.05.2026.

Prin adresa nr. 48550/2257/C6/30.06.2026, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante copia dosarului achizitiei publice si dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 3156/02.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 51723/
09.07.2026, autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45310000-3 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare simplificat nr. .../29.05.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 760.061 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de
atribuire: ,pretul cel mai scazut”.
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In urma ludrii la cunostintd a continutului documentatiei de atribuire,
societatea ... SA a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca: ... SA a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212427393/1 din
09.06.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 2257/2026.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea autoarei acesteia
vizeaza anumite cerinte din documentatie de atribuire, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea unor
specificatii tehnice din cadrul acestei documentatii.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii contestatiilor
primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind
achizitiile publice:

- din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,(10) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespundd necesitatii autoritatii
contractante”;

- din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”;

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”;

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege”.
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Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, autoarea contestatiei, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate,
prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei de a face proba afirmatiile sala, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca includerea
anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor legale, astfel
incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la acest scop
putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a nevoii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
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documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate
si nevoia sa de achizitie.

Consiliul retine ca, ulterior prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a emis punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr. 44040/
15.06.2026 (publicat in SEAP - .../00034), prin care a efectuat remedieri
asupra documentatiei de atribuire. in urma ludrii la cunostintd a acestui
document, societatea contestatoare nu a transmis nicio opinie asupra
continutului aferent.

Remedierile se refera la punctele 7, 10, 11 si 13 din contestatie,
asupra carora autoritatea a mentionat:

- pentru punctul 7 din contestatie: , Concluzie: cerinta ENEC se mentine
(legala si nerestrictivd); Cerinta se reformuleaza Se va prezenta certificat ENEC
ce va con firma respectarea standardelor: EN 60598-1, EN 60598-2-3";

- pentru punctul 10 din contestatie: , Observatia privind versiunea/
numarul de referinta al documentului este insa intemeiata ca aspect de redactare.
intrucat raportul tehnic citat a facut obiectul unor revizuiri/retrageri succesive,
referinta se va actualiza, prin erata. Ia cadrul in vigoare privind evaluarea riscului
de lumina albastra — respectiv SR EN IEC 62471 (impreuna cu raportul tehnic de
aplicare in versiunea curenta). Astfel, cerinta de fond (incadrarea in RG1 pentru
intregul aparat) se mentine, elimindndu-se doar referinta la editia retrasa. (...)”;

- pentru punctul 11 din contestatie: , Concluzie: se corecteaza eroarea
materiala, actualizarea referintei la SR EN IEC 61547:2023, prin erata; (...)”;

- pentru punctul 13 din contestatie: , Prin urmare, se corecteaza eroarea
materiala prin publicarea Breviarelor de calcul Iluminotehnic corecte, in
concordanta cu situatia din Anexa 1 - Centralizator”.

Tinand seama ca aceste remedieri se regasesc doar in punctul de
vedere (postat pe SEAP) Consiliul le va admite si, intrucat procedura de
atribuire este suspendata, va obliga autoritatea contractanta la publicarea
lor in SEAP cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit cdrora: ,In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fatd de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Tinand seama de cele expuse, in continuare, Consiliul se va pronunta
cu privire la celelalte puncte din contestatie, asupra carora autoritatea
contractanta nu a fost de acord cu remedierea lor conform celor solicitate
de catre societatea ... SA.

Astfel, critica de la punctul 1 se refera la fisa tehnica Nr. 1 - Aparate de
iluminat stradal cu LED, unde la punctul 1.6 se solicita: ,1.6 (Clasa de izolatie
electrica: II”, societatea ... SA sustinand ca, din punct de vedere tehnic si
normativ, standardul de referinta european aplicabil si adoptat la nivel
national este SR EN 60598-1 (Corpuri de iluminat. Cerinte generale si
incercari), act normativ care reglementeaza si valideaza ambele clase de
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izolatie ca fiind optiuni tehnologice perfect sigure si destinate iluminatului
stradal.

De asemenea, afirma ca Clasa I de izolatie asigura protectia impotriva
socurilor electrice prin combinarea izolatiei de baza cu un sistem de
protectie suplimentar, respectiv legarea la pamant prin conductorul de
protectie, in timp ce Clasa II se bazeaza pe o izolatie dubla sau intarita, fara
a depinde de impamantare, mentionand ca ambele metode sunt
recunoscute ca fiind egale ca nivel de siguranta pentru utilizatori si
personalul de intretinere.

In opinia contestatoarei, din punct de vedere practic, utilizarea Clasei
I aduce chiar avantaje tehnice majore in infrastructura existenta din
Romania, prezentand argumentele sale in acest sens, astfel ca
restrictionarea la o singura clasa reprezinta o preferinta pur subiectiva si
nefundamentata tehnic.

Pentru toate aceste motive, de fapt si de drept, societatea ... SA
solicita reformularea cerintei privind clasa de izolatie astfel incat aceasta sa
devina permisiva, respectiv: ,Clasa de izolatie electrica: Clasa II sau Clasa
I".

De partea cealalta, in apararea mentinerii acestei cerinte tehnice,
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere sau de vedere, in cadrul
caruia precizeaza ca a fost emis cu concursul proiectantului, prezinta
urmatoarele argumente:

«Alegerea Clasei II este motivata expres in Proiectul tehnic (P.Th.. pag. 24
— sectiunea ,Clasa de izolatie electrica"). Clasa II asigura protectia impotriva
socului electric prin izolatie dubld/intdrita, independent de existenta si
integritatea conductorului de protectie (PE). Clasa I depinde critic de continuitatea
PE: daca legatura la paméant se intrerupe, carcasa aparatului poate ajunge sub
tensiune, devenind pericol direct de electrocutare pentru public si pentru
personalul de intretinere.

Argumentul contestatorului se sprijina pe premisa — nedoveditd — ca
retelele de impamantare sunt functionale. in realitatea infrastructurii de iluminat
(stélpi vechi, mediu rural/drumuri comunale), prizele de pamant si continuitatea
PE sunt frecvent degradate, incomplete sau nefunctionale, din cauza coroziunii, a
executiei vechi si a furtului conductorilor de cupru, aspect reiesit si din studiul
situatiei existente din teren. Proiectul tehnic retine tocmai acest aspect (pag. 24):
conexiunile electrice sunt expuse in timp la umiditate, coroziune, vibratii si
imbatrénire. Autoritatea nu poate garanta verificarea periodica a rezistentei de
dispersie la fiecare stalp, pe toata durata de viata a investitiei (estimata la cca 24
de ani). Clasa II elimina dependenta de o resursa tertd necontrolabila si reduce
costurile de mentenanta prin urmare este un parametru de calitate superior celui
solicitat de contestator.

Cét priveste protectia la supratensiuni invocata de contestator, aceasta este
asigurata in proiect printr-un dispozitiv separat de protectie la supratensiune
(SPD), prevazut distinct in Fisa tehnicd si motivat la pag. 27 din P.Th.,
independent de clasa de izolatie. Argumentul ,Clasa I protejeaza mai bine la
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fulgere" este astfel lipsit de obiect, intrucat functia de protectie la supratensiune
este indeplinita de SPD-ul dedicat, nu de traseul de impaméntare al carcasei.

Diversitatea produselor in piata si caracterul nerestrictiv

Pentru iluminatul stradal LED, Clasa II este solutia constructiva standard,
dominantad pe piata, oferita curent de marea majoritate a producatorilor de prim
rang (Schreder, Signify/Philips, Lug, Fivep, AEC, Disano s.a.). Cerinta nu indicd o
marca, un model sau un procedeu de fabricatie, ci o caracteristica de protectie
electrica deschisa intregii piete. Prin urmare, cerinta nu ,elimina un numar
semnificativ de producatori”.

Fata de explicatii tehnice de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si pe cele ale art. 155 alin. (1) si (6) din acelasi act normativ, citate
anterior.

Important de retinut este si faptul ca, desi a cunoscut explicatiile
autoritatii cu privire la aceasta cerinta tehnica, societatea contestatoare nu
a adus niciun argument care sa le combata.

Critica de la punctul 2 din contestatie, se refera la fisa tehnica Nr. 1 -
Aparate de iluminat stradal cu LED, respectiv la cerinta de la punctul 1.10:
~Temperatura ambientalda de functionare: interval minim -40 ...+55°C”, in
opinia sa, impunerea unei temperaturi de +55° este o cerinta restrictiva
menita sa restranga concurenta, mentiondnd ca temperatura maxima
absoluta din istorie atinsa pe teritoriul Romaniei a fost de 44,5°C,
inregistrata la Ion Sion, langa Bradila pe data de 10 august 1951,
considerand ca cerinta nu justifica necesitatea beneficiarului si impunerea
ca un corp de iluminat sa functioneze intr-un interval de temperatura asa de
mare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca functionarea aparatelor
de iluminat public are loc pe perioada noptii, cand temperaturile exterioare
sunt semnificativ mai reduse decat valorile maxime diurne, sustinand ca
temperatura maxima ambientala la care sunt expuse efectiv echipamentele
in timpul functionarii este considerabil inferioara valorilor extreme
inregistrate pe timpul zilei.

In aceste conditii, societatea ... SA solicitd modificarea a cerintei de
temperatura maxima de functionare la 50°C, aspect prin care s-ar corela cu
cerinta aplicabila si in cazul celorlalte aparate.

Fata de afirmatiile de mai sus ale contestatoarei, autoritatea prezinta
urmatoarele explicatii: «Critica porneste de la o confuzie tehnica. Temperatura
ambientala de functionare declarata de producator (Ta) nu se raporteaza la
recordurile meteorologice nationale, ci reprezintd capacitatea echipamentului de
a functiona in siguranta si cu mentinerea parametrilor declarati. in conditiile reale
de exploatare. Temperatura din interiorul si de la suprafata unui aparat de
iluminat montat pe stalp depaseste semnificativ temperatura aerului, ca urmare
a: expunerii directe la radiatia solara pe timpul zilei (carcasa metalica se
incalzeste mult peste temperatura aerului), acumularilor termice locale si, mai
ales, a caldurii disipate de componentele electronice interne (LED-uri, driver). De
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aceea, Ta maxima a echipamentului nu poate fi asimilata temperaturii maxime a
aerului masurate la statia meteo.

Argumentul ,functiondrii pe timp de noapte" este. de asemenea, eronat:
aparatul este expus pe durata intregii zile la radiatie solara, iar componentele sale
ating regimul termic maxim chiar in functionare, prin autoincalzire. Pragul de +55
°C este o caracteristica de performanta si durabilitate care reduce riscul de
defectare prematura si asigura fiabilitatea pe durata de viata (estimata la cca 24
de ani de exploatare, conform P.Th.). Reducerea cerintei la +50 °C ar diminua
marja de siguranta termica, cu efect direct asupra duratei de viata a driverului si a
mentinerii fluxului luminos (parametri asumati fata de finantator).»

Consiliul va admite aceasta critica si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea intervalului parametrului in discutie astfel incat
valoarea cu plus sa fie de 50°C, in corelare cu temperaturile maxime
absoluta din istorie atinse pe teritoriul Romaniei, cea propusa de catre
contestatoare fiind chiar mai mare de 44,5°C.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca autoritatea nu
a prezentat probe care sa justifice neacceptarea valorii de +50 °C, fata de
cea de 55 °C, pe care a mentionat-o in documentatia de atribuire, ci doar
simple sustineri.

In concluzie, Consiliul va obliga autoritatea contractantd la
modificarea cerintei:

~Temperatura ambientala de functionare: interval minim -40 ...+55°C”
in

~Temperatura ambientala de functionare: interval minim -40 ...+50°C”,

Critica de la punctul 3 din contestatie vizeaza tot fisa tehnica Nr. 1 -
Aparate de iluminat stradal cu LED, cerinta de la punctul 1.12: , Eficienta
luminoasa pentru intregul aparat de iluminat (include pierderile prin driver si
sistemul optic): minim 175 Im/W, demonstrata prin raport fotometric pentru
puterea instalatd propusd”, societatea ... SA solicitand modificarea acestei
specificatii tehnice prin reducerea pragului minim al eficientei luminoase de
la 175 Im/W la 160 Im/W pentru intregul aparat de iluminat, justificand ca
diferenta dintre 160 Im/W si 175 Im/W este relativ redusa din punct de
vedere al consumului energetic si nu este demonstrata ca avand un impact
determinant asupra performantei sistemului de iluminat, asupra costurilor
de exploatare sau asupra indicatorilor tehnico-economici ai investitiei.

Consiliul va admite si aceasta critica, motivat de faptul ca, potrivit
literaturii de specialitate, valoarea minima de 160 Im/W a eficientei
luminoase pentru becurile LED reprezinta categoria premium de iluminat
ultra-eficient, incadrandu-se de regula in noua clasa energetica A sau B
conform standardelor Uniunii Europene.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiatd afirmatia
autoritatii potrivit careia pragul de 175 Im/W nu este restrictiv, existand
,humerosi producétori de prim rang” care ating si depasesc aceasta valoare,
intrucat, pe de o parte, legislatia achizitiilor publice nu are in vedere doar
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,producétori de prim rang”, iar pe de alta, obiectul acestui contract se refera
la modernizarea sistemului de iluminat public in ..., care nu presupune o
complexitate ridicata.

Prin urmare, intrucat autoritatea nu a prezentat argumente care sa
demonstreze necesitatea impunerii valorii minime de 175 Im/W pentru
eficienta luminoasa, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei:

»Eficienta luminoasa pentru intregul aparat de iluminat (include pierderile
prin driver si sistemul optic): minim 175 Im/W, demonstratd prin raport
fotometric pentru puterea instalata propusa””

in

JEficienta luminoasa pentru intregul aparat de iluminat (include pierderile
prin driver si sistemul optic): minim 160 Im/W, demonstrata prin raport
fotometric pentru puterea instalata propusa”.

Critica de la punctul patru din contestatie se refera la cerinta de la
punctul 1.14 din aceeasi fisa tehnica nr. 1, respectiv: , Prevdzut cu conector
tip baioneta care sa permita intreruperea automata a alimentarii electrice in
momentul deschiderii compartimentului electric”. in opinia societatii ... SA
aceasta cerinta este restrictiva, disproportionata si contrara principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii prevazute de Legea
nr. 98/2016, intrucat nu descrie o performanta sau o functionalitate
necesara indeplinirii contractului, ci impune in mod expres o anumita solutie
constructiva.

Fata de acest aspect, contestatoarea solicita modificarea specificatiei
tehnice in sensul reformularii acesteia astfel: ,,Aparatul de iluminat trebuie s&
permita efectuarea in conditii de siguranta a operatiunilor de mentenanta asupra
compartimentului electric, prin solutia constructiva adoptatad de producator, cu
respectarea standardelor SR EN 60598-1 si SR EN 60598-2-3".

In replicd, autoritatea mentioneazd cd una dintre cerintele
fundamentale impuse activitatii de proiectare de Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii este siguranta si accesibilitatea in exploatare, iar
.conectorul tip baioneta realizeaza decuplarea automatad a aparatului de la
alimentarea cu energie electrica in momentul deschiderii compartimentului
electric, oferind protectie impotriva electrocutarii personalului de mentenanta”.

Consiliul va admite critica de mai sus, deoarece scopul este de
intrerupere automata a alimentarii electrice in momentul deschiderii
compartimentului electric in conditii de siguranta a personalului de
exploatare si mentenanta prin evitarea accesului la componente aflate sub
tensiune in timpul interventiilor asupra aparatului de iluminat, indiferent de
metoda tehnica utilizata.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de explicatia
contestatoarei potrivit careia acest obiectiv poate fi realizat prin multiple
solutii tehnice echivalente, respectiv sisteme de deconectare automats,
sisteme de izolare a componentelor electrice, conectori rapizi, sisteme
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interlock sau alte dispozitive de protectie conforme cu standardele
aplicabile, care nu a fost infirmata de catre autoritate.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
dovezi care sa justifice faptul ca doar prin metoda utilizarii unui conector tip
baioneta se poate asigura nivelul de siguranta urmarit.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii potrivit careia cerinta nu descrie o forma constructiva
proprietara, ci o functie obiectiva, deoarece prin solicitarea ,tip
baioneta,, impune doar acest procedeu, aspect contrar prevederilor art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

Prin urmare, intrucat, si in acest caz, autoritatea nu a prezentat
argumente care sa demonstreze ca doar metoda folosirii conectorul tip
baioneta este unica pentru protectia impotriva electrocutarii personalului de
mentenanta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la inlocuirea
cerintei:

~Prevazut cu conector tip baioneta care sa permita intreruperea automata
a alimentarii electrice in momentul deschiderii compartimentului electric”

cu

JAparatul de iluminat trebuie sa permita efectuarea in conditii de siguranta
a operatiunilor de mentenantd asupra compartimentului electric, prin solutia
constructiva adoptata de producator, cu respectarea standardelor SR EN 60598-1
si SR EN 60598-2-3".

Critica de la punctul 5 din contestatie este formulata impotriva cerintei
de la pct. 1.14 a fisei tehnice Nr. 1,prin care se solicita: , Compartimentul
optic echipat cu dispersor din sticla clard, plana, securizata.” in opinia
contestatoarei, impunerea ca difuzorul aparatului sa fie doar din sticla este
restrictiva, atat prin faptul ca limiteaza concurenta impunand un singur tip
de difuzor, cat si prin faptul ca nu este conform cu cerintele ghidului de
finantare prin care este stipulat ca sunt acceptate si difuzoare din
policarbonat tratat UV, prezentand argumentele sale referitoare la faptul ca
dispersorul din policarbonatul tratat UV va asigura acelesi performante
tehnice ca cel din sticla clara, plana, securizata.

In urma prezent3rii argumentelor sale, societatea ... SA solicitd s& fie
permisa sa utilizarea aparatelor de iluminat prevazute cu dispersor din
policarbonat conforme cu standardele de calitate IP66 si IKO9 si cu
certificarea ,,ENEC PLUS” care garanteaza performanta aparatului de
iluminat privind degradarea fluxului luminos solicitat.
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Potrivit Ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, din 05.11.2024, la art. 11
alin. (1) lit. f) se mentioneaza: ,Corpurile de iluminat ce urmeazé a fi montate
prin proiect vor indeplini urmatoarele cerinte minime: (...) f) rezistenta la impact
a intregului aparat de iluminat: IK08-IK10, elementul difuzant: sticla sau
policarbonat stabilizat UV”.

Prin urmare, raportat la acest ghid de finantare, Consiliu va respinge
ca neintemeiate toate sustinerile autoritatii referitoare la faptul ca
policarbonatul (chiar tratat UV) este inferior sticlei, intrucat, prin conjunctia
,Sau”, se permite atat folosirea sticlei, cat si a policarbonatului stabilizat UV.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va admite critica in discutie
si va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei:

~Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata”

in

,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata sau din policarbonat conform cu standardele de calitate IP66 si IKO9 si
cu certificarea ENEC PLUS.

Critica de la punctul 6 din contestatie se refera la fisa tehnica Nr. 1 -
Aparate de iluminat stradal cu LED, unde la punctul 1.14 se solicita:
~Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si frunze)”,
contestatoarea sustinand, printre altele, ca justificarea invocata de catre
autoritatea contractanta, respectiv evitarea acumularii de praf si frunze,
este generala, nedemonstrata si disproportionata in raport cu scopul
urmarit.

Fata de explicatiile aduse, contestatoarea solicita «obligarea autoritatii
contractante la eliminarea sau reformularea acesteia intr-o maniera conforma cu
legislatia aplicabila, cum ar fi ,,Pentru managementul termic se accepta orice
solutie tehnica care asigura performantele solicitate, fara a impune restrictii
privind configuratia sau forma constructivad a aparatului de iluminat"».

In justificarea mentinerii acestei cerinte, singurul impediment, aratat
de catre autoritatea contractanta, este acumularea de praf, frunze si
reziduuri, care, in timp, ar ingreuneaza extragerea rapida a caldurii produse
de LED-uri prin carcasa, precum si faptul ca ar exista un praf abundent din
cauza lipsei asfaltului pe toate cdile de rulare. Insd, autoritatea
contractanta nu prezinta rigorile care ar rezulta din vreun standard, care sa
determine impunerea anumitor variante constructive.

In concluzie, in lipsa unor argumente temeinice, raportat la aceleasi
dispozitii legale citate mai sus care prevad obligatiile autoritatii
contractante in stabilirea cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul va
admite si aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta Ia
reformularea acestei cerinte prin eliminarea sintagmei ,fara a utiliza striatii
sau decupaje pe exteriorul aparatului”.
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La punctul 8 din contestatie, societatea critica urmatoarea cerinta din
fisa tehnica Nr. 1, de la pct. 3.4: ,Se va prezenta certificat de conformitate
privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare
acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare”.

Societatea contestatoare considera ca prin impunerea exclusiva a
unui certificat emis de un organism de certificare acreditat, fara a permite
alte modalitati de dovedire a conformitatii, autoritatea contractanta
restrange in mod nejustificat accesul operatorilor economici la procedura,
favorizand indirect anumiti producatori sau furnizori care detin astfel de
documente, desi acestea nu sunt obligatorii din punct de vedere legal.

Fata de aceasta cerinta, pentru a nu limita libera participare a
ofertantilor, societatea ... SA solicita modificarea cerintei de mai sus , prin
acceptarea ca echivalent a unei declaratii de conformitate RoHS, cu respectarea
directivei RoHS 2011/65/CE.”

in sustinerea cererii sale, contestatoarea invoca Directiva RoHS
2011/65/UE (transpusa in legislatia nationala prin HG nr. 322/2013), care
stabileste obligatia producatorilor de a asigura conformitatea produselor si
de a emite o declaratie UE de conformitate, pe propria raspundere, ca
instrument principal de atestare a respectarii cerintelor privind
restrictionarea substantelor periculoase. In opinia sa, legislatia aplicabild nu
impune, ca regula generala, certificarea conformitatii de catre un organism
tert acreditat, aceasta fiind o optiune si nu o obligatie.

In solutionarea acestei critici sunt considerate relevante prevederile
Directivei 2011/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie
2011 privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice, stipuleaza la art. 4, art. 7 si art. 13
urmatoarele:

JArticolul 4

Prevenirea

(1) Statele membre se asigura ca EEE introduse pe piata, inclusiv cablurile
si piesele de schimb pentru repararea sau reutilizarea acestora ori pentru
imbunatatirea functiilor sau mdarirea capacitatii acestora, nu contin substantele
enumerate in anexa II.

Articolul 7

Obligatiile producatorului

Statele membre se asigura ca:

(a) atunci cand introduc EEE pe piata, producatorii se asigura ca acestea au
fost proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la articolul 4,

(b) producatorii intocmesc documentatia tehnica solicitata si aplica
procedura de control intern al productiei prevazuta in modulul A din anexa II la
Decizia nr. 768/2008/CE sau contracteaza efectuarea acesteia;

(c) in cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu cerintele aplicabile
prin procedura mentionata la litera (b), producatorii intocmesc o declaratie de
conformitate UE si aplic§ marcajul CE pe produsul finit. In cazul in care alte
dispozitii aplicabile din legislatia Uniunii impun realizarea unei proceduri de
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evaluare a conformitatii care este cel putin la fel de strictd, conformitatea cu
cerintele de la articolul 4 alineatul (1) din prezenta directiva poate fi demonstrata
in contextul procedurii respective. Poate fi intocmitd o singura documentatie
tehnica (...).

Articolul 13

Declaratia de conformitate UE

(1) Declaratia de conformitate UE stipuleaza faptul ca s-a demonstrat
indeplinirea cerintelor specificate la articolul 4.”

Aparatele de iluminat stradal cu LED, la care se refera cerinta criticata,
fac parte, potrivit Anexei nr. 1 a directivei invocata (intitulata ,Categorii de
EEE care fac obiectul prezentei directive”), din ,Echipamentele de iluminat”
prevazute la pct. 5.

De asemenea, sunt considerate relevante si dispozitiile art. 49 si art.
50 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JArt. 49 - (1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera
transparentd si proportionald. (2) In msura in care intrd sub incidenta anexelor
1,2,4si5, 6si7laApendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri
internationale care prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile
contractante acorda lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici ai
semnatarilor acestor acorduri un tratament egal cu cel acordat lucrarilor,
produselor, serviciilor si operatorilor economici din Uniunea Europeana.

Art. 50 - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in
care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul
de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, dispozitiile
Directivei 2011/65/UE stabilesc, pentru dovedirea indeplinirii conformitatii
cu cerintele aplicabile, prezentarea unei declaratii de conformitate emisa in
conditiile actului normativ mentionat.

Cu toate acestea, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost limitata
posibilitatea dovedirii cerintei privind respectarea Directivei ROHS
2011/65/CE prin prezentarea exclusiv a unor certificate de conformitate
elaborate de catre un organism de certificare acreditat, fiind eliminata
posibilitatea prezentarii declaratiei de conformitate emisa de producator,
fara a exista o justificare reala a acestei limitari.

Relevant pentru autoritate este ca produsele sa fie conforme cu
directiva privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice, directiva care permite ca aceste
verificari sa se realizeze in baza documentatiei tehnice a producatorului.

Astfel fiind, nu se justifica impunerea ca dovada respectarii conditiilor
directivei sa se realizeze exclusiv prin prezentarea certificatului de
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conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism
de certificare acreditat in conditiile celor mentionate in directiva.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt Iintemeiate criticile
contestatorului privind caracterul restrictiv al cerintei in discutie, astfel ca
va obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintei in discutie, asa
cum a solicitat contestatoarea, ,,prin acceptarea ca echivalent a unei declaratii
de conformitate RoHS, cu respectarea directivei RoHS 2011/65/CE.”

Critica de la punctul 9 din contestatie vizeaza cerinta de la pct. 3.7 al
fisei tehnice Nr. 1, respectiv: ,Se va prezenta raport de testare privind directiva
RoHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR EN 62321-1:2014,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”.

In sustinerea critici sale, societatea ... SA mentioneaz c3 standardele
se aplica pe produsele electrotehnice si descriu metodele de incercare
pentru determinarea concentratiilor de metale grele: SR EN 62321-1:2014
se refera la esantion ca obiect ce trebuie procesat si masurat si furnizeaza
indrumari cu privire la procedura de demontare folosita pentru a obtine un
esantion.

Fata de aceasta cerinta, in opinia contestatoarei, standardul solicitat
nu este conform cu Directiva ROHS 2011/65/UE si Directiva ROHS
2015/863/UE privind echipamentele electrice si electronice (EEE) din care
fac parte si aparatele de iluminat, solicitand eliminarea acesteia intrucat nu
este aplicabila corpurilor de iluminat si nu reprezinta interes pentru obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama de faptul c§
anterior (critica de la pct. 8) a admis acceptarea ca echivalent a unei
declaratii de conformitate RoHS, cu respectarea directivei RoHS 2011/65/
CE.

Pe cale de consecinta, va admite solicitarea contestatoarei si va obliga
autoritatea la eliminarea cerintei de la pct. 3.7 din fisei tehnice Nr. 1.

Urmatoarea critica, de la punctul 12 din contestatie, se refera la fisa
tehnica Nr. 1, respectiv la cerinta 3.14: ,Se va prezenta raport de testare
pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat
stradale prin incercari in tunelul de vant. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5
pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h”. In
opinia contestatoarei, corpurile de iluminat nu se testeaza aerodinamic in
tunel de vant, testarea aparatelor de iluminat se realizeaza conform
standardului de corpuri de iluminat SR EN 60598-2-3, care reglementeaza
testele pentru acest tip de echipamente.

De asemenea, sustine ca pentru inaltimi mai mici de 8 m, corpurile de
iluminat se testeaza la o viteza a vantului de 163 km/h, iar pentru inaltimi
cuprinse intre 8 si 15 m, se testeaza la o viteza a vantului de 188 km/h,
astfel ca solicitarea de testare pentru o viteza a vantului de 180 km/h nu
este continuta de standardul ,,SR EN 60598-2-3:2004".
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Fata de argumentele aduse, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei privind testarea la actiunea
vantului, astfel incat aceasta sa fie corelata exclusiv cu prevederile
standardului SR EN 60598-2-3 si cu inaltimea de montaj prevazuta in
proiect, respectiv 8m, fara impunerea unor cerinte suplimentare care
depasesc cerintele standardului aplicabil.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei este
eronatd tehnic, intrucat confundd doud incercédri distincte. in opinia ei,
determinarea coeficientului aerodinamic/a ariei de expunere la vant (Cx si
suprafata proiectata) se realizeaza tocmai prin incercari in tunel de vant
(alternativ prin CFD sau date de catalog ale producatorului) si are ca
finalitate dimensionarea corecta a sistemului de prindere si a consolei,
aceasta fiind diferita de incercarea la sarcina statica prevazuta de SR EN
60598-2-3, care verifica rezistenta ansamblului la actiunea vantului
folosind o valoare a coeficientului aerodinamic. De asemenea, mentioneaza
ca, potrivit SR EN 60598-2-3 (Corpuri de iluminat - Partea 2-3: Corpuri de
iluminat pentru iluminatul public), sistemul de prindere trebuie dimensionat
pentru actiunea vantului asupra suprafetei proiectate, sarcina fiind
determinata in functie de suprafata expusa, coeficientul aerodinamic si
viteza vantului, iar in lipsa determinarii coeficientului aerodinamic,
standardul prevede utilizarea valorii implicite Cd = 1,2.

Autoritatea afirma ca, tocmai pentru a evita supradimensionarea
(folosirea valorii acoperitoare 1,2) si pentru a dimensiona corect prinderea,
este utila determinarea reala a coeficientului aerodinamic prin incercari in
tunel de vant, precizdnd ca cele doua incercari nu se exclud, ci se
completeaza, iar cat priveste viteza, valorile sunt apropiate si coerente:
pentru Tnaltimi de montaj de 8-15 in, SR EN 60598- 2-3 prevazand
incercarea la cca 52 m/s (~ 188 km/h), iar cerinta fisei (minim 180 km/h)
se incadreaza in acest registru, fiind chiar mai putin severa decat valoarea
standardului pentru categoria de inaltime aplicabila (8 si 9 m, conform P.Th.
pag. 20).

Asa cum a aratat contestatoarea, dar si autoritatea contractanta
standardul SR EN 60598-2-3/2004 stabileste faptul ca in functie de
inaltimea de montaj se determina viteza la vant la care trebuie testat
aparatul de iluminat, respectiv:

,V =45 m/s (163 km/h) pentru indltimi mai mici de 8 m.

v =52 m/s (188 km/h) pentru inaltimi cuprinse intre 8 m si 15 m;

v = 57 m/s (205 km/h) pentru indltimi mai mari 15 m.”

Raportat la aceste prevederi ale standardului, este evident ca modul
de formulare a cerintei nu este in concordanta cu acestea.

Pe de alta parte, conform sustinerii contestatoarei, neinfirmata de
catre autoritate, inaltimea de montaj prevazuta in proiect este 8m.

Prin urmare se impune ca autoritatea contractanta sa coreleze cerinta
cu prevederile standardului in ceea ce priveste viteza la vant la care trebuie
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testat aparatul, fara a introduce valori care nu izvorasc din continutul
acestuia precum cea de minim 180 km/h.

in fapt, autoritatea contractanta nu a adus nicio justificare reala a
motivelor pentru care nu s-a conformat prevederilor standardului si a impus
o valoare privind viteza de testare la vand in afara celor prevazute de
acesta.

In consecintd, critica pe acest aspect va fi admisd, astfel c3
autoritatea va fi obligata in a modifica cerinta in discutie conform
prevederilor standardului SR EN 60598-2-3/2004.

Critica de la punctul 13 (repetat) din contestatie, deci, practic 14, se
refera la cerinta de la punctul 1.13 din fisa tehnica Nr. 4 - Sistem de
telegestiune iluminat public, formulata astfel:

+SERVER: Serverul local va fi afisat pe harta sistemului de telegestiune
conform coordonatelor GPS de la instalare. La selectia serverului de pe harta se
vor afisa informatii esentiale despre acesta:

- Starea curenta

- Starea si calitatea comunicatiei

- Coordonatele de localizare

- Capacitatea de stocare disponibila interogare

- Sarcina procesorului la interogare

- Istoricul de activitate, alerte, avarii ti mentenanta

- Liniile de comunicatie stabilite cu echipamentele din teren

- Alerte privind starea echipamentului

- Alerte de securitate cibernetici, daca serverul participa la o retea locala.

In aplicatia de telegestiune se vor putea anexa documentatii relevante
(manuale de instalare, brosuri/fise tehnice, rapoarte de service, etc.) Se vor
prezenta capturi de ecran care sa demonstreze functionalitatea.”

Fata de aceasta cerinta, societatea ... SA este nemultumita de modul
specific si cumulativ in care au fost definiti acesti parametri hardware, fiind
limitata, in opinia sa, concurenta de pe piata. Astfel, conditionarea tehnica
prin parametri fizici de monitorizare locala nu aduce niciun beneficiu
operational in exploatarea iluminatului public, avand doar un rol de
excludere a concurentei, sustindnd ca cerintele, asa cum au fost formulate
la punctul 1.13, sunt aplicabile doar in cazul ofertarii unei solutii cu server
fizic, fiind excluse orice oferte care propun o solutie tehnica cu server tip
cloud.

Contestatoarea sustine ca solutia cu server tip cloud, pe langa
caracterul mai fiabil si accesibil de pe orice terminal, aduce si un beneficiu
financiar autoritatii, care nu mai este obligata sa achizitioneze un dispozitiv
fizic de tip hardware, echipat cu softul aferent.

in concluzie, societatea ... SA solicita ,reformularea cerintelor si
acceptarea ca SIMILAR a solutiilor cu Server Cloud, sad se elimine cerintele
specifice de monitorizare hardware interna pe harta si sa se specifice ca accesul la
sistem se face printr-o interfata web securizata, accesibila din orice terminal, pe
baza de user si parola”.
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Fata de aceasta critica, autoritatea afirma ca cerinta serverului local
nu este o preferinta subiectiva, ci decurge dintr-o necesitate obiectiva,
deoarece nu plateste in prezent si nu isi doreste sa plateasca abonamente
pentru transfer de date sau servicii de procesare si stocare a datelor in
cloud, iar comunicatia dintre serverul local si echipamentele din teren
(controlere/puncte de aprindere) se realizeaza prin tehnologii care nu
genereaza costuri recurente de comunicatie si nu presupun taxe de licenta
sau de utilizare a spectrului, respectiv:

- comunicatie radio in banda de frecventa libera 863-873 MHz (banda
de uz nelicentiat, fara taxe si tara abonament); sau

- comunicatie prin liniile de alimentare existente, care folosesc
infrastructura electrica deja instalata, tara retele de comunicatie
suplimentare.

In concluzie, autoritatea sustine cd arhitectura propusd elimind
costurile recurente de tip abonament de date sau cartele SIM si
abonamente cloud, iar, pe langa avantajul financiar, aceste tehnologii
asigura o comunicatie locala, autonoma, care functioneaza independent de
disponibilitatea internetului.

Consiliul nu va admite aceasta solicitare a contestatoarei, intrucét
considera ca explicatiile autoritatii contractante sunt edificatoare in a
justifica necesitatea obiectiva pe acest aspect, cu atat mai mult cu cat
societatea ... SA nu a prezentat argumente care sa combata cele detaliate
de catre ...

Critica numarul 15 din contestatie se refera la Fisa tehnica nr. 3 -
Punct de aprindere trifazat cu Gateway, punctele:

- 3.2. ,Se va prezenta certificat de conformitate a punctului de aprindere
dotat cu sistem de telegestiune, conform directivelor esentiale ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: EN 61439-1, EN 61439, EN 61439-1, EN
60068-2-1, EN 60068-2-2, EN 62262, EN 60529 emis de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare”;

-3.3: ,Punctul de aprindere dotat cu sistem de telegestiune va fi fabricat
sub supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a
marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu EN
ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul productiei”.

Contestatoarea sustine ca aceste cerinte sunt restrictive, nejustificate
si de natura sa limiteze in mod artificial concurenta, incalcand principiile
fundamentale prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si
proportionalitatea.

In opinia sa, standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013 stabileste cerinte
pentru organismele care certifica produse, procese si servicii, fiind aplicabil
exclusiv organismelor de certificare si nu producatorilor sau produselor in
sine. Prin urmare, solicitarea ca echipamentele sa fie fabricate sub
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supravegherea unui astfel de organism si sa detina o licenta de utilizare a
unei marci de conformitate emisa in baza acestui standard reprezinta o
conditie suplimentara care nu este prevazuta de legislatia aplicabila
produselor respective si nu este obligatorie pentru introducerea pe piata
sau utilizarea acestora.

De asemenea, mentioneaza ca, in mod uzual, conformitatea
echipamentelor electrice si electronice se demonstreaza prin respectarea
directivelor europene aplicabile (precum Directiva LVD, EMC, RED, dupa
caz) si prin emiterea declaratiei UE de conformitate de catre producator, in
baza evaluarii conformitatii realizate conform procedurilor legale, iar
certificarea de catre un organism tert acreditat, in sensul solicitat de
autoritatea contractanta, este o optiune voluntara si nu o cerinta obligatorie
impusa de cadrul normativ european.

In concluzie, societatea ... SA considerd c& autoritatea contractantd
limiteaza in mod nejustificat participarea operatorilor economici care ofera
produse conforme din punct de vedere legal si tehnic, dar care nu detin
certificari voluntare de tipul celor solicitate, fiind creat un avantaj
competitiv pentru un numar restrans de producatori, ceea ce contravine
principiului tratamentului egal si deschiderii catre concurenta.

Avand in vedere cele expuse, apreciaza ca cerintele prevazute la
punctele 3.2 si 3.3 sunt nelegale si restrictive, solicitdnd eliminarea
acestora, precum si orice referire din cadrul fiselor tehnice de prezentare a
certificarii conforme cu standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013 a
organismelor de acreditare.

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea afirma ca nicaieri la nivelul
proiectului tehnic nu a fost mentionat faptul ca EN 1SO/CEI 17065 se aplica
producatorilor/produselor, ipoteza contestatoarei fiind eronata, produsele
electrice evaluindu-se atat prin declaratia pe proprie raspundere a
producatorului, cat si prin certificate/licente emise de organisme acreditate
conform EN ISO/CEI 17065. Autoritatea sustine ca exista insa o diferenta
esentiala, pe care contestatoarea o ignora: certificatul/licenta de utilizare a
marcii de conformitate este acordata in urma certificarii produsului pe baza
unei scheme de -certificare (cf. SR EN ISO/CEI 17067 — principii
fundamentale si scheme de certificare a produselor) si presupune
supravegherea continua a produselor atestate, mentiondnd ca
supravegherea implica prelevarea periodica de esantioane (din productie
si/sau de pe piata) si supunerea lor activitatilor de determinare, pentru a
verifica mentinerea conformitatii si dupa atestarea initiala. Aceasta ofera un
nivel de asigurare superior simplei declaratii pe proprie raspundere.

Tinand seama de explicatiile autoritatii, critica societatii contestatoare
apare ca fiind neintemeiata, pe de o parte avand in vedere avantajul
evident al autoritatii a achizitiona echipamente certificate, conforme cu
standardele minime de performanta, iar pe de alta parte, diversitatea
echipamentelor conforme disponibile in piata de profil.
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Eliminarea necesitatii prezentarii documentatiei criticate conduce la
riscul achizitionarii unor echipamente indoielnice calitativ, care nu asigura
indeplinirea indicatorilor de performanta, si care nu respecta cerintele
fundamentale impuse de legislatia in constructii.

Fata de aceasta cerinta, lipseste orice argument concret care sa
justifice solicitarea contestatoarei si care sa ateste nelegalitatea acestei
cerinte ori caracterul prohibitiv al acesteia, cu unic rol de restrictionare
nejustificata a participarii sale in prezenta procedura, aspect contrar art.
249 - Sarcina probei din Codul de Procedura Civila, potrivit caruia: ,,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Mai mult decat atat, desi autoritatea contractanta a prezentat
motivele care au stat la baza modului de stabilire a cerintei, autoarea
contestatiei nu a adus niciun argument care sa infirme cele sustinute de
catre achizitoare prin punctul sau de vedere la contestatie.

Critica numarul 16 din contestatie vizeaza fisa tehnica nr. 4 -Sistem
de telegestiune, cerinta de la pct. 3.2:

~Se va prezenta certificat de conformitate pentru intreg sistemul de
telegestiune, conform directivelor esentiale ce va confirma ca sistemul de
telegestiune cu toate elementele sale componente (controller punct luminos,

punct de aprindere cu telegestiune si gateway) respecta SR EN 61439-5:2012,
SR EN 61000-6-3:2007+A1 + AC:2012, SR EN 55032:2015 +AC:2016, SR
EN 55011:2016 + A1:2017, SR EN IEC 61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-
3:2014, SR EN IEC 61000-6-1:2019, SR EN 55035:2017, SR EN 61000-4-
2:2009, srR EN 61000-4-3:2006 + Al:2018 + A2:2011, SR EN 61000-4-
4:2013, SR EN 61000-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-
8:2010, SR EN 61000-4-11:2015, SR EN 60068-2- 1:2007, SR EN 60068-
2-2:2008, 62262:2004, SR EN 60529:1995 + A1:2003 + A2:2015 +
AC:2017 + AC:2019 emis de catre un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013,; Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare.”

Contestatoare afirma ca, similar punctului anterior din cadrul
contestatiei, apreciaza ca fiind nejustificata si restrictiva si aceasta cerinta,
fiind de natura sa limiteze, in mod artificial, concurenta si sa incalce
prevederile Legii nr. 98/2016. In opinia sa, aceastd cerintd favorizeaza
implicit anumiti producatori care detin certificari voluntare, in detrimentul
altor operatori economici care ofera produse conforme, dar care nu au
parcurs un astfel de proces optional.

Prezentand argumentele in sustinerea criticilor sale, contestatoarea
solicita eliminarea acestor cerinte, precum si orice referire din cadrul fisei
tehnice de prezentare a certificarii conforme cu standardul SR EN ISO/CEI
17065:2013 a organismelor de acreditare.

Intrucat, si in acest caz, societatea ... SA a solicitat eliminarea oricirei
referiri la respectarea standardului SR EN ISO/CEI 17065:2013 de catre
organismele de acreditare, pe baza rationamentului expus in solutionarea
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observatiei de la pct. 15, precum si raportat la explicatiile autoritatii
contractante (necombatute de catre contestatoare), Consiliul va respinge
ca neintemeiata si aceasta critica.

Critica numarul 17 din contestatie se refera la fisa tehnica nr. 2 -
Controller punct luminos, respectiv cerinta de la pct. 3.2: ,Se va prezenta
certificat ENEC ce va confirma respectarea urmdtoarelor standarde: EN 61347-Isi
EN 61347-2-11 emis de catre un organism de certificare 32 acreditat in
conformitate cu EN ISO/CEI 17065, impreuna cu raportul de testare in baza
cdruia a fost emis, pentru echipamentul si nivelul de echipare propuse; Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare”.

Legat de aceasta cerinta, contestatoarea solicita eliminarea ei sau
reformularea in sensul acceptarii oricarui mijloc de proba echivalent care
demonstreaza conformitatea produselor cu directivele si standardele
aplicabile, precum si eliminarea oricarei referire din cadrul fisei tehnice de
prezentare a certificarii conforme cu standardul SR EN ISO/CEI 17065 a
organismelor de acreditare ,similar punctelor 9 si 10 din contestatie).

Intrucat, si cu privire la aceastd, societatea ... SA a solicitat eliminarea
oricarei referiri la standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013 a organismelor de
acreditare, pe baza rationamentului expus in solutionarea observatiei de la
pct. 15 si pct. 16, precum si raportat la explicatiile autoritatii contractante
(necombatute de catre contestatoare), Consiliul va respinge ca
neintemeiata si aceasta critica.

Prin critica de la punctul 18 din contestatie, societatea ... SA
mentioneaza ca in documentatia primita sunt atasate devizele, insa nu si
retetarele corespunzatoare, solicitdand autoritatii sa puna la dispozitie
retetarele/analizele de pret care au stat la baza intocmirii devizelor pentru
lucrarea de modernizare a iluminatului public stradal.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta solicitare, intrucat,
pentru o procedura de lucrari, documentele necesare participantului pentru
fundamentarea ofertei de pret sunt listele de cantitati (antemasuratorile) si
formularele de deviz (F1-F5), impreuna cu caietul de sarcini si specificatiile
tehnice, puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are obligatia in a publica
retetarele/analizele de pret care au stat la baza intocmirii devizelor,
deoarece ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic si in caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
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Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- va admite criticile:

- de la pct. 7, 10, 11 si 13 din contestatie, pe care autoritatea
contractanta le-a remediat doar in punctul de vedere;

-delapct. 2, 3,4,5,6, 8,9, 12, cu aplicarea art. 55 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare;

- va respinge, ca neintemeiate celelalte critici;

- va respinge solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, intrucat
aceasta a fost suspendata conform Incheierii nr. 2287/C6/2257/
16.06.2026, iar remedierile ce se impun a fi efectuate respecta principiile
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, intrucat procedura de
atribuire a fost suspendata, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform dispozitiilor
art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- admite criticile:

- de la pct. 7, 10, 11 si 13 din contestatie, pe care autoritatea
contractanta le-a remediat doar in punctul de vedere;

-delapct. 2, 3,4,5,6,8,9, 12, cu aplicarea art. 55 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare;;

- respinge, ca neintemeiate celelalte critici;

- respinge solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, intrucat
aceasta a fost suspendata conform Incheierii nr. 2287/C6/2257/
16.06.2026, iar remedierile ce se impun a fi efectuate respecta principiile
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicarea prezentei.

Raportat la modificarile/remedierile de mai sus, intrucat procedura de
atribuire a fost suspendata, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform dispozitiilor
art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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