In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Tnaintata de ...,
cu sediul Tn municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata
in vederea atribuirii contractului avand _ca obiect: «Executia de lucrari in
cadrul investitiei ,,CONTINUAR!EA LUCRARILOR DE EXECUTIE LA RETEAUA
DE CANALIZARE MENAJERA SI STATIA DE EPURARE, INCLUSIV
RACORDURI DE CANALIZARE, in ... JUDETUL COVASNA, FINANTATE PRIN
ORDONANTA NR. 7/2006”», cod CPV 45232400-6, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat:

»1. suspendarea procedurii de atribuire péna la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

2. obligarea autoritatii contractante:

- sa modifice caietul de sarcini si documentatia de atribuire in mod
corespunzator si sa publice in SEAP modificarile intervenite cu respectarea
prevederilor legale; si

- sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, pentru a fi
respectate principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 (inclusiv prevederile
art. 153 si art. 161);

in urma modificarii cerintei 5.1.1 privind Managerul de Contract si
cerintei 5.1.2 privind Seful de santier din caietul de sarcini;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de ..., solicitdnd cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la cerinta referitoare la managerul de contract si la
seful de santier, ... reda prevederi cuprinse la art. IV.4.1 din fisa de date
a achizitiei publice si afirma urmatoarele:

Conform caietului de sarcini, pct. 5.I., autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa asigure personal de specialitate, inclusiv un



Manager de contract - coordonator de contract (cerinta 5.1.1 din caietul
de sarcini) si un Sef de santier (cerinta 5.1.2 din caietul de sarcini).

Or, aceste cerinte, in forma publicata a documentatiei de atribuire,
sunt limitative, restrictive, nelegale si necorelate cu conditiile specifice
de executie si complexitate a lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
executie, adica cu propriile conditii impuse de autoritatea contractanta.
In acest sens, contestatorul reda continutul cerintelor 5.1.1 si 5.1.2 din
caietul de sarcini privind pe Managerul de contract si pe Seful de santier
si precizeaza ca, cu privire la ambele cerinte, in contextul in care in
cadrul facultatilor de constructii din Romania nu exista specialitatea
tehnica solicitata, de ,Edilitare - apa canalizare", corelarea cu obiectul
contractului trebuie sa se realizeze raportat la specializarile existente, in
corelatie cu obiectul contractului si cu activitatile solicitate de autoritate
pentru seful de santier.

Or, din cerinta autoritatii contractante rezulta ca Managerul de
contract si Seful de santier trebuie sa coordoneze contractul cu
experjenta sa pentru executia corespunzatoare a lucrarilor.

Insa, petentul apreciaza ca lucrarile ce fac obiectul contractului nu
sunt doar lucrari de instalatii civile, ci edilitare. De asemenea, acestea nu
sunt doar lucrari de instalatii edilitare, ci si lucrari de construire. Dar,
inginerul de instalatii in constructii nu are studiile necesare pentru
realizarea constructiilor edilitare si de gospodarie comunalda si nici de
construire.

Obiectul contractului nu vizeaza numai lucrari de instalatii, ci si
lucrari de construire, nefiind suficienta specializarea de instalatii pentru
constructii. In acest sens, contestatorul reda, in facsimil, prevederi
cuprinse in formularul F2.

Asadar, cerinta privind instalatiile/ inginerul in instalatii este
limitativa si nu este corelata cu obiectul contractului, unde este necesar
un Manager de contract cu studii pentru realizarea unei constructii
edilitare si de gospodarie comunald, respectiv de executie la reteaua de
canalizare menajera si la statia de epurare, inclusiv racorduri de
canalizare, dar si lucrari de construire pentru care sunt necesare studii
universitare precum:

- Constructii civile, industriale si agricole;

- Inginerie civila;

- Amenajari si constructii hidrotehnice;

- Cai ferate, drumuri si poduri, Inginerie sanitara si in protectia
mediului;

- Inginerie urbana si dezvoltare regionalg;

- Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala.
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Acest aspect este confirmat, de exemplu, si de cerintele pentru
autorizarea RTE, conform prevederilor Ordinului nr. 1895/2016, din
cuprinsul carora contestatorul prezintd o captura de ecran cuprinzand
prevederi a caror relevanta o clameaza in cauza, unde pentru
autorizarea RTE pentru domeniul 9.1 Constructii edilitare si de
gospodarie comunala sunt necesare studii precum cele mentionate mai
Sus.



In drept, contestatorul a invocat prevederile Legilor nr. 98/2016 si
nr. 101/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si dispozitiile legale la
care s-a facut trimitere in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.
Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 68 din acelasi act normatiyv,
respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila,
contestatorului i s-a solicitat si depunerea la dosarul cauzei a dovezii
calitatii de reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei.
Contestatorul s-a conformat fata de aceasta ultima solicitare, relevanta
in acest sens fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... De
asemenea, prin aceasta adresa contestatorul a comunicat si dovada
transmiterii originalului recipisei de consemnare la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., ale carei solicitari din petit le reda, solicitand
respingerea acesteia, sens in care a afirmat urmatoarele:

Autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere in
conformitate cu cele solicitate de catre contestator cu privire la cerintele
cuprinse la pct. 5.1.1 si 5.1.2 din caietul de sarcini, acestea fiind postate
in SEAP. Totodata, institutia a prelungit termenul de depunere a ofertelor
pana la data de 17.5.2024.

Desi a avut posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
aspectele criticate, contestatorul a apelat ,in mod abuziv la Consiliu”,
solicitarile acestuia fiind remediate intre timp. Astfel, autoritatea
contractanta este de parere ca solicitarile formulate la pct. 2 din
contestatie au fost rezolvate in totalitate, conform celor dorite de catre
petent, astfel ca nu mai este intemeiata nici solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire, precum si nici cea privind obligarea institutiei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
obiect.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis in cauza si la
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, prin care a
reiterat argumente expuse in contestatie si, aditional acestora, a afirmat
urmatoarele:
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Masura de remediere dispusa de autoritatea contractanta nu
raspunde intru-totul criticilor formulate de ... pe calea contestatiei, astfel
ca societatea nu intelege sa renunte la contestatia formulata.

Prin prima parte a mAésurii de remediere se recunoaste temeinicia
criticilor formulate de .... In acest sens, contestatorul reda, in facsimil,
prevederile primei parti a masurii de remediere si invedereaza
urmatoarele:



Criticile formulate de ... raman aplicabile cu privire la ultima parte a
cerintei criticate, astfel cum aceasta a fost modificata prin masura de
remediere.

Aceasta cerinta, chiar in forma modificata, este in continuare
limitativa, restrictiva, nelegala si necorelata cu conditiile specifice de
executie si complexitate a lucrarilor ce fac obiectul procedurii de
executie, adica cu propriile conditii impuse de autoritatea contractanta.

Cerinta nu este corelata nici cu specializarile existente in Romania
si nici cu obiectul contractului si cu activitatile solicitate de autoritate
pentru seful de santier / managerul de contract.

De asemenea, cerinta astfel cum a fost modificata, este in
contradictie cu prevederile pct. II.2.5 factorul 3 din fisa de date a
achizitiei publice, pe care contestatorul le reda in facsimil.

Potrivit fisei de date, punctajul pentru managerul de contract si
pentru seful de santier se acorda in functie de numarul de proiecte
similare realizate, nicidecum in functie de specializarea acestuia, astfel
cum se mentioneaza in cerinta modificata.

In consecintda, aceasta parte a masurii de remediere trebuie
considerata oricum ca fiind o clauza nescrisa, intrucat este in contradictie
cu fisa de date a achizitiei si cu anuntul de participare.

Insa, separat de acest aspect, factorii de evaluare, in forma
modificata prin masura de remediere, sunt folositi disproportionat de
catre autoritatea contractanta, fiind denaturat scopului factorilor de
evaluare.

Factorii de evaluare reprezinta modalitatea de concretizare a
criteriului de atribuire. Prin intermediul factorilor de evaluare se
cuantifica acele aspecte pe care autoritatea contractanta le are in vedere
atunci cand aplica criteriul de atribuire. Cuantificarea se realizeaza prin
stabilirea unor ponderi relative pentru fiecare factor de evaluare.

Rolul factorilor de evaluare este acela de a adapta criteriile de
atribuire referitoare la cel mai bun raport calitate-pret la specificul
contractului, astfel incat autoritatea contractanta sa aiba niste repere
clare si previzibile in operatiunea de evaluare a ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic.

Prin urmare, factorii de evaluare trebuie sa aiba legatura cu
obiectul contractului si sa aduca un real avantaj autoritatii contractante.
Totusi, acest avantaj trebuie apreciat prin prisma intregii reglementari a
achizitiilor publice. Astfel, avantajul de care beneficiaza o autoritate
contractanta nu trebuie sa contravina principiilor de baza in materie, asa
cum este principiului proportionalitatii.

Conform literaturii de specialitate, principiul proportionalitatii
~presupune corelarea dintre: a) necesitatile autoritatii contractante; b)
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obiectul contractului de achizitie publica; c) cerintele care trebuie
indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii
contractante”.

Astfel, consacrarea principiului proportionalitatii implica un echilibru
intre cele trei conditii enumerate mai sus, in asa fel incat niciuna dintre
cele trei sa nu primeze asupra celorlalte intr-un mod care sa conduca la
denaturarea procedurii de atribuire.

Desigur, necesitatile autoritatii contractante sunt importante in
contextul procedurii de atribuire, dar ele nu trebuie sa prevaleze asupra



drepturilor pe care legea le confera operatorilor economici si, mai mult
decéat atat, nu trebuie sa impiedice nejustificat participarea la procedura
sau sansele operatorilor de a participa si castiga o anumita procedura.

Factorii de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire trebuie
sa contureze criterii de atribuire obiective, care sa asigure
proportionalitatea pe doua paliere: in primul rédnd, in cea ce priveste
avantajul conferit autoritatii contractante prin atribuirea contractului
catre un anumit ofertant, iar, in al doilea rand, satisfacerea interesului
ofertantului declarat castigator, prin asigurarea unui cadru care sa faca
posibila executarea eficienta a contractului de achizitie publica si
incasarea beneficiilor economice care au motivat operatorul sa liciteze
pentru respectivul contract.

Acest al doilea palier este, in speta, trecut cu vederea de catre
autoritatea contractanta. Relatia stabilita prin semnarea contractului de
achizitie publica trebuie sa fie o relatie echilibrata, in care alocarea
riscurilor si beneficiilor trebuie sa fie echitabila, bazata pe principiul
cooperarii contractuale si sa promoveze executarea efectiva si cu succes
a contractului.

Legislatia in domeniu urmareste protectia operatorilor economici,
conchide contestatorul.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens,
fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
transmis la dosarul cauzei copia unei noi dovezi privind expedierea
originalului recipisei de consemnare a cautiunii catre Consiliu.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, strategia de contractare.

Prin adresa nr. 568/30.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,

a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..,
eliberata de CEC Bank Sucursala Sfantu Gheorghe, in cuantum de
35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «Executia de Iucrari in cadrul investitiei ,,CONTINUAREA
LUCRARILOR DE EXECUTIE LA RETEAUA DE CANALIZARE MENAJERA SI
STATIA DE EPURARE, INCLUSIV RACORDURI DE CANALIZARE, in ...
JUDETUL COVASNA, FINANTATE PRIN ORDONANTA NR. 7/2006”», cod
CPV 45232400-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
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conform cdruia valoarea totala estimatda a procedurii este de
11.758.247,40 lei. Conform prevederilor punctului II.2.5.) din respectivul
anunt, pentru aceasta procedura s-a stabilit criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret”, avand 3 factori de evaluare.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind admisa prin incheierea nr. ... din data de ....
Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr.
.. din ...



Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la cerintele de la punctele 1 si 2 de la punctul
,Resurse umane” de la capitolul 5. Capacitatea tehnica si profesionala”
din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca autorul contestatiei apreciaza ca cele doua
cerinte nu sunt corelate cu obiectul contractului si ca cerintele privind
specializarea studiilor absolvite de Managerul de Contract si de Seful de
santier trebuie sa se raporteze la specializarile existente si la obiectul
contractului.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini este prevazut ca ,Personalul de specialitate prezentat
obligatoriu la nivelul propunerii tehnice va avea in componenta cel putin
urmatorii experti cheie, fara insa a se limita doar le acestia, astfel:

1. Manager de contract (coordonator de contract) — 1 persoana:

Modalitatea de indeplinire:

a) Studii:

- Superioare de specialitate tehnica de inginerie (Edilitare - apa
canalizare; Instalatii in constructii)

- Dovada calificarii pentru Manager de proiect conform cod COR: 241919

b) Experienta

Specifica: - Dovada detinerii unei experiente ca si Manager de contract,
iar in cadrul evaludrii i se vor putea acorda maxim 10 puncte.

c) Relatia cu ofertantul

- Orice document din care sa reiasad raporturile legale existente intre
persoana nominalizata si operatorul economic care depune oferta (contract de
munca/contract de prestari servicii si/sau declaratie de disponibilitate).

Se vor anexa:

a) Diploma de studii;

b) Dovada experientei similare;

c) Model CV Europass;

d) Contract de munca/contract de prestari servicii si/sau declaratie de
disponibilitate;

2. Sef de santier - 1 persoana:

Modalitatea de indeplinire:

a) Studii:

- Superioare de specialitate tehnica de inginerie (Edilitare - apa
canalizare; Instalatii in constructii)

b) Experienta:

- Specifica: Dovada detinerii unei experiente echivalente, prin
participarea ca Sef de santier, iar in cadrul evaludrii i se vor putea acorda

maxim 10 puncte.
c) Relatia cu ofertantul
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- Orice document din care sa reiasa raporturile legale existente intre
persoana nominalizata si operatorul economic care depune oferta (contract de
munca, contract de prestari servicii, si/sau declaratie de disponibilitate).

Se vor anexa

a) Diplome de studii si documente privind experienta similara;

b) Decizia interna de numire ca Sef de santier, pentru prezentul
contract,;

c) Model CV Europass;



d) Contract de munca/contract de prestari servicii si/sau declaratie de
disponibilitate”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca experienta persoanelor
nominalizate pentru functiile de Manager de Contract si de Sef de santier
reprezinta factori de evaluare, in cuprinsul punctului II.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei fiind prevazut, pentru factorul de
evaluare nr. 3 - Personalul de specialitate prezentat, ,Pentru fiecare dintre
specialistii enumerati mai sus se va prezenta numarul de proiecte similare
realizate, acestea fiind punctate intre 1 si 10 puncte, unde 1 punct se acorda
pentru minimum 2 contracte, iar 10 puncte pentru 5 sau mai multe contracte.
Pentru mai mult de 5 contracte prezentate se acorda tot 10 puncte”.

Consiliul constata ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
autoritatea contractanta a postat in SEAP, in data de 30.04.2024,
documentul intitulat ,Actiune corectiva - Clarificare din oficiu”, in
cuprinsul careia a precizat ca ,Analizdnd in profunzime contestatia depusa la
CNSC privind documentatia de atribuire de catre unul dintre operatorii
economici interesati, Autoritatea Contractanta ... vine cu urmatoarea actiune
corectiva:

1. In Caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, la:

Cap. 5 - CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA

I. RESURSE UMANE

1. Manager de contract (coordonator de contract) — 1 persoana:

Modalitatea de indeplinire:

a) Studii:

- Superioare de specialitate tehnica de inginerie (Edilitare - apa
canalizare; Instalatii in constructii)

Se va intelege:

»1. Manager de contract (coordonator de contract) — 1 persoana:

Modalitatea de indeplinire:

a) Studii:

- Superioare de specialitate tehnica de inginerie (Edilitare - apa
canalizare; Instalatii in constructii/Orice tip de constructii - Constructii civile,
industriale si agricole, - Inginerie civild, - Amenajari si constructii hidrotehnice,
- Cai ferate, drumuri si poduri, Inginerie sanitard si protectia mediului, -

Inginerie urband si dezvoltare regionala, - Imbunétstiri funciare si_dezvoltare
rurala.)”

2. Sef de santier - 1 persoana:

Modalitatea de indeplinire:

a) Studii:

- Superioare de specialitate tehnica de inginerie (Edilitare - apa
canalizare,; Instalatii in constructii)

Se va intelege:

»2. Sef de santier - 1 persoana:

Modalitatea de indeplinire:

a) Studii:

Pagina 13 din 19



- Superioare de specialitate tehnica de inginerie (Edilitare - apa
canalizare; Instalatii in constructii/Orice tip de constructii - Constructii civile,
industriale si agricole, - Inginerie civila, - Amenajari si constructii hidrotehnice,
- Cai ferate, drumuri si poduri, Inginerie sanitara si protectia mediului, -
Inginerie urbana si dezvoltare regionala, - Imbunatatiri funciare si dezvoltare
rurala.)”.

NOTA:

b) Experienta



Specifica: - Dovada detinerii unei experiente ca si Manager de
contract/Sef de santier, iar in cadrul evaluarii i se vor putea acorda maxim 10
puncte.

10 puncte se acorda doar acelui operator economic, care prezinta
persoane cu studii superioare de inginerie edilitare — apa, canalizare, instalatii
in constructii!

Pentru celelalte specialitati prezentate (Constructii civile, industriale si
agricole, - Inginerie civila, - Amenajari si constructii hidrotehnice, - Cai ferate,
drumuri si poduri, Inginerie sanitara si protectia mediului, - Inginerie urbana si
dezvoltare regionald, - Imbundtétiri funciare si dezvoltare rurald) se acorda 0
puncte.

2. Termenul de depunere a ofertelor se va prelungi pana la data de
17.05.2024".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a remediat
documentatia de atribuire in ceea ce priveste cerintele impuse pentru
studiile absolvite de catre persoanele nominalizate pentru functiile de
Manager de contract si Sef de santier, largind limitele impuse pentru
domeniile de studii solicitate pentru aceste categorii de experti, acestea
fiind mult mai permisive pentru participarea la prezenta procedura de
atribuire, raportate la specializarile existente si la obiectul contractului, in
sensul solicitat de contestator.

Insa, in ceea ce priveste algoritmul de calcul pentru factorul de
evaluare nr. 3 - Personalul de specialitate prezentat, se constata ca, prin
masurile de remediere adoptate, autoritatea contractanta a procedat la
modificarea acestuia, iar prin modificarile adoptate creaza avantaje
evidente pentru operatorii economici care au la dispozitie Manageri de
contract care au absolvit studii superioare de inginerie edilitare - apa,
canalizare, instalatii in constructii, care vor primi 10 puncte, indiferent
daca au participat sau nu in proiecte similar, in detrimentul celor care
vor nominaliza pentru aceasta funtie absolveti de studii superioare in alte
specialitati (Constructii civile, industriale si agricole, - Inginerie civila, -
Amenajari si constructii hidrotehnice, - Cai ferate, drumuri si poduri,
Inginerie sanitara si protectia mediului, - Inginerie urbana si dezvoltare
regionald, - Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala), pentru care vor fi
acordate 0 puncte.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art.
187 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

.(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:
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a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ_asupra nivelului calitativ_de
executare a contractului;




c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum
ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare”.

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care autoritatea
contractanta a ales criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate/pret,
era necesar ca, pe langa pretul ofertei, factorii de evaluare referitori la
personal se impuneau a fi astfel stabiliti incat sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
Managerul de Contract si Seful de santier, pentru autoritatea
contractanta prezinta importanta experienta persoanelor nominalizate,
experienta acumulata intr-un numar cat mai mare de contracte avand
obiect similar si nu specialitatea studiilor absolvite.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impun eliminarea Notei din
cuprinsul documentul intitulat ,,Actiune corectiva - Clarificare din oficiu”,
postat in SEAP, prin care s-a modificat algoritmul de calcul pentru
Factorul de evaluare nr. 3 - Personalul de specialitate prezentat, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de prelungire a
termenului stabilit pentru depunerea ofertelor, Consiliul constata ca prin
incheierea nr. ... din data de ... procedura de atribuire a fost suspendata
pana la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, astfel
ca, teremenul de depunere fiind depasit (31.05.2024), odata cu reluarea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta va stabili un nou termen
pentru depunerea ofertelor.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la eliminarea Notei din cuprinsul documentul intitulat
»Actiune corectiva - Clarificare din oficiu”, postat in SEAP, prin care s-a
modificat algoritmul de calcul pentru Factorul de evaluare nr. 3 -
Personalul de specialitate prezentat.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autorititii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a prezentat documente
doveditoare prin care sa se demonstreze cuantumul si detalierea acestor
cheltuieli, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca nefondat acest capat de cerere.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la eliminarea Notei din cuprinsul documentul intitulat
,Actiune corectiva - Clarificare din oficiu”, postat in SEAP, prin care s-a
modificat algoritmul de calcul pentru Factorul de evaluare nr. 3 -
Personalul de specialitate prezentat.



Respinge, ca nefondata, solicitarea de obligare a COMUNEI
GHELINTA la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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