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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2366/10.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48138/13.11.2017, depusa
de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J..... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul in ..., formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta in procedura de licitatie deschisa online privind atribuirea
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Polielectrolit pentru
deshidratarea namolului si polielectrolit pentru ingrosarea namolului activ
exces”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie sectoriala pana la solutionarea
fondului cauzei;

- obligarea entitatii contractante la modificarea sectiunii nr. 1V.3.4
din anuntul de participare nr. 179931/20.10.2017, prin prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 20 de zile si pe cale de
consecinta publicarea unei erate privind noul termen de depunere a
ofertelor;

- obligarea entitatii contractante la modificarea si completarea
cerintelor nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste testarile organizate in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat (pct. 12 din caietul
de sarcini), astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor sectoriale dupa cum urmeaza:

- acordarea accesului oricarui operator economic interesat de
procedura, la toate testarile organizate in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat si pe cale de
consecinta, comunicarea programului privind perioada in care vor fi
efectuate testele tuturor operatorilor economici interesati de procedura cu
cel putin 2 zile lucratoare inainte de data efectuarii testelor;

- acordarea operatorilor economici interesati de procedura a
posibilitatii de a preleva minim patru probe de namol pentru efectuarea
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unor teste in propriul laborator cu cel putin 5 zile inainte de testarile
organizate in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona substanta
uscata namol deshidratat;

- in subsidiar - anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2366/10.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48138/13.11.2017, SC
...SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire in cauza, critica faptul ca prevederile documentatiei
de atribuire incalca prevederile legale si a principiilor aplicabile in materia
achizitiilor sectoriale in ceea ce priveste testarile organizate in vederea
stabilirii consumului de polielectrolit /tona substanta uscata namol
deshidratat.

Contestatoarea mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari din data
de 27.10.2017, a solicitat modificarea caietului de sarcini, in sensul de a
permite tuturor operatorilor economici interesati de procedura de atribuire
(inscrisi la procedura de atribuire in SEAP) de a:

[ fi prezenti la testarile organizate in vederea stabilirii consumului
de polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat; si

m preleva probe de namol pentru efectuarea unor teste in propriul
laborator (independent de prezenta procedura de atribuire), inainte de
testarile organizate in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona
substanta uscata namol deshidratat.

Entitatea contractanta a raspuns solicitarii  de clarificari
antementionate prin Clarificarea nr. 1 (nr. 29114 DG/SA/31.10.2017), prin
care a Invederat ca ,Cerintele din documentatia de atribuire raméan
neschimbate”.

Totodata la data de 30.10.2017, in conformitate cu prevederile art. 6
din Legea nr. 101/2016 contestatoarea a transmis entitatii contractante
notificarea prealabila nr. 2344 iar prin raspunsul la notificarea prealabila
nr. 29120/DG/SA din data de 02.11.2017, entitatea contractanta a refuzat
adoptarea oricaror masuri de remediere.

In continuare, contestatoarea invoca nelegalitatea documentatiei de
atribuire, referindu-se in acest sens la faptul ca termenul limita pentru
primirea ofertelor stabilit de entitatea contractanta este nelegal, motiv
pentru care se impune prelungirea perioadei de depunere a ofertelor din
doua perspective:

m pe de o parte, perioada de depunere a ofertelor stabilita prin
anuntul de participare nr. 179931/20.10.2017 este insuficienta,
nerezonabilda si nelegalda prin raportare la termenele minime stabilite de
legislatia achizitiilor sectoriale si complexitatea procedurii de atribuire;

m pe de alta parte, prelungirea perioadei de depunere a ofertelor
se impune prin prisma necesitatii modificarii si completarii cerintelor
nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
testarile organizate in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona
substanta uscata namol deshidratat.
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Contestatoarea finvedereaza ca termenul este insuficient si
nerezonabil acordat pentru pregatirea si depunerea ofertelor fiind incalcate
prevederile art. 162 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, conform carora
legiuitorul instituie obligatia entitatii contractante de a stabili o perioada
pentru depunerea ofertelor mai mare decat perioada minima prevazuta de
lege, atunci cand ofertele nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea
amplasamentului sau dupa consultarea la fata locului a unor documente
suplimentare pe care se bazeaza documentele achizitiei.

Acestei obligatii 1i corespunde dreptul corelativ al operatorilor
economici de a li se asigura de catre entitatea contractanta a un timp
suficient si adecvat pentru pregatirea ofertelor, astfel incat sa aiba
posibilitatea reala si efectiva:

m pe de o parte, de a obtine toate informatiile necesare pentru
pregatirea corespunzatoare a ofertelor;

m pe de alta parte, de a pregati oferta in mod corespunzator, in
functie de informatiile obtinute in urma vizitarii amplasamentului, in
conditiile in care:

] potrivit anuntului de participare nr. 2017/S 204-422037, data
expedierii anuntului este data de 19.10.2017;

m anuntul de participare (sectoriale) nr. 179931 a fost publicat in
SEAP la data de 20.10.2017,

m termenul pentru depunerea ofertelor este luni, 27.11.2017, ora
16:00, rezulta ca perioada de depunere a ofertelor este de doar 38 de zile.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta perioada a fost stabilita cu
incalcarea prevederilor art. 162 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cele 38 de
zile nefiind nicidecum suficiente pentru:

- prelevarea de probe de namol;

- efectuarea testarilor; si

- pregatirea ofertelor.

Mai mult, potrivit caietului de sarcini, fiecare operator economic are
la dispozitie doua zile consecutive pentru a efectua testele, neexistand
garantia ca, ulterior efectuarii testelor, acestia vor avea timp suficient
pentru pregatirea ofertelor tehnice.

Necesitatea prelungirii termenului de depunere a ofertelor raportat la
natura si complexitatea contractului a fost constatata si de C.N.S.C., in
jurisprudenta sa anterioara, cu titlu exemplificativ, decizia publicata sub
B02016_954 (pe deplin aplicabila si sub imperiul noii legislatii), potrivit
careia, ,Referitor la criticile ambilor contestatori cu privire la decalarea
termenului de depunere a ofertelor, Consiliul urmeaza sa le admita avand
in vedere pe de o parte natura si complexitatea contractului ce implica si
elaborarea unei oferte de aceeasi complexitate iar pe de alta parte
remedierea documentatiei de atribuire care a fost elaborata cu incalcarea
prevederilor legale.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicitd obligarea autoritatii
contractante sa decaleze termenul de depunere a ofertelor tindnd cont de
prevederile art. 71 din OUG nr. 34/2006 astfel incadt operatorii economici
sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor”.
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Astfel, nu pot fi retinute asertiunile entitatii contractante in sensul in
care acordul - cadru nu este unul de complexitate ridicata si ca in prezenta
procedura nu este incidenta situatia prevazuta la art. 162 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Complexitatea procedurii in prezenta speta nu rezida in faptul ca
,oferta implica doar 2 produse” sau in volumul de documente solicitate, ci
in intrequl proces care premerge alegerii celor 2 produse ofertate.
Pregatirea ofertei tehnice presupune, anterior redactarii efective a
acesteia, si alegerea celor doua produse optime pentru statia de epurare
din Cluj si conforme cu caracteristicile tehnice ale acesteia, atat prin
prelevarea unor probe de namol, cat si prin efectuarea testarilor pentru
stabilirea consumului de polielectrolit/tona substanta uscata namol
deshidratat. In atare conditii, este evident ca perioada stabilita pentru
depunerea ofertelor nu este suficienta si adecvata pentru prelevarea de
probe de namol si pentru efectuarea testarilor.

Etapa de testare presupune o procedura mult mai indelungata si mai
complexa decat o simpla vizitare a amplasamentului. Este adevarat,
totodata, si ca vizitarea amplasamentului este un drept prevazut de lege
pentru operatorii economici, in timp ce testarea este in prezenta speta o
etapa sine qua non pentru participarea la procedura. Prin urmare, cu atat
mai mult se impune prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor
cu cat procedura de testare, etapa premergatoare obligatorie, este mult
mai complexa decat o simpla vizitare de amplasament.

Mai mult, anterior efectuarii testelor, este imperios necesara
prelevarea unor mostre ale namolului in vederea efectuarii unor teste de
laborator de catre contestatoare. Doar astfel se pot prezenta in etapa de
testare 3.1.2 Nerespectarea de facto a termenului minim legal de 30 de
zile [incdlcarea art. 87 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 99/2016].

Potrivit art. 87 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 99/2016, perioada
minima dintre data transmiterii anuntului de participare spre publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data limita de depunere a ofertelor
este de cel putin 30 de zile.

Scopul acestei prevederi legale este de a asigura operatorilor
economici din toate statele membre ale Uniunii Europene un timp suficient
pentru a lua la cunostinta de demararea procedurii de atribuire, pentru a
solicita eventuale clarificari, pentru a decide daca procedura este de
interes si, in fine, pentru a pregati efectiv oferta.

Or, in prezenta procedura, solicitarea pentru efectuarea testelor
trebuie transmisa cu cel mult 20 de zile Tnhainte de termenul limita de
depunere a ofertelor (astfel cum rezulta de la pag. 4 din caietul de sarcini
si sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei. In acest context, operatorii economici interesati de
procedura au la dispozitie, in fapt, doar 18 zile pentru transmiterea
solicitarii pentru efectuarea testelor, iar acei operatori care nu au transmis
solicitarea in timp util nu vor putea participa la procedura.

Prin urmare, prin stabilirea acestui termen, entitatea contractanta a
diminuat in mod artificial termenul minim de 30 de zile, la 18 zile. Acei
operatori economici care nu au luat la cunostinta de organizarea prezentei



proceduri sau nu au reusit sa transmita solicitarea de participare la
procedura in termenul de 18 zile, vor fi exclusi de plano din procedura.

Astfel, nu numai ca entitatea contractantd nu a luat in considerare
complexitatea procedurii, prin prisma etapelor prealabile impuse (i.e.
testarea) sau a celor necesare (e.g. prelevarea de probe anterior
testarilor), dar, de facto, termenele stabilite de entitatea contractanta nu
respecta nici macar pragurile minime impuse de legislatia achizitiilor
sectoriale, tocmai pentru a asigura transparenta si nediscriminarea in
cadrul procedurilor de atribuire.

Prelungirea termenului de depunere a ofertelor se impune, asadar,
inclusiv prin prisma ingradirii concurentei si a necesitatii asigurarii unui
climat concurential in cadrul procedurii de atribuire. Daca nu va prelungi
termenul impus pentru depunerea ofertelor, entitatea contractanta nu va
mai primi acelasi numar de oferte, iar limitarea numarului de oferte va
conduce cel mai probabil la ofertarea unor preturi mai mari de catre
operatorii care vor reusi sa participe la procedura.

In lumina celor de mai sus, nu pot fi retinute nici asertiunile entitatii
contractante din raspuns, in sensul in care a respectat prevederile art. 87
din Legea nr. 99/2016, atunci cand a stabilit perioada de depunere a
ofertelor.

Contestatoarea apreciaza ca obligarea entitatii contractante Ia
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor se
impune inclusiv prin prisma necesitatii de a modifica si completa cerintele
nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
testarile organizate in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona
substanta uscata namol deshidratat (pct. 12 din caietul de sarcini).

Art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 stipuleaza expressis
verbis obligatia entitatilor contractante de a prelungi perioada stabilita in
anuntul de participare pentru depunerea ofertelor, in cazul in care se
modifica semnificativ documentele achizitiei. Durata acestei prelungiri va
trebui sa fie proportionala cu volumul si complexitatea modificarilor aduse
documentelor achizitiei (art. 163 alin. (2) din Legea nr. 99/2016).

Contestatoarea invedereaza faptul ca CNSC a dispus prelungirea

termenului de depunere a ofertelor in cazuri similare, cu titlu de exemplu
-- decizia publicata sub B02017_3185: ,Vazand volumul informatiilor de
completare, Consiliul va obliga organizatoarea si la decalarea termenului
de depunere a ofertelor cu o perioada adecvata, in concordantd cu
dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016...",
- decizia publicata sub nr. B02017_2492: ,In ceea ce priveste decalarea
termenului de depunere a ofertelor, fata de obligatiile autoritatii
contractante de a pune in practica masura de remediere susmentionata si
de a raspunde solicitarilor de clarificari, in considerarea art. 153 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 98/..., termenul limita de depunere a ofertelor se va
prelungi cu un termen rezonabil, necesar intocmirii ofertelor”.

De asemenea, caietul de sarcini (pct. 12) prevede organizarea unor
testari in vederea stabilirii consumului de polieoectrolit/tona substanta
uscata namol deshidratat, anterior depunerii ofertelor:



,Deoarece consumul de polielectrolit/tona de substantd uscata
constituie factor de evaluare, pentru stabilirea acestuia fiecare participant
la procedura va efectua teste in Statia de Epurare Cluj-Napoca.

Fiecare operator economic are obligatia de a transmite entitatii
contractante o solicitare in vederea efectudrii testelor. Solicitarea pentru
efectuarea testelor poate fi transmisa in perioada de la publicarea
anuntului de participare in SEAP si cu cel mult 20 de zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor. Solicitarea va contine obligatoriu
si datele de identificare ale operatorului economic (denumire, adresa,
telefon, persoana responsabila) si se va transmite in cadrul anuntului de
participare la sectiunea ,intrebari".

Operatorii economici, care au transmis o solicitare entitatii
contractante, vor fi programati pentru efectuarea testelor, in ordinea
inregistrarii solicitarii la entitatea contractanta. In doua zile de la data
primirii solicitdrii, entitatea contractanta are obligatia de a transmite
operatorului economic programul privind perioada in care acesta va
efectua testele, in anuntul de participare la sectiunea ,intrebari".

Totodata, caietul de sarcini (pct. 12, pag. 4-5) detaliaza procedura
de testare si impune o serie de cerinte tehnice minime pentru
desfasurarea testarilor, precum:

Etapa din procedura de | Cerinte tehnice minime
testare

Etapa de deshidratare a) durata testului: 2 h

b) centrifuga de namol sa functioneze la
capacitate de 30 mc namol;

c) umiditatea namolului de intrare va fi
mentinuta relativ constanta;

d) concentratia solutiei de polielectrolit:
0,1 -0,5%;

e) suspensii totale apa de rejectie: max.
700 mg/l;

f) reziduu total apa de rejectie: max.
2000 mg/I;

g) aspect apa de rejectie: clara - slab
opalescenta, fara spumare;

h) umiditatea namolului deshidratat: max.
70%;

i) consumul specific de polielectrolit:
max. 4 kg/t s.u.

Etapa de ingrosare a) durata testului: 2 h

b)  ingrosatorul dinamic cu tambur pe care
se fac testele sa functioneze la capacitate de
26 mc namol;

c) umiditatea namolului de intrare va fi
mentinuta relativ constanta;

d) concentratia solutiei de polielectrolit:
0,05 - 0,25%;

e) suspensii totale apa de rejectie: max.
700 mag/l;




f) reziduu total apa de rejectie: max.
2000 mg/l;

g) aspect apa de rejectie: clara - slab
opalescenta, fara spumare;

h)  umiditatea namolului deshidratat: max.
95%:;

i) consumul specific de polielectrolit:
max. 5 kg/t s.u.

Respectarea dreptului oricarui operator economic interesat de
procedura de atribuire de a participa la testarile efectuate de ceilalti
operatori economici este singura masura ce poate fi adoptata de entitatea
contractanta in vederea asigurarii unor testari corecte si transparente a
produselor (i.e. a polielectrolitului utilizat la efectuarea testelor). Doar
acordand accesul acestor operatori la testari, poate fi verificata:

m corectitudinea procedurii de testare si respectarea tuturor pasilor
prevazuti la pct. 12 din caietul de sarcini;

] respectarea tuturor cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini;
m respectarea principiului tratamentului egal pe parcursul efectuarii
testarilor.

Verificarea corectitudinii testarilor este cu atat mai importanta cu
cat acestea au un rol esential atat pentru pregatirea ofertelor, cat si
pentru desemnarea ofertei castigatoare in cadrul procedurii de atribuire.

Rapoartele de incercari intocmite in urma finalizarii testarilor vor fi
incluse in propunerea tehnica. Potrivit caietului de sarcini:

] testul privind determinarea consumului specific de polielectrolit
pentru deshidratarea namolului se va finaliza cu intocmirea unui Raport de
incercari [anexa nr. 1 la Caietul de sarcini), semnat de catre seful statiei
de epurare, tehnologul de proces si seful laboratorului de analize din statia
de epurare;

m testul privind determinarea consumului specific de poliectrolit pentru
ingrosarea namolului se va finaliza cu intocmirea unui Raport de incercari
(anexa nr. 2 la caietul de sarcini), semnat de catre seful statiei de epurare,
tehnologul de proces si seful laboratorului de analize din statia de epurare;
] operatorul economic are obligatia de a include rapoartele de incercari
in propunerea tehnica.

In acelasi sens, potrivit sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ,Operatorul economic va
elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Operatorul economic va prezenta In propunerea tehnica
urmatoarele:

- Raportul de incercari obtinut dupa efectuarea testelor [...]”.

Prin urmare, aspectele consemnate in rapoartele de incercari
obtinute dupa efectuarea testarilor pot determina
conformitatea/neconformitatea unei oferte. Cu titlu de exemplu, in ceea ce
priveste cerintele tehnice ale produsului, caietul de sarcini (pag. 2) impune
urmatoarele: ,Agentul de deshidratare nu trebuie sa producd ca efect
secundar, spuma pe conducta de evacuare a filtratului, situatie care va fi
consemnata in Raportul de incercari intocmit cu ocazia efectuarii testelor”.
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Or, potrivit caietului de sarcini (pag. 5), oferta care nu va respecta
cerintele tehnice minime va fi declarata neconforma si va fi respinsa.

De asemenea, contestatoarea invedereaza si faptul ca rapoartele de
incercari intocmite in urma finalizarii testarilor influenteaza substantial
punctajul obtinut prin aplicarea criteriului de atribuire.

Consumul specific total de polielectrolit reprezinta componenta
calitate a criteriului de atribuire, avand o pondere de 65% din punctaj,
astfel cum rezulta din sectiunea IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei.

Potrivit celor consemnate in sectiunea antecitata si in caietul de
sarcini (pag. 7), consumurile specifice luate in considerare sunt cele
realizate in timpul testelor in Statia de Epurare si care sunt specificate in
Rapoartele de incercari conform anexa nr. 1 si 2 la caietul de sarcini.

In acest sens, Rapoartele de incercari anexate caietului de sarcini
(Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2) includ sectiuni speciale pentru:

] consumul specific de polielectrolit pentru deshidratarea
namolului; si

m consumul specific de polielectrolit pentru ingrosarea namolului.

Asadar, testarile (si implicit Rapoartele de incercari intocmite in urma
finalizarii testarilor) influenteaza in mod direct si substantial punctajul
obtinut in evaluarea ofertelor, afectand, astfel, si sansele fiecarui operator
economic de declarare drept castigatoare a ofertei sale.

Nici justificarile entitatii contractante din raspuns nu sunt in masura
sa convinga de justetea interdictiei de a participa la testari, intrucat:

] afirmatia ,entitatea contractanta asigura aceleasi conditii de
testare si pune la dispozitia operatorilor economici aceeasi aparatura",
reitereaza in linii generale, detaliile stabilite precizate deja prin caietul de
sarcini; cu atat mai mult cu cat sustine ca va asigura aceleasi conditii si
aceeasi aparatura, entitatea contractanta nu are absolut nicio justificare
pentru restrictionarea accesului celorlalti operatori la procedura de
testare;

] faptul ca laboratorul in care se vor efectua analizele este
acreditat RENAR nu schimba cu nimic faptul ca analizele vor fi efectuate in
Jlaboratorul de analize din statia de epurare" (pag. 4-5 din caietul de
sarcini) si nu de catre o terta parte independenta de procedura; de altfel,
si in jurisprudenta anterioara a Consiliului (Decizia publicata sub
B02016_1282), s-a subliniat faptul ca: ,Nu in ultimul rand, este de
remarcat si faptul ca suspiciunea ofertantilor referitoare la testarea in
conditii diferite a produselor este justificatd, din moment ce la aceasta
etapa nu au participat reprezentanti ai acestora, pentru respectarea
principiului transparentei. Analizele respective nefiind efectuate de un
laborator independent si autorizat, ci de insasi autoritatea contractanta,
evident ca rezultatul lor este pus sub semnul intrebarii”.

m in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia ,avand in vedere
ca eventualele propuneri tehnice nu sunt publice inainte de data limita de
depunere a ofertelor; consideram ca nu este admisibila prezenta
operatorilor economici la testele industriale ale celorlalti operatori
economici, teste care vor putea face parte dintr-o viitoare posibila oferta”,
contestatoarea afirma ca ofertele vor include rapoartele de testare, si nu
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procedura de testare ca atare; or, aceasta sustine ca a solicitat accesul
oricarui operator economic la toate procedurile de testare, si nu neaparat
la rapoartele de testare intocmite la finalizarea acestora; cu privire la
aceste rapoarte, entitatea contractanta neaga celorlalti operatori accesul
la informatii pe care insasi entitatea contractanta le va avea la dispozitie
anterior depunerii ofertelor, contrar prevederilor legale; regula este, intr-
adevar, ca propunerile tehnice nu sunt publice Tnainte de depunerea
ofertelor; dar aceasta regula se aplica in egala masura si entitatii
contractante, care nu ar trebui sa aiba acces la asemenea informatii
anterior deschiderii ofertelor; astfel, art. 79 alin. (3) din Legea nr.
99/2016 stipuleaza ca "entitatea contractanta ia cunostinta de continutul
ofertelor [...] numai de la data stabilita pentru deschiderea acestora”;

m fata de cele de mai sus, tocmai in virtutea principiului bunei
credinte care ar trebui sa ghideze relatiile dintre participanti invocat de
entitatea contractanta, aceasta din urma ar trebui sa asigure accesul egal,
transparent si nediscrimatoriu al tuturor operatorilor economici Ia
procedurile de testare "atributul verificarii corectitudinii procedurii" revine
in sistemul european de achizitii publice si sectoriale tocmai operatorilor
economici participanti la proceduri; intregul sistem de remedii a fost
structurat in maniera actuala tocmai pentru ca participantii la proceduri
sunt cei mai in masura sa verifice in timp real aceasta corectitudine si sa
previna efectele eventualelor derogari de la litera si spiritul legislatiei prin
sesizarea instantelor sau organismelor competente.

In concluzie, avand in vedere ca testarile efectuate au un impact
semnificativ atat asupra ofertelor depuse (si implicit a evaluarii ofertelor
tehnice), cat si asupra desemnarii ofertei castigatoare a procedurii de
atribuire, posibilitatea de a verifica corectitudinea acestor testari si
respectarea principiului tratamentului egal pe parcursul acestora este
deosebit de importanta pentru asigurarea transparentei in cadrul
procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante

[ de a acorda accesul tuturor operatorilor economici interesati de
procedura la toate testarile organizate in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat; si, pe cale de
consecinta,

m de a comunica programul privind perioada in care vor fi
efectuate testele tuturor operatorilor economici interesati de procedura cu
cel putin 2 zile lucratoare inainte de data efectuarii testelor.

Contestatoarea invoca totodata dreptul operatorilor economici de a
preleva probe de namol de la statia de epurare din Cluj-Napoca inainte de
efectuarea testarilor.

Potrivit pct. 12 din caietul de sarcini (pag. 4), testarile vor fi
efectuate prin prelevarea a cate patru probe de namol:

,Pe parcursul testului se vor preleva cate patru probe de namol la
intrare in centrifuga respectiv ingrosator, de apa de rejectie de la
deshidratare respectiv ingrosare si de namol deshidratat respectiv
ingrogsat, din care se vor efectua urmdatoarele analize: umiditate (%),
materii totale in suspensie (mg/l) si reziduu total (mg/1). In calcul se va
9



lua media analizelor de la cele patru probe. Prima proba se va preleva la
ora 12:30, iar celelalte 3 probe la interval de 30 de minute de la prima
proba prelevata”.

Potrivit art. 162 alin. (2) si art. 164 din Legea nr. 99/2016 precum i
art. 22 alin. (2) din Normele metodologice ,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, legiuitorul
instituie obligatia entitatii contractante de a garanta operatorilor economici
interesati o informare completa, corecta si precisa cu privire la toate
cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, precum si posibilitatea reala si efectiva de a
obtine toate informatiile necesare pentru pregatirea corespunzatoare a
ofertelor.

Acestei obligatii 1i corespunde dreptul corelativ al operatorilor
economici de a li se permite de catre entitatea contractanta, ori de cate ori
au nevoie, in vederea pregatirii unei oferte corecte si corespunzatoare, de
a avea acces la informatii care nu pot reiesi, de exemplu, decat din
prelevarea unor mostre de namol.

Dreptul operatorilor economici interesati de a avea posibilitatea reala
si efectiva de a obtine toate informatiile necesare pentru pregatirea
corespunzatoare a ofertelor sta la temelia sistemului de achizitii sectoriale,
decurgand din chiar principiul transparentei. Astfel, obligatia legala a
entitatii contractante de a permite operatorilor economici interesati
vizitarea amplasamentului in vederea prelevarii de mostre de namol,
anterior efectuarii testarilor in vederea stabilirii consumului, rezulta si din
sarcina care incumba acesteia de a actiona intr-o maniera transparenta si
proportionala pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire, astfel cum
este aceasta stipulata la art. 62 din Legea nr. 99/2016.

In prezenta procedura, acordarea posibilitatii operatorilor economici
interesati de procedura, de a preleva mostre in vederea efectuarii in
laboratoarele proprii a unor teste pe namolul provenit din statia de
epurare anterior efectuarii testarilor industriale, este esentiala pentru:

] prezentarea la testare a produselor corespunzatoare, conforme
cu caracteristicile tehnice ale statiei de epurare din Cluj-Napoca si cu
cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini;

m prezentarea la testare a produselor optime, cu eficienta maxima,
care sa ofere operatorilor economici care nu au mai colaborat in trecut cu
entitatea contractanta o sansa realda de a castiga contractul, in
considerarea criteriului de atribuire (cu o pondere a factorului tehnic de
65%).

Fata de afirmatiile entitatii contractante din raspuns in sensul in care,
,Oferta pe care acestia aleg sa o depuna va trebui sa contina raportul de
incercari emis la finalul testarii astfel ca necesitatea de a preleva alte
mostre de namol anterior efectuarii testelor din laboratorul Statiei de
Epurare Someseni-Cluj pentru a fi testate in alte conditii (alte laboratoare,
cu alte echipamente), nu este relevanta”, contestatoarea subliniaza faptul
ca a solicitat prelevarea de probe de namol pentru efectuarea unor teste in
propriul laborator, in vederea prezentarii la testare a produselor
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corespunzatoare, conforme cu caracteristicile tehnice ale statiei de epurare
din Cluj-Napoca, nicidecum cu scopul de a depune rezultatele testelor
efectuate in propriul laborator in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante conform careia ,,in
ziua testului pdna la orele 12:00, ofertantii au posibilitatea sa testeze
polielectrolitii si sa faca reglarile echipamentelor puse la dispozitie de
entitatea contractantad", s-ar putea intelege din afirmatia de mai sus ca, in
prima zi de testare, contestatoarea ar avea posibilitatea de a se prezenta
cu 30-40 saci de polimeri la statia de epurare pentru a efectua testele de
laborator si ar putea alege astfel produsele potrivite ce urmeaza a fi
testate.

Pe langa faptul ca nu este posibila testarea polielectrolitilor intr-un
interval atat de scurt practic, fara aceste mostre, alegerea polimerului
optim care va fi prezentat la testarea industriala va fi facuta , pe bajbaite",
bazandu-se exclusiv pe experienta echipei sau pe similitudini presupuse cu
instalatiile de la alte statii de epurare.

Totodata, contestatoarea invoca incalcarea principiilor tratamentului
egal, transparentei si restrictionarea concurentei prin:

n neasigurarea unor mijloace prin care operatorii economici sa
aiba posibilitatea reala de a verifica corectitudinea acestor testari si
respectarea principiului tratamentului egal pe parcursul acestora;

] incdlcarea obligatiei de a garanta operatorilor economici
interesati posibilitatea realda si efectiva de a obtine toate informatiile
necesare pentru pregatirea corespunzatoare a ofertelor (e.g. prelevarea
unor probe de namol de la statia de epurare din Cluj-Napoca, anterior
efectuarii testarilor oficiale), entitatea contractanta incalca in mod flagrant
principiile tratamentului egal si transparentei prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016.

Or, potrivit art. 62 din Legea nr. 99/2016, ,Entitatile contractante au
obligatia sa respecte toate principiile conform art. 2 alin. (2), in mod
special un tratament egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala”.

Totodata, in absenta prelevarii unor probe de namol de la statia de
epurare din Cluj- Napoca, sunt dezavantajati operatorii economici care nu
au mai colaborat cu entitatea contractanta si nu au avut astfel posibilitatea
reala si efectiva de a obtine toate informatiile necesare pentru pregatirea
corespunzatoare si in conditii optime a ofertelor, in detrimentul celor care
au colaborat anterior cu entitatea contractanta si sunt familiarizati cu
caracteristicile tehnice ale statiei de epurare din Cluj-Napoca. In masura in
care entitatea contractanta nu va permite prelevarea de probe de namol
de la statia de epurare din Cluj-Napoca, anterior efectuarii testarilor
oficiale, acesti operatori economici se vor afla in imposibilitatea de a
formula o oferta corespunzatoare si optima in prezenta procedura.

De asemenea, in absenta asigurarii accesului oricarui operator
economic interesat de procedura de atribuire la toate testarile organizate
in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona substanta uscata
namol deshidratat, operatorii economici nu au nicio garantie a
corectitudinii procedurii testarii si a faptului ca operatorii economici sunt
tratati in mod egal pe parcursul procedurii de testare. In atare conditii de
11



netransparenta, operatorii economici vor fi descurajati de participarea la
procedura de atribuire, fiind astfel restrictionata in mod artificial
concurenta in cadrul procedurii de atribuire.

Or, in lumina scopului legislatiei achizitiilor sectoriale, de a asigura
cadrul legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala, art. 1 alin. (2) si (3)
din Normele Metodologice stipuleaza expressis verbis ca:

m pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, entitatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de natura sa determine impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei;

m in cazul in care constata aparitia unei situatii de natura sa
determine Iimpiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei,
entitatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o
astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri
corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au
afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care
au legatura cu acestea.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei precum si punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
49660/21.11.2017, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
....SRL ca fiind nefondata, mentinerea documentatiei de atribuire asa cum
a fostApuincaté si continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea solicitarii sale, entitatea contractanta apreciaza ca nu
sunt intrunite conditiile cerute de art. 2 din Legea nr. 101/2016 pentru
admiterea contestatiei, deoarece nu a incalcat nicio dispozitie legala
aplicabila in materie si a vatamat niciun drept sau interes legitim al
contestatoarei prin niciun act.

Entitatea contractanta mentioneaza ca atat prin notificarea
prealabila cat si prin contestatie se fac doar afirmatii cu caracter general
incercandu-se astfel sa se creeze aparenta unei temeinicii si legalitati a
demersului.

Pentru inceput, entitatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, precizand ca a realizat o prospectare a pietei de profil
pentru a observa dinamica acesteia raportat la momentul desfasurarii
anterioare a procedurii de achizitionare a acestui tip de produse, respectiv
polielectrolit pentru deshidratarea namolului si polielectrolit pentru
ingrosarea namolului activ exces.

Ultima procedura finalizata de entitatea contractanta cu incheierea
unui acord-cadru a avut loc in 2014.

Astfel, la elaborarea documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta a avut in vedere nu numai modul de desfasurare a
procedurilor anterioare ci si rezultatul studierii pietei de profil.

In urma prospectarii pietei, s-a constatat ca pe piata europeana
exista maximum 14 tipuri de agenti de floculare -cationici solizi
(necesitatea entitatii contractante).

Pornind de la aceasta informatie si de la informatiile privind modul de
desfasurare a testelor in cadrul precedentelor proceduri de achizitie, la
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intocmirea caietului de sarcini s-a avut in vedere inclusiv ipoteza in care
un operator economic ar furniza toate cele 14 tipuri de agenti de floculare.

De asemenea, pornind de la informatiile rezultate in urma
prospectarii pietei precum si faptul ca la procedura de achizitie precedenta
s-au inscris 6 operatori economici pentru efectuarea testelor, entitatea
contractanta a stabilit pentru efectuarea testelor un timp suficient de lung
pentru a acorda sansa egala participarii a cat mai multi operatori
economici.

Deoarece entitatea contractanta este un operator regional al
sistemului de apa si canalizare, produsele solicitate, respectiv polielectrolit
pentru deshidratarea namolului si polielectrolit pentru fingrosarea
namolului activ exces, se vor utiliza in activitatile de epurare a apei uzate
care se desfasoara in statiile de epurare din cadrul ... situate in Someseni
- Cluj, respectiv in statiile de epurare din cadrul sucursalelor Zalau, Dej si
Gherla, iar asigurarea continua a acestor produse este necesara in
procesul de tratare a namolului rezultat prin epurarea apei.

Criteriul de atribuire a acordului-cadru stabilit de catre entitatea
contractanta in documentatia de atribuire, conform art. 209 alin. (3) lit. ¢)
din Legea nr. 99/2016, este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret". Acest aspect
releva importanta calitatii produsului in raport cu pretul, calitatea avand o
pondere mai mare in etapa de evaluare. Necesitatea achizitionarii unui
produs optim calitativ impune ca operatorul economic sa fie un
profesionist cu 0 anume experienta.

Pentru a se asigura ca operatorul economic are experienta necesara
pentru indeplinirea acordului - cadru, entitatea contractanta a impus ca
fiecare operator economic participant la procedura sa faca dovada ca in
ultimii trei ani, raportat la data limita de depunere a ofertelor, a livrat
produse similare obiectului acordului-cadru, la nivelul unuia sau mai
multor contracte. Prin produse similare se va intelege: agenti de floculare
(floculant), polimeri.

Ofertantii vor trebui sa dovedeasca faptul ca produsele similare au
fost receptionate in cadrul perioadei de 3 ani, raportat la data limita de
depunere a ofertelor, prin prezentarea urmatoarelor documente, dar fara a
se limita la acestea, enumerarea nefiind cumulativa: certificate de
predare-primire, procese-verbale de receptie, certificari de buna executie,
certificate constatatoare. Acestea vor fi emise sau contrasemnate de catre
beneficiar.

De asemenea, entitatea contractanta invedereaza ca data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita in 27.11.2017, cu respectarea art. 87
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In data de 25.10.2017, a fost primita prima solicitare de programare
pentru testarea produselor de la un alt operator economic care doreste sa
depuna oferta in aceasta procedura.

In data de 27.10.2017, contestatoarea a transmis o solicitare de
clarificari la care entitatea contractanta a raspuns in data de 31.10.2017.

In data de 30.10.2017, inainte de a fi publicat raspunsul entitatii
contractante la solicitarea de clarificari, contestatoarea a depus o
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notificare prealabila ce a fost depusa inainte ca operatorul economic
Brenntag SRL sa solicite o programare pentru a efectua teste.

In data de 01.11.2017 operatorul economic ... solicita programarea
la teste. A fost programat in datele de 15-16.11.2017.

In data de 13.11.2017, contestatoarea a solicitat, din motive
,obiective” (participarea la testari in cadrul altei proceduri organizate in
tara) reprogramarea testelor produselor proprii pentru alte zile decat cele
stabilite anterior. Dand dovada de buna credinta si in scopul de a asigura
transparenta si tratament egal, entitatea contractanta acceptand
solicitarea, reprogrameaza operatorul pentru datele de 16.11.2017 si
17.11.2017.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca in urma
procesului de verificare a conformitatii cu legislatia in domeniul achizitiilor
publice a documentatiilor de atribuire de catre Directia Generala Control
Ex-ante din cadrul ANAP, s-a emis acceptul in vederea initierii procedurii
de atribuire de catre entitatea contractanta asa cum este postata in
S.E.A.P, aceasta fiind o dovada ca la elaborarea documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta a respectat intocmai prevederile Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si HG nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Documentatia de atribuire aferenta acordului-cadru a fost redactata
de catre entitatea contractanta avand in vedere atat prevederile legale cat
si principiile aplicabile in materia achizitiilor sectoriale, inclusiv in ceea ce
priveste organizarea testarilor in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat.

Entitatea contractanta apreciaza ca in perioada de doua zile, orice
operator economic poate sa efectueze teste de laborator pe mostrele de
namol puse la dispozitie in laboratorul Statiei de Epurare Someseni in
vederea stabilirii polimerilor, floculantilor, polielectrolitilor adecvati.

Astfel, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, durata testului
efectiv va fi de 2 ore, umiditatea namolului de intrare pus la dispozitie va
fi mentinutda relativ constanta, centrifuga de namol va functiona la
capacitatea de 30 mc namol-pentru etapa de deshidratare, ingrosatorul
dinamic cu tambur pe care se fac testele va functiona la capacitatea de 26
mc namol-pentru etapa de ingrosare, iar ca echipamente tehnice se vor
utiliza pentru etapa de deshidratare un decantor centrifugal FLOTTWEG,
instalatia de dozare polielectrolit de tip POLISOL PLT5500Q, iar pentru
etapa de ingrosare se vor utiliza 4 concentratoare de namol cu tambur
rotativ acoperit cu filtru de panza, model COSME CAD 4, cu turatie 2,5-
12,5 rotatii/min. si cu un debit orar de maxim 50mc/h.

In ceea ce priveste corectitudinea testarilor, aceasta nu poate fi pusa
la indoiala, deoarece se realizeaza intr-un laborator acreditat RENAR.

Totodata, in ceea ce priveste termenul de depunere a ofertelor,
entitatea contractanta invedereaza faptul ca la elaborarea calendarului
desfasurarii acestei proceduri s-au avut in vedere toate dispozitiile legale
care reglementeaza imperativ aceste aspecte. Entitatea contractanta a
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respectat prevederile referitoare la termenul limita de depunere a
ofertelor, astfel cum este precizat la art. 87 din Legea nr. 99/2016.

La stabilirea termenelor s-a avut in vedere corelarea perioadei de
depunere a ofertelor cu complexitatea acordului-cadru, precum si cu
cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat pentru elaborarea ofertelor si
pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie.

Acordul-cadru care face obiectul prezentei proceduri nu este unul de
complexitate ridicata, oferta implica doar 2 tipuri de produse, iar cerintele
specificate prin fisa de date nu presupun un volum mare de documente
care trebuie intocmite de catre operatorii economici interesati in vederea
depunerii unei oferte.

De asemenea, in cadrul prezentei proceduri nu este situatia invocata
de contestatoare, aceea a vizitarii amplasamentului gvuté in vedere de
legiuitor in art. 162 alin. (2) din Legea nr, 99/2016. In speta, accesul la
Laboratorul entitatii contractante se face strict cu scopul de a participa
operatorii economici la teste, etapa premergatoare si obligatorie elaborarii
si depunerii de oferte.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind dreptul
operatorilor economici interesati de procedura de atribuire de a participa la
testarile organizate de entitate contractanta pentru ceilalti operatori
economici, se mentioneaza ca intrucat eventualele propuneri tehnice nu
sunt publice inainte de data limita de depunere a ofertelor, nu este
admisibila prezenta operatorilor economici la testele industriale ale
celorlalti operatori economici, teste care vor putea face parte dintr-o
viitoare posibila oferta, respectiv propunere tehnica.

Entitatea contractanta apreciaza ca prin aceasta se protejeaza de
asemenea si aspecte care intra in sfera unor secrete comerciale,
protejarea unor marci si chiar confidentialitatea unei parti semnificative
din oferta.

Referitor la obtinerea de catre operatorii economici a tuturor
informatiilor necesare elaborarii unei oferte competitive si in conformitate
cu cerintele entitatii contractante, documentatia de atribuire incarcata pe
SEAP contine toate informatiile necesare si pasii de urmat pentru ca orice
operator economic interesat sa poata depune o oferta.

In mod corect entitatea contractanta a stabilit ca fiecare operator
economic are dreptul sa efectueze testari in vederea stabilirii consumului
de polielectrolit conform programarilor stabilite in cerintele caietului de
sarcini.

De asemenea, fiecare operator economic are dreptul sa-si organizeze
procedura/metoda de testare (cu respectarea indicatiilor din caietul de
sarcini) si sa beneficieze de dreptul de confidentialitate fata de concurenta.

Entitatea contractanta considera ca operatorul economic se afla in
eroare cu privire la atributul verificarii corectitudinii procedurii de testare,
al respectarii tuturor pasilor prevazuti in caietul de sarcini precum si
respectarea tuturor cerintelor minime impuse de entitatea contractanta.

Conform prevederilor art. 133 din HG nr. 394/2016, referitoare la
atributiile comisiei de evaluare constituita la nivelul entitatii contractante,
doar comisia de evaluare poate aprecia daca sunt sau nu indeplinite
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cerintele din caietul de sarcini, in etapa de evaluare, dupa depunerea
ofertelor de catre ofertanti, cand analizeaza si evalueaza ofertele.

Referitor la afirmatiile privind dreptul operatorilor economici de a
preleva probe de namol de la Statia de epurare din Cluj-Napoca inainte de
efectuarea testarilor, Compania de Apa Somes SA, in calitate de entitate
contractanta e interesata ca procesul de achizitie sa fie transparent,
doreste achizitionarea unui produs optim, calitativ, la cel mai avantajos
pret, de aceea impune testarea in laboratorul din cadrul Statiei de Epurare
Someseni-Cluj a produselor operatorilor economici interesati de participare
la procedura.

Oferta pe care acestia aleg sa o depuna va trebui sa contina raportul
de incercari emis la finalul testarii, astfel ca necesitatea de a preleva alte
mostre de namol anterior efectuarii testelor din laboratorul Statiei de
Epurare Someseni-Cluj pentru a fi testate in alte conditii (alte laboratoare,
cu alte echipamente), nu este relevanta pentru aceasta procedura.

Doar testarea care urmeaza a fi efectuata in laboratorul Statiei de
Epurare Someseni-Cluj se va concretiza prin intocmirea unui raport care
va indica consumul de polielectrolit/tona de substanta uscata (consum
care este un factor de evaluare), iar acest raport va alcatui o parte a
ofertei tehnice care va fi intocmita independent de catre fiecare ofertant in
parte.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia entitatea contractanta
incalca principiile tratamentului egal si transparentei si restrictionarea
concurentei, in mod eronat retine operatorul economic ... S.R.L ca nu este
respectat principiul tratamentului egal deoarece entitatea contractanta
asigura aceleasi conditii de testare si pune la dispozitia operatorilor
economici aceeasi aparatura, astfel cum rezulta din pct. 12, pag. 4-5 din
caietul de sarcini.

De asemenea tocmai 1in vederea incurajarii concurentei si
competitivitatii intre operatorii economici cu scopul de a achizitiona un
produs de buna calitate, entitatea contractanta a structurat aceasta
achizitie publica de asa maniera.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia operatorii
economici vor fi nevoiti fie ,sa ghiceasca" polimerii optimi fie sa se
prezinte la testari cu un camion de polimeri este vadit malitioasa, entitatea
contractanta arata ca din cercetarea pietei de profil a rezultat ca exista
maximum 14 tipuri de agenti de floculare cationici solizi (necesitatea
entitatii contractante) si ca la intocmirea caietului de sarcini s-a avut in
vedere inclusiv ipoteza in care un operator economic ar furniza toate cele
14 tipuri de agenti de floculare.

in final, entitatea contractantd apreciazd cd, avand in vedere toate
cele precizate anterior, nu se impune anularea procedurii.

Prin adresa nr. 2413/14.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
53621/15.12.2017, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei precum si ca urmare a concluziilor scrise depuse
de catre autoritatea contractanta in care mentioneaza ca ,in urma
prospectarii pietei, s-a constatat ca pe piata europeana exista maximum
14 tipuri de agenti de floculare cationici solizi”, nu poate fi retinuta
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intrucat aceasta asertiune nu este demonstrata prin niciun document care
sa ateste analiza pietei de profil sau rezultatul unei astfel de analize.

Astfel, ,rezultatul studierii pietei de profil" avut in vedere de
entitatea contractanta la elaborarea documentatiei de atribuire nu apare
nominalizat nici in Strategia de contractare nr. SA-144-2017-SB.

Totodata, legislatia achizitiilor sectoriale recunoaste si dreptul
entitatii contractante de a organiza consultari ale pietei, in vederea
pregatirii achizitiei sectoriale, prin raportare la obiectul contractului
sectorial (art. 148 alin. (1) din Legea nr. 99/2016). Acesta nu pare a fi
insa cazul in prezenta procedura intrucat in fisa de date a achizitiei se
consemneaza faptul ca nu a existat o consultare de piata prealabila.

De altfel, astfel de afirmatii sunt profund neintemeiate, intrucat, in
realitate, fiecare producator are o gama larga de produse si, in prezentul
caz, exista posibilitatea nominalizarii unor produse de la mai multi
producatori, care ar putea depasi numarul de 14 tipuri de produse.

Nu in ultimul rand, sustinerile entitatii contractante cu privire la
calitatea sa de operator regional al sistemului de apa si canalizare, criteriul
de atribuire a acordului-cadru si cerinta de calificare privind experienta
similara, pe langa faptul ca sunt preluate identic din Strategia de
contractare nu prezinta nicio relevanta in acest context, avand in vedere
ca nu s-au contestat aceste aspecte din documentatia de atribuire, iar
acestea nu fac obiectul prezentului dosar.

2. Referitor la cronologia evenimentelor din speta dedusa judecatii.

In ceea ce priveste cronologia evenimentelor din speta dedusa
judecatii, entitatea contractanta omite in mod voit sa nominalizeze un
moment important in desfasurarea procedurii de atribuire, respectiv data
de 07.11.2017, data péna la care operatorii economici au avut
posibilitatea de a transmite solicitarile pentru efectuarea testelor (cu cel
mult 20 de zile inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, i.e.
27.11.2017).

3. Referitor la nelegalitatea documentatiei de atribuire.

Asertiunile entitatii contractante cu privire la acceptul Directiei
Generale Control Ex-ante din cadrul A.N.A.P. referitor la documentatia de
atribuire sunt lipsite de relevanta, intrucat verificarea efectuata de
A.N.A.P. nu confera per se o prezumtie absoluta de legalitate a
documentatiei de atribuire. Prevederile legale sunt lipsite de echivoc sub
acest aspect:

m art. 25 alin. (6) din Normele metodologice - ,Procesul de evaluare
a documentatiilor de atribuire, precum si a anunturilor/eratelor aferente
acestora nu exonereaza de raspundere entitatea contractanta, prevederile
art. 1 alin. (4) ramanand aplicabile"; A

m art. 1 alin. (4) din Normele metodologice - ,In conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (2) din Lege, entitatea contractanta este
responsabila pentru modul de realizare a achizitillor, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile”.

In plus, astfel cum rezulta din prevederile art. 25 alin. (1) din
Normele Metodologice, ANAP evalueaza conformitatea cu legislatia
aplicabila in domeniul achizitiilor sectoriale a documentatiilor de atribuire,
cu exceptia caietului de sarcini. Prin urmare, prevederile caietului de
17



sarcini, care stau la baza contestatiei, nici macar nu au facut obiectul
verificarii ANAP.

In acest context, argumentul privind acceptul A.N.A.P. cu privire la
documentatia de atribuire nu poate fi retinut de catre Consiliu.

3.1. Termenul nelegal de depunere a ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca a demonstrat in cadrul contestatiei
faptul ca perioada de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de
participare este insuficienta, nerezonabila si nelegala prin raportare la
termenele minime stabilite de legislatia achizitiilor sectoriale si
complexitatea procedurii de atribuire si ca se impune, atfel, prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 20 de zile, prin publicarea
unei erate privind noul termen de depunere a ofertelor.

Anuntul de participare a fost transmis spre publicare la data de
19.10.2017 si publicat la data de 20.10.2017, iar:

- termenul stabilit pentru depunerea ofertelor a fost 27.11.2017, ora
16,00;

- solicitarile pentru efectuarea testarilor ar fi trebuit trimise pana la
data de 07.11.2017 (cu cel mult 20 de zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, 27.11.2017).

In ceea ce priveste justificarea entitatii contractante pentru negarea
accesului operatorilor la aceste testari, in sensul in care ,avand in vedere
ca eventualele propuneri tehnice nu sunt publice inainte de data limita de
depunere a ofertelor, consideram ca nu este admisibilda prezenta
operatorilor economici la testele industriale ale celorlalti operatori
economici, teste care vor putea face parte dintr-o viitoare posibila oferta
respectiv propunere tehnica"”, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- ofertele vor include rapoartele de testare, si nu procedura de
testare ca atare; or, contestatoarea a solicitat in primul rand accesul
oricarui operator economic la toate procedurile de testare, si nu neaparat
la rapoartele de testare intocmite la finalizarea acestora; transparenta
procedurii de testare este esentiala pentru procedura de atribuire,
intrucat:

- la nivel de testare, parametrii care pot fi modificati sunt
concentratia solutiei de polimer si doza acestuia; modificarea altor
parametri (in necunostinta de cauza) ar conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal, precum si la posibilitatea de distorsionare a
rezultatelor acestor testari;

- este necesara verificarea corectitudinii probelor recoltate, a
debitelor la care acestea au fost prelucrate sau corectitudinea interpretarii
fenomenului de spumare care poate aparea la nivelul apei de rejectie,
factori care nu pot fi verificati decat prin prezenta unui martor implicat in
proces.

In ceea ce priveste accesul la rapoartele de testare, entitatea
contractanta neaga celorlalti operatori accesul la informatii pe care insasi
entitatea contractanta le are la dispozitie anterior depunerii ofertelor,
contrar prevederilor legale; regula este, intr-adevar, ca propunerile
tehnice nu sunt publice inainte de depunerea ofertelor; dar aceasta regula
se aplica in egala masura si entitatii contractante, care nu ar trebui sa aiba
acces la asemenea informatii anterior deschiderii ofertelor ; tocmai din
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acest motiv, testarea produselor ar fi trebuit organizata ulterior depunerii
ofertelor, si nu inainte.

Totodata, nu poate fi retinut nici argumentul entitatii contractante
privind necesitatea protejarii unor "aspecte care intrd in sfera unor secrete
comerciale, protejarea unor marci si chiar confidentialitatea unei parti
semnificative din oferta”. Legislatia in materia achizitiilor sectoriale nu
stabileste o prezumtie de confidentialitate a tuturor informatiilor din cadrul
procedurilor de achizitie, din contra dosarul achizitiei sectoriale are
caracter de informatie de interes public (art. 70 din Legea nr. 99/2016).
Confidentialitatea unor informatii/documente este reglementata cu
caracter de exceptie, aceasta putand fi invocata doar de ofertantii care au
motivat in mod corespunzator caracterul confidential al informatiilor
respective, inca de la depunerea ofertelor.

Fata de cele de mai sus, tocmai in virtutea "principiului bunei
credinte care ar trebui sa ghideze relatiile dintre participanti", invocat din
nou de entitatea contractanta, aceasta din urma ar trebui sa asigure
accesul egal, transparent si nediscrimatoriu al tuturor operatorilor
economici la procedurile de testare.

Invocarea atributului exclusiv al comisiei de evaluare in ceea ce
priveste verificarea corectitudinii procedurii de testare (si chiar si a
respectarii tuturor pasilor prevazuti in caietul de sarcini si a tuturor
cerintelor minime impuse) este gresita intrucat, pe de o parte, in etapa
testarilor, comisia de evaluare nu a fost inca nominalizata pentru a fi
prezenta la testari iar pe de alta parte sugereaza lipsa de eficacitate a
oricarui eventual demers judiciar privind procesul de verificare a unei
componente esentiale a criteriului de atribuire, ce reprezinta 65% din
punctajul final. Prin aceasta interpretare, entitatea contractanta incalca in
mod flagrant principiul efectivitatii remediilor, potrivit caruia deciziile luate
de autoritatile contractante trebuie sa poata fi supuse unor cai de atac
efective.

Nu in ultimul rand, faptul ca laboratorul in care se vor efectua
analizele este acreditat RENAR nu schimba cu nimic faptul ca analizele vor
fi efectuate in laboratorul entitatii contractante si nu de catre oterta parte
independenta de procedura. Suspiciunea ofertantilor referitoare la testarea
in conditii diferite a produselor ramane in continuare justificata.

3.3. Dreptul operatorilor economici de a preleva probe de namol de
la statia de epurare din Cluj-Napoca inainte de efectuarea testarilor.

Contestatoarea reitereaza faptul ca in prezenta procedura, acordarea
posibilitatii operatorilor economici interesati de procedura de a preleva
mostre in vederea efectuarii in laboratoarele proprii a unor teste pe
namolul provenit din statia de epurare anterior efectuarii testarilor
industriale, este esentiala pentru:

m prezentarea la testare a produselor corespunzatoare, conforme
cu caracteristicile tehnice ale statiei de epurare din Cluj-Napoca si cu
cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini;

] prezentarea la testare a produselor optime, cu eficienta
maxima, care sa ofere operatorilor economici care nu au mai colaborat in
trecut cu entitatea contractanta o sansa reala de a castiga contractul, in
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considerarea criteriului de atribuire (cu o pondere a factorului tehnic de
65%).

Tocmai pentru identificarea polimerului potrivit deshidratarii
namolului din Statia de Epurare a Apei - Cluj Napoca, contestatoarea a
solicitat si in trecut acordul pentru preluarea unor mostre de apa uzata
pentru efectuarea testelor de laborator. Entitatea contractanta a refuzat
insa si aceasta solicitare.

Prin refuzul de a permite prelevarea probelor de namol, entitatea
contractanta incalca in mod flagrant obligatia de a garanta operatorilor
economici interesati o informare completa, corecta si precisa cu privire la
toate cerintele achizitiei sectoriale, prevazuta de art. 62, art. 162 alin. (2)
si art. 164 din Legea nr. 99/2016, precum si de art. 22 alin. (2) din
Normele Metodologice.

Mai mult, faptul ca entitatea contractanta neaga dreptul operatorilor
economici interesati de procedura de a preleva probe de namol anterior
efectuarii testelor incalca principiul transparentei si al tratamentului egal,
favorizand in mod evident si nejustificat ofertantii care au colaborat in
trecut cu entitatea contractanta si care, cunoscand specificul namolului din
statia de epurare, se vor putea prezenta la testari cu polimerii cei mai
eficienti.

Timpul acordat de entitatea contractanta nu este nicidecum suficient
pentru efectuarea unor teste de laborator. Chiar si daca s-ar tine cont de
"prospectia pietei de maxim 14 tipuri de polimer" invocata de entitatea
contractanta, operatorii economici nu ar fi putut alege polimerii, floculantii
si polielectrolitii adecvati in cadrul celor 2 zile.

In alta ordine de idei, aceste teste de laborator pentru identificarea
unui polimer optim trebuie efectuate in conditii speciale care sa confere
posibilitatea simularii proceselor de pe teren. Altfel spus, o testare de
laborator pentru gasirea unui polimer optim, spre exemplu, destinat
deshidratarii intr-o unitate de tip centrifuga (precum prezentul caz),
trebuie efectuata in laborator pe o instalatie de centrifugare care sa
simuleze caat mai real situatia din teren.

Entitatea contractanta fincalca in mod flagrant principiile
tratamentului egal si transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d)
din Legea nr. 99/2016, prin:

m ingradirea posibilitatii de a verifica corectitudinea testarilor si
respectarea principiului tratamentului egal pe parcursul acestora;

m incalcarea obligatiei de a garanta operatorilor economici
interesati posibilitatea reala si efectiva de a obtine toate informatiile
necesare pentru pregatirea corespunzatoare a ofertelor (e.g. prelevarea
unor probe de namol de la statia de epurare din Cluj-Napoca, anterior
efectuarii testelor oficiale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Polielectrolit pentru deshidratarea namolului  si
polielectrolit pentru ingrosarea namolului activ exces”. In acest sens a
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elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ....

Cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, SC ....SRL a
transmis notificare prealabild, iar ulterior primirii raspunsului entitatii
contractante a formulat prezenta contestatie prin care solicita:

- obligarea entitatii contractante la modificarea sectiunii nr. 1V.3.4
din anuntul de participare nr. ... prin prelungirea termenului de depunere
a ofertelor cu cel putin 20 de zile si, pe cale de consecinta, publicarea unei
erate privind noul termen de depunere a ofertelor;

- obligarea entitatii contractante la modificarea si completarea
cerintelor nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste testarile organizate in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat (pct. 12 din caietul
de sarcini), astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor sectoriale dupa cum urmeaza:

- acordarea accesului oricarui operator economic interesat de
procedura, la toate testarile organizate in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat si pe cale de
consecinta, comunicarea programului privind perioada in care vor fi
efectuate testele tuturor operatorilor economici interesati de procedura cu
cel putin 2 zile lucratoare inainte de data efectuarii testelor;

- acordarea operatorilor economici interesati de procedura a
posibilitatii de a preleva minim patru probe de namol pentru efectuarea
unor teste in propriul laborator cu cel putin 5 zile inainte de testarile
organizate in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona substanta
uscata namol deshidratat;

- In subsidiar - anularea procedurii.

Analizdnd contestatia formulata, Consiliul constata ca SC ....SRL
invoca incalcarea de catre entitatea contractanta a prevederilor legale si a
principiilor aplicabile in materia achizitiilor sectoriale in ceea ce priveste
testarile organizate in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona
substanta uscata namol deshidratat, si, stabilirea unui termen insuficient
si nerezonabil de depunere a ofertelor.

In sustinerea criticilor privind cerintele caietului de sarcini
contestatoarea arata ca printr-o solicitare de clarificari, din data de
27.10.2017, a cerut autoritatii contractante modificarea prevederilor
caietului de sarcini, solicitare la care entitatea contractanta a raspuns in
sensul ca nu va modifica cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
adresa nr. 29114 DG/SA/31.10.2017, postata in SEAP, cu urmatorul
continut:

»1. Solicitare clarificari potential ofertant

- VA rugam sa permiteti accesul oricarui operator economic interesat
de procedura (inscris la procedura de atribuire in SEAP) la toate testele
organizate in vederea stabilirii consumului de polielectronic/tona substanta
uscata namol deshidratat;

- In termen de doua zile de la primirea solicitarii, s& comunicati
tuturor operatorilor economici interesati de procedura (inscrisi la
procedura de atribuire in SEAP) programul privind perioada in care vor fi
efectuate testele;
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- V@ rugam sa permiteti operatorilor interesati de procedura
prelevarea de probe de namol pentru efectuarea unor teste in propriul
laborator (independent de prezenta procedura de atribuire), cu cel putin 5
zile inainte de testadrile organizate in vederea stabilirii consumului de
polielectronic/tona substanta uscata namol deshidratat.

Raspuns entitate contractanta

Cerintele din documentatia de atribuire raméan neschimbate”.

In sustinerea criticilor aduse in vederea anularii procedurii de
atribuire contestatoarea arata ca aceasta este grav Vviciata prin
structurarea eronata a acesteia, fapt ce conduce la incalcarea principiilor si
prevederilor legale din domeniul achizitiilor sectoriale, etapele care
trebuiau a fi respectate in opinia contestatoarei fiind urmatoarele:

- publicarea anuntului de participare cu acordarea unui termen care
sa reflecte complexitatea achizitiei;

- acordarea posibilitatii tuturor operatorilor economici de a plevala
mostre de namol (in conformitatea cu prevederile art. 162 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016);

- depunerea ofertelor pentru produsele optime identificate de
ofertanti pe baza testarilor efectuate in mod independent de acestia pe
probele de namol;

- deschiderea ofertelor depuse;

- testarea produselor ofertate in prezenta reprezentantilor entitatii
contractante si a tuturor ofertantilor, in vederea aplicarii criteriului.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor retinand in acest sens ca entitatea contractanta a stabilit prin
documentatia de atribuire, in speta prin caietul de sarcini la punctul 12
,Testarea in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona substanta
uscata namol deshidratat”, etapa de testare care trebuie efectuata,
conform prevederilor caietului de sarcini inainte de data de depunere a
ofertelor.

Consiliul retine de asemenea ca in etapa de testare se intocmeste un
Raport de incercari, raport care trebuie inclus in propunerea tehnica,
entitatea contractanta stabilind urmatoarele prevederi:

LTestul privind determinarea consumului specific de polielectrolit
pentru deshidratarea namolului se va finaliza cu intocmirea unui Raport de
incercari, dupd modelul din anexa 1 la prezentul caiet de sarcini, semnat
de catre seful statiei de epurare, tehnologul de proces si seful
laboratorului de analize din statia de epurare.

Acest raport de incercare se va intocmi in doua exemplare. Un
exemplar se va preda operatorului economic printr-un proces verbal de
predare-primire, un exemplar in original va ramane la entitatea
contractanta. Operatorul economic are obligatia de a include in
Propunerea tehnica Raportul de incercari”, in mod similar a fost stabilita
cerinta si in ceea ce priveste determinarea consumului specific de
polielectrolit pentru ingrosarea namolului (anexa 2 la caietul de sarcini).

Totodata entitatea contractanta stabileste ca in etapa de testare
trebuie indeplinite specificatii tehnice minime, in caz contrar, ,Oferta care
nu va respecta cerintele tehnice minime va fi declarata neconforma si va fi
respinsa”,
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In acest sens Consiliul constatd cd entitatea contractantd a stabilit cu
privire la

- ,etapa de deshidratare (...)

In perioada testelor vor fi respectate urmatoarele cerinte tehnice
menime:

a) durata testului: 2h

b) centrifuga de namol sa functioneze la capacitate de 30 mc namol

c) umiditatea namolului de intrare va fi mentinuta realitiv constanta

d) concentratia solutiei de polielectrolit: 0,1 - 0,5%

e) suspensii totale apa de rejectie: max. 700 mg/|

f) reziduu apa de rejectie: max. 2000 mg/|

g) aspect apa de rejectie: clara — slab opalescenta, fara spumare

h) umiditate namol deshidratat: max. 70%"”

iy consumul specific de polielectrolit: max. 4 kg/t s.u”, iar pentru

- ,etapa de ingrosare (...)

In perioada testelor vor fi respectate urmdatoarele cerinte tehnice
minime:

a) durata testului: 2h

b) ingrosatorul dinamic cu tambur pe care se fac testele sa

functioneze la capacitate de 26 mc namol

c) umiditatea namolului de intrare va fi mentinuta relativ constanta

d) concentratia solutiei de poliectrolit: 0.05 - 0,25%

e) suspensii totale apa de rejectie: max 700 mg/|

f) reziduu total apa de rejectie: max 2000 mg/!

g) aspect apa de rejectie. Clara - slab opalescenta, fara spumare

h) umiditatea namolului deshidratat: max 95%

i) consumul specific de polielectrolit: max. 5 kg/t s.u”.

Nu in ultimul rand Consiliul va retine in solutionare faptul ca, potrivit
punctului 13 din caietul de sarcini, criteriul de atribuire utilizat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare fiind ,componenta
financiara” si ,componenta tehnica”, avand o pondere de 65% din punctaj,
pentru acesta din urma entitatea contractanta a stabilit :

~Punctajul pentru factorul de evaluare «Consumul specific total de
polielectrolit (kg/tona substantd uscata) = consum specific de polielectrolit
pentru deshidratare + consum specific de polielectrolit pentru ingrosare»
se acorda astfel:

C=C1x05+C2x0.50, unde:

C1 - consum specific de polielectrolit pentru deshidratare (kg/t s.u)

C2 - consum specific de polielectrolit pentru ingrosare (kg/t s.u)

0.50 = coeficient aferent deshidratarii namolului fermentat

0.50 = coeficient aferent ingrosarii namolului in exces

(...)

Consumurile specifice luate in considerare sunt cele realizate in
timpul testelor in statia de Epurare si care sunt specificate in Rapoartele
de incercari, conform anexa 1 si 2 la caietul de sarcini”.

Prin urmare, prevederile documentatiei de atribuire referitoare la
,Testarea in vederea stabilirii consumului de polielectrolit/tona substanta
uscata namol deshidratat”, asa cum au fost stabilite de catre entitatea
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contractanta conduc la incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
ordinea fireasca a etapelor de desfasurare a procedurii de achizitie.

Astfel se retine ca etapa de testare se face in afara procesului de
evaluare a ofertelor si inainte de depunerea acestora, si cu toate acestea
in perioada testelor vor fi respectate cerintele tehnice minime, in caz
contrar oferta care nu va respecta cerintele minime va fi declarata
neconforma si va fi respinsa, situatie din care rezulta ca entitatea
contractanta stabileste anticipat conformitatea ofertelor, inainte de data
de depunere a acestora.

Or, potrivit art. 67 alin. (1) din HG nr. 394/2016 ,Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”, iar potrivit art. 133 din acelasi act
normativ ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul,;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii_propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare dintre aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.

Chiar din textul de lege citat anterior rezulta ca evaluarea propunerii
tehnice si stabilirea conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini
se face dupa data depunerii si deschiderii ofertelor si doar de catre
membrii comisiei de evaluare.
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Cu toate acestea entitatea contractanta a stabilit, contrar
prevederilor legale mentionare anterior, ca testul se va finaliza cu
intocmirea unui Raport de incercari semnat de catre ,seful statiei de
epurare, tehnologul de proces si seful de laborator”, persoane despre care
nu se cunoaste in aceasta etapa daca fac sau nu parte din comisia de
evaluare.

Consiliul retine ca etapa de testare se impune a se desfasura in
etapa de evaluare tehnica a ofertelor iar din comisia de evaluare pot face
parte ,seful statiei de epurare, tehnologul de proces si seful de laborator”
in calitate de membri ai comisiei de evaluare sau entitatea contractanta
poate numi alte persoane ca experti cooptati potrivit art. 132 alin. (3) din
HG nr. 394/2016, calitate in care, atdt membrii comisiei de evaluare cat si
exepertii cooptati, sunt tinuti de depunerea declaratiei de cofidentialitate
reglementata de art. 135 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin urmare, stabilirea etapei de testare si evaluarea tehnica a
produselor inainte de depunerea ofertelor incalca prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

In acest sens vor fi retinute si dispozitiile art. 139, prevazute la
Sectiunea a 10-a ,Procesul de verificare si evaluare” din HG 394/2016,
potrivit carora , (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptive”.

Consiliul va retine ca membrii comisiei de evaluare au obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme, si ptrivit art. 143 alin. (3)
din HG nr. 394/2016, o astfel de decizie poate fi luata ,(3) In conditiile
art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...)

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;”.

Potrivit art. 228 alin. (5) din HG nr. 394/2016 ,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevantd fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”.

Din economia prevederilor legale citate anterior, rezulta ca entitatea
contractanta nu poate stabili conformitatea unei oferte prin testarea
produselor Tnainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor, practic in
afara cadrului legal de depunere si evaluare a ofertelor.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca testarea urma sa se faca
numai in laboratorul entitatii contractante, respectiv la Statia de Epurare
Cluj-Napoca, entitatea contractanta afirmand, de altfel, prin punctul de
vedere depus la dosarul cauzei ca nu se impune ,necesitatea de a prevala
alte mostre de namol anterior efectuarii testelor din laboratorul Statiei de
Epurare Someseni-Cluj pentru a fi testate in alte conditii (alte laboratoare,
cu alte echipamente), nu este relevanta pentru aceasta procedura)”,
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situatie care este de natura a restrictiona participarea la procedura de
atribuire, in conditiile in care necesitatea efectiva a entitatii contractante
este aceea ca produsul sa indeplineasca specificatiile tehnice indiferent de
locul in care a fost realizata testarea, cu atadt mai mult cu cat plata acestor
cheltuieli nu este suportata de catre entitatea contractanta.

Legat de acest aspect, respectiv cel al suportarii cheltuielilor de
testare, Consiliul constata ca la punctul 12 din caietul de sarcini entitatea
contractanta a stabilit ca ,Testele vor fi efectuate pe cheltuiala
furnizorului, cu asistenta din partea tehnologului de proces din Statia de
Epurare”.

Prevederea este 1insa restrictiva presupunand astfel costuri
suplimentare pentru operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, testarea constituind, in fapt, o nevoie suplimentara
a autoritatii contractante prin care aceasta se asigura ca specificatiile
tehnice din caietul de sarcini sunt intr-adevar indeplinite de produsul
ofertat, pe de o parte, iar pe de alta parte, calitatea de ,furnizor” este
dobandita de catre un ofertant castigator al procedurii de atribuire caruia
i-a fost atribuit contractul, neputandu-se astfel identifica cine este obligat
la plata acestor cheltuieli, operatorul economic sau castigatorul procedurii
de atribuire.

Consiliul retine ca plata cheltuielilor privind elaborarea ofertelor cade
in sarcina ofertantilor, iar cheltuielile legate de testare in etapa de
evaluare trebuie sa fie suportate de catre entitatea contractanta.

In acest sens, Consiliul va retine ca la elaborarea documentatiei de
atribuire entitatea contractanta avea obligatia respectarii prevederilor art.
22 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In acest context, Consiliul constata ca se impune modificarea
punctului 12 din caietul de sarcini privind ,Testarea in vederea stabilirii
consumului de polielectolit/tond substanta uscata namol deshidratat” prin
stabilirea acesteia in etapa de evaluare tehnica a ofertelor, iar in situatia
in care un astfel de demers nu este acceptat de catre entitatea
contractanta aceasta poate face aplicarea dispozitiilor art. 225 din Legea
nr. 99/2016, potrivit carora ,(1) Entitatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(.) |

(2) In_sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conduca
la incadlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Avand in vedere ca in luarea deciziei Consiliul constata ca, etapa de
testare nu poate avea loc inainte de data de depunere a ofertelor ci doar
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dupa data depunerii acestora, respectiv in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, se dovedeste astfel necesara modificarea punctului
12 din caietul de sarcini, respectiv ,Testarea in vederea stabilirii
consumului de polielectrolit/tona substantd uscata namol deshidratat”,
aceasta urmand a se desfasura in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice.

Intrucat nu este posibila din punct de vedere legal o imixtiune a
autoritatii contractante in modul de elaborare a propunerilor tehnice, or
tocmai acest lucru se intampla in situatia descrisa in caietul de sarcini
(Raportul laboratorului autoritatii contractante va putea fi parte a propunrii
tehnice)

De altfel, in lipsa unor specificatii clare ale produsului ce urmeaza a fi
ofertat operatorii economici trebuie sa isi efectueze propriile teste, tocmai
pentru a-si maximiza sansa de a deveni ofertanti.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a acorda operatorilor
economici interesati de procedura a posibilitatii de a preleva probe cu cel
putin 5 zile Tnainte de testarile organizate de entitatea contractanta,
Consiliul va admite criticile, avand in vedere ca ofertantii trebuie sa se
asigure, inainte de depunerea ofertelor, ca produsul pe care urmeaza sa-I
oferteze satisface cerintele minime solicitate de catre autoritatea
contractanta, teste care pot si trebuie sa fie facute pe namolul cu care
urmeaza a interactiona produsul.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora prelevarea de mostre de namol inainte de depunerea ofertei
asigura prezentarea la testarea entitatii contractante a produselor optime,
cu eficienta maxima, care sa ofere operatorilor economici care nu au mai
colaborat in trecut cu entitatea contractanta o sansa realda de a céstiga
contractul avand in vedere criteriul de atribuire care are ca factor de
evaluare factor tehnic in procent de 65%.

Criticile aduse cu privire la refuzul entitatii contractante de a acorda
accesul oricarui operator economic interesat de procedura la toate testarile
organizate in vederea stabilirii consumului de polielectolit/tona substanta
uscata namol deshidratat si comunicarea programului de efectuare a
testelor vor fi respinse de catre Consiliu.

In luarea deciziei retine ca propunerea tehnica a ofertantilor poate fi
declarata confidentiala, iar entitatea contractanta este obligata, potrivit
art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
iar membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati sunt de asemenea
tinuti de caracterul confidential ,asupra continutului ofertelor/solicitarilor
de participare, precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de
catre candidati/ofertanti in procedura de atribuire”, potrivit art. 135 alin.
(2) din HG nr. 394/2016.

Referitor la apararile cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile entitatii
contractante potrivit carora ANAP a emis acceptul in vederea initierii
procedurii de atribuire asa cum a fost postata in SEAP, avand in vedere ca
potrivit art. 25 alin. (1) din HG nr. 394/2016 ,ANAP evalueaza, inainte de
transmiterea spre publicare a anuntului de participare/simplificat/de
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concurs de solutii (...) conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul
achizitiilor sectoriale (...) cu exceptia caietului de sarcini (...)”, prevederile
privind testarea fiind incluse in caietul de sarcini la punctul 12, prin
urmare nu a facut obiectul controlului ANAP.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine in luarea deciziei
dispozitiile:

- art. 1 alin. (4) din HG nr. 394/2016, potrivit cdrora ,In
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Lege, entitatea
contractanta este responsabila pentru modul de realizare a achizitiilor, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile";

- art. 25 alin. (6) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,Procesul de
evaluare a documentatiilor de atribuire, precum si a anunturilor/eratelor
aferente acestora nu exonereaza de raspundere entitatea contractanta,
prevederile art. 1 alin. (4) ramanand aplicabile”.

In ceea ce priveste criticile aduse modului in care autoritatea
contractanta a stabilit termenul de depunere a ofertelor prin incalcarea
prevederilor art. 162 alin. (2) din Legea nr. 99/2017, Consiliul constata ca
este invocat faptul ca aceasta trebuia sa acorde o perioada suficienta de
timp pentru elaborarea ofertelor astfel incat sa aiba posibilitatea reala si
efectiva de a obtine toate informatiile necesare pentru pregatirea
corespunzatoare a ofertelor, in functie de informatiile obtinute in ,urma
vizitarii amplasamentului”. Termenul de 38 de zile, cuprins intre data
publicarii anuntului de participare si data stabilita pentru depunerea
ofertelor, este insuficient, in opinia contestatoarei, pentru prelevarea de
probe de namol, efectuarea testarilor si pregatirea ofertelor.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca anuntul de
participare (sectoriale) nr. 179931 a fost publicat in data de 20.10.2017
iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita la 27.11.2017, astfel
perioada acordata ofertantilor pentru elaborarea ofertelor este de 38 zile.

In luarea unei decizii cu privire la necesitatea prelungirii termenului
de depunere a ofertelor Consiliul are in vedere faptul ca potrivit art. 162
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 legiuitorul a stabilit astfel: ,In situatia in
care ofertele/solicitarile de participare nu pot fi elaborate decat dupa
vizitarea amplasamentului sau dupd consultarea la fata locului a unor
documente suplimentare pe care se bazeaza documentele achizitiei,
perioada stabilita de entitatea contractanta pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare este mai mare decat perioada minima
prevazuta de prezenta lege pentru procedura de atribuire utilizata si este
stabilita astfel incdt operatorii economici interesati sa aiba posibilitatea
reala si efectivd de a obtine toate informatiile necesare pentru pregatirea
corespunzatoare a ofertelor/solicitarilor de participare”.

Consiliul constata ca desi dispozitia legala se refera la vizitarea
amplasamentului, in prezenta procedura de atribuire prelevarea mostrelor
de namol este similara etapei de vizitare a amplasamentului specifica
procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari, in conditiile in care
aceasta este necesara pentru pregatirea ofertelor, asa cum s-a retinut
anterior, prelevare care trebuie facuta anterior datei de depunere a
ofertelor, imprejurare fata de care se impune stabilirea unui termen de
depunere a ofertelor corespunzator.
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Astfel, Consiliul, luand 1in considerare necesitatea modificarii
prevederilor punctului 12 din caietul de sarcini, in sensul stabilirii etapei de
testare in etapa de evaluare tehnica a ofertelor, constatda ca operatorii
economici au nevoie de o perioada de timp mai mare pentru elaborarea
acestora, criticile cu privire la stabilirea termenului de depunere a ofertelor
din perspectiva dispozitiilor art. 162 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
urmand a fi admise.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul va admite si criticile aduse
faptul ca entitatea contractanta nu a respectat termenul minim legal de 30
de zile stabilit de art. 87 alin. (1) si alin.(4) din Legea nr. 99/2016, potrivit
caruia:

»(1) Perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare
spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limitd de
depunere a ofertelor este de cel putin 35 de zile. (...)

(4) Entitatea contractanta are dreptul de a reduce cu zile perioada
pentru depunerea ofertelor prevazuta la alin. (1) in cazul in care accepta
depunerea ofertelor prin mijloace electronice, in conditiile prezentei legi”.

Fata de situatia retinuta anterior de catre Consiliu, respectiv
modificarea punctului 12 din caietul de sarcini, vor fi admise si criticile
aduse cu privire la necesitatea prelungirii termenului de depune a ofertelor
raportat la prevederile art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016
potrivit carora ,Entitatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
invitatia de participare la o procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri: (...)

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei”.

Cu privire la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, Consiliul
retine ca, in masura in care entitatea contractantda nu va dispune masura
anularii procedurii de atribuire ci doar modificarea punctului 12 din caietul
de sarcini, va proceda la stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si obliga
entitatea contractanta la modificarea punctului 12 din caietul de sarcini,
respectiv de a stabili ,Testarea in vederea stabilirii consumului de
polielectrolit/tona substanta uscata namol deshidratat” in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
Obliga entitatea contractanta la modificarea punctului 12 din caietul
de sarcini, respectiv de a stabili ,Testarea in vederea stabilirii consumului

de polielectrolit/tona substantd uscata namol deshidratat” in etapa de
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evaluare a propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a celor din
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Obliga entitatea contractanta sa stabileasca un nou termen pentru
depunerea ofertelor astfel incat sa permita operatorilor economici
elaborarea unor oferte corespunzatoare, si aducerea la cunostinta acestora
a noului termen prin publicarea noului termen in SEAP.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 29 (doua zeci si noua) pagini.
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