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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr.../ .. / ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 164/27.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20016/30.05.2019, depusa de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeneeens ) eeenneens , avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal de ......... — administrator,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1585/24.05.2019, privind procedura proprie, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect “Servicii de
paza la adaposturile de animale si punctul de tranzit animale ale
Centrului Teritorial Veterinar ......... ", cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes ) eeeneenes , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1585/24.05.2019, emisa de ......... , In calitate
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de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
“Servicii de paza la adaposturile de animale si punctul de tranzit animale
ale Centrului Teritorial Veterinar ......... " cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma procesului de evaluare a
ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”,
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de .., cu un tarif de 10,40
lei ora, fara TVA, si o valoare totala de 59.616,00 lei, fara TVA, oferta
care, in opinia sa, nu respecta obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003, Codul Muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Invocand prevederile art. 1 alin. (1), art. 126 din HG nr. 937/2018,
pe cele ale art. 137 alin. (3), art. 122, art. 142, art. 144, art. 145, art.
146 din Codul Muncii si pe cele ale art. 78 din Legea nr. 448/2006,
contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator beneficiaza de
subventii care au dus la diminuarea pretului, situatie in care trebuie sa
se aiba in vedere ca, subventiile acordate in conditiile legii, nu reprezinta
un motiv intemeiat pentru fundamentarea unui tarif orar minim, datorita
impredictibilitatii acestor venituri din motive subiective, cum ar fi demisia
salariatului etc, fiind astfel necesare verificari suplimentare.

In plus, fata de argumentele legale cu privire la obligatiile minime
si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, contestatorul
invedereaza si aspecte legislative din materia achzitiilor publice, care in
opinia sa au fost incadlcate de catre autoritatea contractanta, respectiv
art. 133 alin. (1) si alin. (3) si pe cele ale art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul mai supune atentiei faptul ca ofertantul declarat
castigator are sediul in judetul Ialomita, iar persoanele nominalizate
pentru prestarea serviciilor de paza au domiciliul in judete/orase diferite
fata de locurile unde se vor presta aceste servicii, sens in care in
fundamentarea pretului trebuie sa fie evidentiate costurile cu diurna si
cheltuielile de cazare a salariatilor detasati.

Pentru motivele expuse cu privire la ofertantul declarat castigator,
contestatorul solicita:

- verificarea locului de desfasurare a activitatii, conform CIM, al
personalului beneficiar al subventiilor atribuite conform Legii nr.
76/2002;

- verificarea numarului persoanelor beneficiare de subventii oferite in
baza Legii nr. 76/2002, data incheierii conventiei cu AJOFM, valoarea
lunara a subventiei, perioada de acordare si perioada de valabilitate a
conventiilor;

- verificarea calculului salarial prezentat la licitatie, sub aspectul
respectarii tuturor prevederilor legale (acordarea sporurilor legale,



calculul retinerilor salariale, numarul maxim de ore ce se poate efectua
conform Codului Muncii);
- verificarea existentei, in calculul tarifului orar, a cheltuielilor cu dotarea
postului de paza, a cheltuielilor indirecte si a profitului firmei;
- verificarea existentei contributiei pentru fondul persoanelor cu
handicap, conform Legii nr. 448/2006;
- costurile cu diurna si cheltuielile de cazare a salariatilor detasat,.

Cu privire la ofertantii clasati pe locurile 2-5 in clasament, respectiv
..., contestatorul invedereaza ca pretul ofertat de acestia nu respecta
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator pe
Legea nr. 53/2003, de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, facand,
in acest sens, trimitere la sustinerile sale referitoare la oferta desemnata
castigatoare.

In ceea ce priveste oferta prezentata de societatea sa,
contestatorul sustine ca aceasta intocmita conform legislatiei in vigoare.

Concluzionand, cu invocarea prevederilor art. 49 din Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
evaluarea ofertelor, nu a respectat obligatia de a acorda tuturor
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si nu a
actionat intr-o maniera transparenta, proportionata si echilibrata cu
participantii in procedura, sens in care solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii din adresa nr. 1585/24.05.2019, a actelor
subsecvente acesteia, reanalizarea si reevaluarea ofertelor clasate pe
primele 5 locuri, cu constatarea ofertelor in discutie, ca fiind neconforme
si inacceptabile.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1716/03.06.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
20793/04.06.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC ......... SRL si copii din dosarul achizitiei publice, considerand ca “sunt
suficiente motive temeinice de admitere in parte a contestatiei depuse de
operatorul economic SC ......... SRL".

Ulterior, prin adresa nr. 1752/06.06.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21229/06.06.2019, autoritatea contractanta a transmis in
completare documente din dosarul achizitiei publice si hotararea comisiei
de evaluare nr. 1740/05.06.2019, prin care a adoptat masuri de
remediere, in sensul anularii raportului procedurii de atribuire, a
comunicarilor rezultatului procedurii, reanalizarea si reevaluarea
propunerilor tehnice si financiare ale operatorilor economici declarati
admisi in urma indeplinirii criteriilor de calificare.

Prin adresa nr. 21489/979-C2/07.06.2019, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere cu privire la masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta.



Ca raspuns, prin adresa nr. 187/10.06.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21698/11.06.2019, contestatorul precizeaza ca este de acord ca
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect “Servicii de paza la adaposturile de animale si punctul de tranzit
animale ale Centrului Teritorial Veterinar ......... ", cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr.
ADV1075785 din 25.04.2019. Valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 173.340,00 ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit documentelor depuse la dosarul achizitiei publice de catre
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii in discutie, au fost depuse
noua oferte, iar ca urmare a evaluarii lor, oferta depusa de .. a fost
declarata céastigatoare, in baza criteriului de atribuire “pretul cel mai
scazut”, conform celor retinute in raportul procedurii nr.
1542/21.05.20109.

Nemultumit fiind de adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1585/24.05.2019, SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Ulterior, urmare a contestatiei primite, prin Hotararea nr.
1740/05.06.2019, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere, dupa cum urmeaza: a anulat raportul procedurii nr.
1542/21.05.2019 si comunicarile subsecvente acestuia, si a decis
reanalizarea si reevaluarea propunerilor tehnice si financiare ale
operatorilor economici declarati admisi in urma indeplinirii criteriilor de
calificare, respectiv ...

In solutionare, Consiliul retine totodata si faptul ca autorul
contestatie a declarat, in mod expres, prin adresa nr. 187/10.06.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 21698/11.06.2019, ca este de acord cu
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere pozitia contestatorului exprimata mai

sus, precum si faptul ca, prin masurile adoptate, autoritatea contractanta
a anulat actele atacate prin contestatie, dispunand reevaluarea inclusiv a
ofertelor criticate de contestator, contestatia formulata de SC ......... SRL
ramane fara obiect.
Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Fara pronuntarea asupra fondului cauzei si a altor exceptii.



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



