In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 75383/22.11.2024, formulata de catre societatea
.., cu sediul in ..., inregistrata la Tribunalul Regional din Praga dosarul
numarul ..., numar de identificare ..., cu sediul ales pentru comunicarea

actelor actelor de procedura in ..., reprezentata legal de Mgr. ...,
Membru al Consiliului de Administratie si Ing. ..., Membru al Consiliului
de Administratie, si conventional de catre dl. ..., dna. ... si dl. ... in
calitate de imputerniciti si avocatii ..., ..., ..., ... si ... din cadrul ...,

impotriva actelor autoritatii contractante privind calificarea si selectarea
candidaturii depuse de catre societatea ... SRL cu subcontractant ... SRL
(denumita in continuare si candidatul/ societatea ...), invitarea acestui
candidat in etapa de evaluare a ofertelor, declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de acesta, in ce priveste rezultatului
procedurii de achizitie publica, desfasurata prin Licitatie restrédnsa,
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, impartit
pe loturi, avand ca obiect: ,,...”, cod CPV: 35331500-8 Cartuse (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../04.03.2024, s-au solicitat, pentru loturile 2,
3, 4, si 10:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de
calificare si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de
ofertare adresate candidatului ..., anularea in parte a raportului
intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict pentru
partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidatului ...:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
adresata societatii ..., anularea in parte a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
candidatul ...:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
adresata contestatoarei, anularea in parte a raportului procedurii si a
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tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
declararii drept admisibila si necastigatoare a ofertei depuse de
contestatoare;

- Reevaluarea candidaturii depuse de catre candidatul ..., prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in
consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii aferent
etapei I pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu
oferta a candidatului ..., in care sa fie inscrise in mod obiectiv
modalitatile de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie, cu
consecinta constatarii si respingerii candidaturii depuse de catre

candidatul ... ca neindeplinind criteriile de calificare si selectie asa cum
au fost prevazute in documentatia de atribuire;
- Reevaluarea ofertei depuse de catre candidatul ..., prin

aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in
consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii aferent
etapei a II-a pentru partea corespunzatoare declararii drept conforma si
acceptabila a ofertei depuse de candidatul ..., in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice, ale caietului
de sarcini si a justificarii pretului neobisnuit de scazut, cu consecinta
constatarii inadmisibilitatii ofertei si a respingerii ofertei depuse de catre
candidatul ... ca inadmisibila si avand un pret neobisnuit de scazut;

- Continuarea procedurii cu stabilirea unei noi oferte
castigatoare dintre cele admisibile;

- Anularea procedurii in cazul in care nu se mai pot adopta
masurile de remediere sau daca sunt incalcate scopul si principiile
fundamentale ale achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. 2117/02.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 78230/04.12.2024, societatea ... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., avand
sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., a
solicitat:

- anularea contestatiei formulate ca urmare a admiterii exceptiei
lipsei calitatii de reprezentant;

- In subsidiar, admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant cu consecinta obligarii contestatoarei sa depuna dovada,
emisa in conditiile legii, care sa ateste faptul ca cei trei reprezentanti
conventionali au calitatea ceruta de lege (consilier juridic sau avocat)
pentru a reprezenta conventional persoana juridica.

- in subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 75383/22.11.2024, societatea ... critica rezultatul
procedurii de achizitie publica antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea sustine ca pe baza experientei sale in
piata de profil, pretul ofertat de ... este neobisnuit de scazut.

De asemenea, afirma ca societatea ... a furnizat informatii false cu
scopul obtinerii calificarii si selectarii candidaturii sale, ascunzand
neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie si beneficiind de
favorizarea comisiei de evaluare, intrucat:

- ... nu a depus documente impuse prin FDA si pentru
subcontractant;

LIncdlcarea principiului tratamentului egal in ceea ce priveste
analiza indeplinirii criteriilor de calificare si selectie si a ofertei;

- Ascunderea intentionata a lipsei unor documente din candidatura
criticata;

- Interpretarea eronata a cerintei privind obiectul de activitate si
neverificarea existentei autorizarii efectuarii operatiunilor producere/
comercializare de munitii;

- Permiterea modificarilor propunerii financiare de catre candidatul
nelegal selectat;

- Nejustificarea corespunzatoare a pretului neobisnuit de scazut,
lipsa analizei obiective a situatiei pretului;

- Existenta unei bogate jurisprudente care a sanctionat conduite
similare ale autoritatilor contractante;

- UM 0929 nu a analizat temeinic documentele depuse de ... pentru
dovedirea capacitatii de exercitarea a profesiei, ... nedetindnd obiectul
de activitate si autorizarea acestuia pentru furnizarea de munitie
militara, iar subcontractantul ... nedetindnd obiectul de activitate si
autorizarea care sa ii permita prestarea activitatilor pe care le-a
subcontractat prin acordul de subcontractare;

- ... hu are capacitatea profesionala de a asigura transportul
munitiilor militare, fapt care a determinat excluderea sa repetata din
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proceduri de furnizare de munitie derulate de autoritati contractante
diligente”.

Contestatoarea arata ca la data de 11.11.2024, din raportul
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, a luat la cunostinta de
majoritatea actelor pe care le considera nelegale, considerand ca fiind un
act nelegal refuzul autoritatii contractante de a ii pune la dispozitie
informatiile publice si prin fotocopii ale acestora sau in format electronic,
scanate, cu ocazia accesului la dosarul achizitiei din 19.11.2024.

Contestatoarea considera incidenta situatia impusa prin Fisa de
date a achizitiei conform careia autoritatea contractanta va exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 150, art. 155 si art. 156 din OUG nr. 114 din
21.12.2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii.

1. Sub aspectul inadmisibilitatii ofertei societatii ..., autoarea
considera ca, in etapa a II a licitatiei restranse, cea mai grava
nelegalitate comisa de catre achizitoare cu scopul de a salva oferta ... a
fost aceea de a nu consemna in documentele publicate in SICAP pentru
operatorii economici participanti faptul ca garantia de participare a lui ...
nu a fost intocmita pentru cuantumul minim impus, ceea ce atragea
excluderea sa imediata din procedura.

In opinia sa, aceste informatii au fost tinute ascunse de catre
autoritatea contractanta, prin nepublicarea procesului-verbal de
deschidere a ofertelor in SICAP, autoritatea contractanta incalcand grav
principiul transparentei.

Din documentele dosarului, nepublicate in SICAP, reiese faptul ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea garantiilor de
participare si, constatdnd ca ... a depus Polita nr. 964116637 din
06.06.2024 cu o valoare mai mica fata de cea impusa prin Fisa de date,
decide sa ignore propriile conditii impuse prin Fisa de date si ii cere lui
acestuia clarificari in acest sens si accepta ca si completare din partea ...
o adresa denumita "supliment precizare la polita nr.964116637 din
06.06.2024".

Un alt aspect considerat ca viciere brutala a procedurii este
interventia achizitoarei care a solicitat Ilui ... sa isi modifice preturile
ofertate pentru a se acoperi faptul ca acesta nu a respectat conditiile de
forma privind intocmirea si prezentarea Propunerii financiare. Prin acest
siretlic, ... a scazut sau a crescut preturile initial ofertate si a depus o
noua propunere financiara cu preturi modificate.

Autoarea reda din Instructiuni:

Conform Art. 13 ,,(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea acordului -
cadru, sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
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executarea defectuoasa a acordului - cadru, sd nu se afle in situatia
prevazuta la art. 177 din Ordonanta si/sau sa nu reprezinte o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice si sa
fie prezentatd conform cerintelor formulate in cadrul prezentelor
Instructiuni, respectiv 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii
financiare si 1V.4.3. Modul de prezentare a Ofertei.

(5) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Conform Art. 15. ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

- nu iIndeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia asa cum acestea au fost mentionate in prezentele
Instructiuni pentru ofertanti;

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiard are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare.

In vederea compardarii unitare a ofertelor, se solicita ca toate
preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale.”

Or, propunerea financiara a Iui ... a fost exprimata cu 4 (patru)
zecimale, motiv pentru care ea trebuia sa fie declarata inacceptabila
imediat si nu se putea folosi tertipul ,clarificarii" acesteia si al modificarii
ei si al depunerii unei noi propuneri financiare deoarece:

.CUu exceptia erorilor aritmetice, nu vor fi permise alte omisiuni,
necorelari sau ajustari ale propunerii financiare, iar Prin erori aritmetice
in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii:

a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator”
autoarea considerand ca gresita exprimare a propunerii financiare a
lui ... cu 4. zecimale in loc de 2 nu reprezintd o eroare aritmetica.

In opinia sa, chiar si daca prin absurd ar fi considerata in mod
artificial si subiectiv o eroare aritmetica, aceasta nu putea sa fie
corectata pentru ca dispozitiile art. 13 alin. (10) prevad ca erorile
aritmetice mai sunt si ,respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta.”

Or, in conditiile in care niciun alt ofertant nu si-a intocmit
propunerea financiara contrar prevederilor documentatiei de atribuire,
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principiul tratamentului egal si conditia de la art. 176 privind interzicerea
crearii unui avantaj prin solicitarea de clarificari.

Mai mult, modificarea vizeazd o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, deci oferta trebuia sa
fie respinsa si in considerarea art. 13 alin. (4) Fara a aduce atingere
prevederilor alin. (2), in situatia in care, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertant, comisia de evaluare
declara oferta aferenta fie inacceptabila, fie neconforma, procesul de
analiza si verificare a acesteia inceteaza in acel moment.

Astfel, obligatia achizitoarei era sa declare de la inceput aceasta
oferta drept fie inacceptabila, fie neconforma si sa inceteze procesul de
analiza si verificare a acesteia, deoarece oferta nu a respectat
cerintele de prezentare a propunerii financiare.

In acest sens, autoarea sustine ca ... si-a modificat oferta de pret,
dupa data-limita de depunere a ofertelor, conform tabel:

Denumire LOT / cantitate A.C.

Pret unitar initial
ofertat Euro

Pret unitar dupa
clarificare ofertat
Euro

Pret initial ofertat
(total) Euro

Pret modificat dupa
clarificare (total) Euro

Lot nr. 2 - ... / 7.300.000 buc. 0,1820 0,18 1.328.600,00 1.314.000,00 Euro
Lot nr. 3 - .../ 4.720.000 buc. 0,4192 0,42 1%;;(1)3.624,00 1.982,400,00 Euro
Lot nr. 4 - ... / 300.000 buc. 0,4560 0,46 1E’>u6r.%00,00 Euro | 138.000,00 Euro
Lot nr. 10 - ... / 704.800 buc. 0,3500 0,35 246.680,00 Euro | 246.680,00 Euro

Contestatoarea sustine ca legalitatea a fost infranta categoric prin
analiza superficialda, practic inexistenta, a pretinsei justificari a pretului
neobisnuit de scazut ofertat favorizat dincolo de limitele legii de catre
achizitoare, citand din Capitolul 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii
financiare ,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele
conditii financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum
ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Euro, fara TVA), astfel incat
sa se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la
nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.
Totodata, in vederea analizarii propunerilor financiare aparent neobisnuit
de scazute in raport cu produsele care constituie obiectul contractului,
intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima cerere scrisa a
comisiei de evaluare, faptul cd au prevazut in cadrul ofertei resurse
financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie
intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului.”

Justificarea pretului neobisnuit de scazut nu contine niciun element
dintre cele menite a demonstra asigurarea realizarii tuturor activitatilor,
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cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini si ca au
prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini
toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in
mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului, in acceptiunea
simplist de favorizanta a UM 0929, din cadrul grilei de evaluare anexa la
procesul verbal de evaluare a ofertelor financiare, cerintele pentru
compunerea pretului sunt indeplinite doar prin pretul la producator si
marja de profit a ofertantului, iar pentru acesta din urma existand valori
diferite.

Existenta acestor valori diferite si cu procente stranii ale marjei de
profit - 6,12 %, 9,53 %, 10,87 % - nu arata altceva decat ca procentele
acestea nu au stat la baza compunerii pretului ofertat, ci sunt rezultatul
unui calcul invers, al unei inginerii inversate ocazionate de solicitarea de
justificare adresata de achizitoare.

Simpla mentiune din procesul-verbal a faptului ca pretul a fost
justificat indica tocmai absenta unor documente probante pentru valorile
invocate.

In opinia contestatoarei, nu au fost justificate componentele
pretului ce tin de toate celelalte activitati ale contractului: transport
extern; transport intern pentru livrare; depozitare; testare de acceptanta
si receptie; activitatile subcontractate si cum de reprezinta ele tocmai
0,5% din valoarea - ofertei si cum se reflecta ele in compunerea
pretului; evolutia acestor preturi pentru 48 de luni - cotatii valutare,
previziuni de curs de schimb, altele asemenea.

De asemenea, conform Caietului de sarcini, pct. 5, ,Receptia
calitativd a produselor se va realiza prin testarea acestora, intr-un
poligon autorizat unde se vor efectua probe de functionare prin tragere”,
citeaza autoarea.

La pct. 5-D.i. se precizeaza ca Viteza la gura tevii a fiecarui cartus
se va determina cu ajutorul cronografului balistic.

Deci, testarea calitativa a munitiillor militare este in sarcina
ofertantului devenit contractant, deci acesta trebuie sa demonstreze ca
are capacitatea legala de a organiza testari de munitii militare si ca
detine echipamentele specializate impuse.

Nu se poate interpreta cerinta in sensul ca se poate substitui
achizitoarea acestuia, pentru ca acest fapt trebuia sa figureze in mod
clar si specific in documentatia de atribuire, conform art. 27 din
OUG114/2011, si nu exista.

Acest fapt se reflecta si pretul ofertat, deci trebuia sa fie avut in
vedere de catre toti participantii in procedura si are impact si asupra
compunerii pretului si asupra justificarii lui.

In acest sens, autoarea invoca ca jurisprudenta Decizia CNSC nr.
1776/C2/2091 din 26.06.2018, in care se analizeaza o situatie in care
autoritatea contractanta chiar si-a indeplinit obligatia de a verifica
elementele pretului, dar s-a constat ca ele nu au fost justificate
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corespunzator, autoritatea contractanta neavand in vedere preturile
pietei, cat si Decizia CNSC nr. 799/C7/603/726/10.04.2023, citand din
considerentele acesteia: ,,Din economia textelor legale mai sus amintite
rezulta ca legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatilor contractante
analizarea/evaluarea elementelor de pret ale unei oferte, neinterzicAnd
sa solicite lamuriri asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor
financiare. in lipsa detalierii si justificarii pretului ofertat, autoritatea
contractantd nu poate sa stabileascd daca ofertanta a inclus toate
costurile mentionate in caietul de sarcini in pretul ofertat si sa verifice
realitatea acestui pret, fiind de interes proba efectudrii unei minime
fundamentari, insotita de acte suport (cum ar fi de exemplu facturi,
precontracte, contracte, oferte/analize de pret, note de inventar, extrase
bilantiere, extrase Revisal etc) [...] Din economia dispozitiile anterior
redate, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd are obligatia de a
clarifica legalitatea oricarui pret aparent neobisnuit de scazut ofertat
anterior luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare
ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii.
Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentatd pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare”.

Aceasta situatie, care reprezinta o incalcare evidenta a prevederilor
legale imperative, nu mai poate fi remediata in acest moment fara o
avantajare evidenta a acestui ofertant, oricum deja avantajat pe tot
parcursul procedurii. Astfel, o noua solicitare de clarificari privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, modul de compunere al
acestuia si corelarea pretului cu propunerea tehnica nu mai pot face
obiectul unor solicitari de clarificari in acest moment, fara a se crea un
nou avantaj disproportionat acestui operator economic, avantaj care de
altfel a existat de-a lungul intregii proceduri.

Astfel, pretul ofertat de catre ... nu este justificat corespunzator, el
ramanand neobisnuit de scazut si oferta trebuind a fi respinsa ca
neconforma in temeiul art. 16 din Instructiuni.

Neconformitatea tehnica rezulta din mai multe aspecte existente in
actele nelegale, arata contestatoarea in continuare.

Produsul aferent Lotului 2 nu respecta cerinta de presiune mai mica
sau cel mult egala cu 2700 kgf/cm?.

Autoritatea contractanta 1i solicita clarificari, constatdand ca
presiunea depaseste limita maxima admisa, insa acesta raspunde facand
trimitere la un document care nu clarifica aceasta situatie si accentuand
ca in fisa tehnica depusa in proba este un viciu de forma. Nu exista o
proba mai elocventa a faptului ca cerinta privind presiunea nu este
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indeplinita decat aceasta invocare de catre ofertant a unui viciu de forma
in fisa de produs emisa de chiar producatorul munitiei.

Trebuie sa se faca, totodata, diferenta dintre un document de
testare pentru un alt lot de produs, cum este documentul PT/9/17/4 si
un document de tipul unui raport de testare din care rezulta tocmai
neindeplinirea cerintei.

In opinia sa, Lotul 2 nu putea s3 fie declarat conform din moment
ce produsele dintr-un document sunt codificate AC/116/VA, iar produsul
ofertat este codificat 01.709436.01.

De asemenea, afirma ca nici viteza la gura tevii Vo nu indeplineste
cerinta impusa, din moment ce nu exista raport de testare pentru Vo, ci
pentru Vio, la fel ca in cazul presiunii, in aceeasi situatie se afla si
precizia, impusa a se demonstra la 25 m si prin parametrul L + H, dar
care este exprimata in oferta la 46 m si prin parametrul Sd, deci o
situatie neconforma. La fel, nu exista raport de testare din care sa
rezulte informatiile care sa fi permis concluzia conformitatii tehnice.

Simpla declaratie pe proprie raspundere a fabricantului nu
echivaleaza cu mijloacele probante adecvate si relevante, conform art.
31 din OUG114/2011.

Produsele loturilor 3, 4 si 10 nu respecta cerinta de a fi marcate si
inscriptionate conform AOP-2 NATO.

Acest standard NATO impus de UM 0929 obliga ca munitia si
diferitele ambalaje ale acesteia sa fie inscriptionate intr-un anumit mod
si cu anumite simboluri speciale.

Lotul 3 nu are demonstrata cerinta de frangibilitate. Fiind, de fapt,
cerinta esentiala a acestui tip de munitie, exista un protocol de testare
obligatoriu din care trebuie sa rezulte caracteristica de frangibilitate. Un
raport de testare pentru aceasta caracteristica nu este depus de ..., ceea
ce face ca oferta sa fie neconforma.

Astfel, cerinta impunea ca frangibilitatea produsului sa se manifeste
la orice unghi de impact al glontului, fapt nedemonstrat. Nu exista niciun
raport de testare din care sa rezulte indeplinirea cerintelor.

Mai mult, in fisa de produs, nedepuse in traducere autorizata
contrar impunerilor din FDA, se precizeaza ca produsul a fost testat doar
la unghi de 90° si de la distanta de 10 m, nu de la distanta de 5 m
impusAé prin specificatia tehnica.

In josul paginii se precizeaza, intr-o Nota, ca produsul nu are
frangibilitate la unghiuri mici.

Lotul 4 nu are demonstrata cerintele de viteza la gura tevii Vo, din
moment fisa de produs nu indica Vo, ci V16, precum si precizia, impusa
a se demonstra la 25 m si prin parametrul L + H, dar care este
exprimata in oferta la 46 m si prin parametrul Average Radius (raza
medie, n.n.), deci o situatie neconforma.

Lotul 10 nu are demonstrata cerinta gura tevii Vo, din moment ce
nu exista raport de testare si fisa de produs nu indica Vo, ci V16, precum
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si precizia, impusa a se demonstra la 25 m si prin parametrul L + H, dar
care este exprimata in oferta la 46 m si prin parametrul Average Radius
(raza medie, n.n.), deci o situatie neconforma. Pentru acest lot nu exista
niciun raport de testare din care sa rezulte informatiile care sa fi permis
concluzia conformitatii tehnice.

2. Afectarea grava a concurentei reale in procedura.

Prin actiunile sale si prin actele emise, autoritatea contractanta a
alterat si distorsionat in mod nepermis concurenta in procedura, sustine
petenta.

In acest sens, invoca principiul egalitatii de tratament sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, ce presupune stabilirea si
aplicarea, oricAnd pe parcursul procedurii de atribuire de reguli, cerinte,
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, invocand
jurisprudenta comunitara din cauza C-213/07.

In masura autoritatii contractante de a-i invita pe candidatii ... la
etapa a doua a procedurii de licitatie restransa, in conditiile in care
acestia nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, reprezinta o
incdlcarea flagranta a principiului egalitatii de tratament fata de petenta.

3. Neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie de catre
societatea ....

Din analiza candidaturilor nu reiese decat o analiza pur formala, o
simpla enumerare de documente decat analiza efectiva a modului in care
sunt indeplinite criteriile de calificare si selectie si cum reiese acest fapt
din documentele prezentate de ....

Din analiza reiese ca nu a fost analizata calitatea de operator
economic a societatii ..., cu subcontractant ....

Operatorul economic este definit de OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii ca fiind oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public sau privat,
ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care ofera in
mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari, conditie ce
trebuie verificata cu prioritate in orice procedura de achizitie publica.

Or, nu a fost probat faptul ca ... sunt operatori economici, respectiv
ca au abilitarea legala, deci si posibilitatea concreta de a indeplini
contractul in conditii legale, deci de a furniza in mod licit munitia.

Autoarea invoca jurisprudenta si arata ca o astfel de conduita a fost
sanctionata de CNSC si mentinuta si de Curtea de Apel Bucuresti in
Decizia nr. 3067/2023.

Societatea ..., cu subcontractant ..., nu indeplineste cerinta privind
obiectul de activitate si nu detine autorizatia nici pentru activitatile de
vanzare de munitii militare, si nici pentru cele obiect al subcontractarii,
deci acesta nu le poate efectua in legalitate.
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Contestatoarea sustine ca lipsesc anumite documente care trebuiau
sa fie depuse de catre subcontractantul ... pana la data-limita de
depunere a candidaturilor, cum sunt certificatele fiscale din care sa
rezulte lipsa datoriilor la bugetul de stat si la cel local.

Cu toate acestea, achizitoarea a cerut completarea nelegala a
candidaturii cu documentele ce trebuiau sa existe in aceasta inca la data
depunerii ei.

Trecand la analiza punctuald, contestatoarea indica urmatoarele:

Formularea cerintei de la 1IIl.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, se refera la operatorul economic
participant in procedura, notiuni care ii includ, in mod evident, si pe
subcontractanti, deci cerinta trebuia indeplinita si de ..., subcontractant
al lui .... Acesta nu a depus toate documentele impuse prin fisa de date.

Recurgerea la subcontractant arata clar faptul ca ... nu poate
indeplini singur contractul de furnizare. Subcontractantul realizeaza parti
importante din contractul eventual ce se va atribui, fiind evident ca
subcontractantul trebuia sa depuna toate documentele care sunt cerute.

Subcontractarea pe care au pus-o la cale ..., cu subcontractantul ...
este o forma de participare in procedura prin care 2 operatori economici
care nu indeplinesc nici individual si nici impreuna criteriile de calificare
si selectie eludeaza conditiile de participare printr-o spoiala prin care vor
sa lase impresia unei indepliniri a acestor criterii pe care doar o
autoritate contractanta care ii favorizeaza se poate preface ca nu o vede,
sustine autoarea

Astfel, ... a omis sa declare faptul ca situatia sa se incadreaza in
prevederile art. 156 lit. b), ¢) si f) prin aceea ca instanta competenta i-a
anulat un contract de achizitii publice de munitii militare in care a
furnizat si informatii false.

Acestea reprezinta documente care trebuiau a fi depuse pana la
data-limita de depunere a candidaturilor si nu pot face obiectul
completarilor prin instrumentul solicitarilor de clarificari.

Este de notorietate pe piata ca acesta este in mod constant exclus
din procedurile de atribuire de munitii militare, autoarea evocand decizia
CNSC nr. 1171/C6/871 din 07.06.2021, mentinuta de CAB prin decizia
nr. 1567/2021 din 30.07.2021.

Nici ... si nici ... nu au capacitatea profesionala de a efectua in mod
legal toate activitatile implicate de acest contract, achizitoarea
cunoscand acest aspect, de exemplu, lipsa autorizarii pentru vanzarea si
transportul munitiilor militare este unul dintre aspectele care trebuie sa
conduca la respingerea acestei candidaturi.

In materia legilor speciale care guverneaza materia operatiunilor si
a activitatilor cu munitii militare, obiectul de activitate trebuie sa fie
bazat pe o autorizatie speciala. ... nu detine autorizarea speciala pentru
activitatea de vanzarea de munitie militara.
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Pentru activitatile subcontractate catre ..., trebuia demonstrata
capacitatea acestuia de a indeplini activitatile subcontractate, respectiv:
paza transportului cu jandarmi; asigurare armurier; informare autoritati;
insotire transport; transport.

Subcontractantul ... nu detine autorizarea speciala pentru
desfasurarea acestor activitati cu munitii militare.

Referitor la obiectul de activitate, autoarea invedereaza «ca
achizitoarea a mentionat in procesul-verbal de analiza a candidaturilor o
insiruire de coduri CAEN, fara a arata modalitatea in care si-a format
convingerea, pe baza prevederilor legale in vigoare, ca cerinta este
indeplinita prin aceste coduri CAEN.

Obiectul de activitate al ... cu subcontractant ... nu contine nicio
referire la activitati corespunzatoare obiectului contractului, vanzare de
munitii militare.

Codurile CAEN insiruite de catre UM 0929 in procesul-verbal de
analiza nu sunt aferente activitatilor cu munitii militare obiect al
contractului si nu au la baza o autorizatie specifica acestei activitati de
vanzare de munitii militare.

Nici import-export nici intermediere, nici comert cu amanuntul sau
cu ridicata nu sunt activitati aferente activitatilor legal autorizate cu
munitii militare care fac obiectul acestui contract.

Astfel, considera ca acest candidat a fost favorizat, facand referire
la decizii ale Curtii de Apel in care au fost analizate obiectul de activitate
si autorizatiile pentru activitati si operatiuni cu arme si munitii militare,
precizdnd ca obiectul de activitate exprimat prin coduri CAEN are doua
forme de existenta, in functie de cum este aferent unui obiect de
activitate comun sau unuia impus printr-o lege speciala.

In cazul celor impuse printr-o lege speciala, codul CAEN nu mai are
intelesul comun, ci pe cel atribuit de catre autoritatea care I-a
avizat/autorizat.

In acelasi timp, intermedierea sau import-exportul sau
comercializarea nu sunt echivalente cu obiectul contractului - vanzarea -
si nici nu exista ca activitate in materia guvernata de legea speciala.

Nu este clar de unde rezulta concluzia achizitoarei ca ... efectueaza
in mod legal activitatile subcontractate: asigurare efective de jandarmi,
asigurare armurier, informare autoritati, insotire transport si transport
de munitii militare, aceste activitati neregasindu-se in obiectul de
activitate al acestuia.

Autoarea reitereaza faptul ca testarea calitativa a munitiilor militare
este in sarcina ofertantului devenit contractant, potrivit punctului 5.D.1.,
deci acesta trebuie sa demonstreze ca are capacitatea legala de a
organiza testari de munitii militare si ca detine echipamentele
specializate impuse, ... cu subcontractant ... neavand capacitatea legala
de a desfasura aceste testari, care sunt activitati autorizate cu munitii
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militare prin lege, nu detine autorizarea specifica si nici echipamentele
impuse si nici nu le-a cuprins in pretul ofertat.

Astfel, rezulta justetea criticilor cu privire la absenta din
candidatura ..., cu subcontractant ... a documentelor care probeaza
indeplinirea cerintei impuse ca isi desfasoara activitatea profesionala in
mod legal pe piata , aceasta candidatura trebuind a fi respinsa.

In consecinta, autoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata si dispunerea reevaluarii candidaturii/ofertei ..., cu
subcontractant ....

Contestatoarea anexeaza documente considerate confidentiale, ca
parte integranta a contestatiei.

In drept, invocd dispozitile OUG nr. 114/2011, Legii nr. 101/2016
si Documentatia de atribuire.

Prin adresa cu nr. 75723/4080/C6/25.11.2024, in temeiul
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei ... sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 61.147,46 EUR, achitatd in lei, la cursul BNR din ziua platii, in
termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, precum si
completarea probatoriului cu actele atacate.

Societatea ... depune la Consiliu sub nr. 76242/ 26.11.2024, in
original, recipisa de consemnare nr. 210802370/1 din 26.11.2024,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 304.812,57 lei.

Prin adresa nr. 770143/26.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
76261/26.11.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
privitor la contestatia formulata de catre ....

A. Prealabil, prezentand succint procedura, autoritatea
contractanta arata cd, pana la termenul limita pentru depunerea
candidaturilor in SEAP pentru loturile 2, 3, 4 si 10, au depus documente
in cadrul primei etape a procedurii urmatorii operatori economici, pentru
loturile mentionate in dreptul fiecaruia:

1. ... SRL - loturile 2, 3, 4, 10;
2. ... SRL - loturile 2 si 10;

3. ... SRL-loturile 2, 3, 4, 10;
4, ...-loturile 2, 3, 4, 10.

Conform Procesului verbal nr. 310688 din 26.04.2024, toate
candidaturile au indeplinit conditiile de participare, etapa I finalizandu-se
prin intocmirea Raportului intermediar al etapei privind selectia
candidatilor nr. 310973 din 26.04.2024.

Pana la termenul limita pentru depunerea ofertelor in SEAP,
respectiv 06.06.2024 ora 15°, au depus oferte in cadrul etapei a II - a
procedurii pentru loturile 2, 3, 4 si 10, urmatorii operatori economici
selectati:

1. ...-loturile 2, 3, 4, 10

2. ... SRL-loturile 2, 10

3. ... SRL - loturile 2, 3, 4, 10
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In urma aplicdrii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, clasamentul rezultat pentru loturile 2, 3, 4 si
10 este prezentat in tabelele de mai jos:

Lot 2 - ...

Nr. Ofertant| Valoare maxima acord-cadru - EURO, Clasament
crt. féré TVA
1. .. SRL 1.314.000,00 EURO I
2. 1.460.000,00 EURO II
3. .. SRL 1.971.000,00 EURO III

Lot 3 -...
Nr. Ofertant|Valoare maxima acord-cadru - EURO fara| Clasament
crt. TVA
1. ... SRL 1.982.400,00 EURO I
2. 2.501.600,00 EURO II

Lot 4 - ...
Nr. Ofertant| Valoare maxima acord-cadru -EURO Clasament
crt. fara TVA
1. ... SRL 138.000,00 EURO I
2. 150.000,00 EURO II

Lot 10 - ...

Nr. Ofertant Valoare maxima acord-cadru- EURO fara Clasament
crt. TVA
1. ... SRL 246.680,00 EURO 1
2. 281.920,00 EURO II

B. In continuare, autoritatea contractanta combate criticile din
contestatie, aratand ca a evaluat candidaturile/ofertele depuse in cadrul
loturilor 2, 3, 4 si 10 intocmai cu cerintele documentatiei de atribuire
care este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a isi elabora candidaturile/ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

1. Referitor la sustinerea contestatoarei a faptului ca ... SRL si
subcontractantul ... SRL nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie
definite in cadrul documentatiei de atribuire in cauza, achizitoarea
subliniaza faptul ca evaluarea tuturor candidaturilor depuse s-a realizat
in mod obiectiv, in raport cu cerintele de calificare formulate in cadrul
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Sectiunii II 1.1) Conditii de participare a fisei de date a achizitiei, pe
baza documentelor solicitate prin fisa de date si depuse de catre
candidati, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii.

Comisia de evaluare a analizat candidatura societatii ..., respectiv
capacitatea acestuia si a subcontractantului propus de exercitare a
activitatii profesionale, corespunzator partii din acordul-cadru pe care
fiecare dintre cei doi operatori economici urmeaza sa o realizeze,
conform acordului de subcontractare nr. 339/02.04.2024, pe baza
informatiilor care rezulta din:

(i) Certificatul Constatator nr. 458534 din 01.04.2024 emis de
Oficiul National al Comertului pentru ... SRL, care atesta, potrivit
punctelor Activitatea principala si Activitati secundare, faptul ca ... SRL
este legal constituit, nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii si este autorizat sa desfasoare activitati asociate codului CAEN
4690 Comert cu ridicata nespecializat, text suplimentar activitate
principala: pentru activitatea de import/export arme si munitii si

(ii) Certificatul Constatator nr. 438425 din 28.03.2024 emis de
Oficiul National al Comertului pentru subcontractantul ... SRL, care
atesta, potrivit punctului Activitati secundare, faptul ca ... SRL este legal
constituit, nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii si
este autorizat sa desfasoare activitati asociate codurilor CAEN 4941
Transporturi rutiere de marfuri, text suplimentar activitate secundara
pentru cod CAEN 4941: inclusiv arme si munitii; CAEN 5210 Depozitari,
text suplimentar activitate secundara pentru cod CAEN 5210: inclusiv
depozitari arme si munitii.

Cu referire la afirmatiile contestatarului, respectiv obiectul de
activitate al ... nu contine nicio referire la activitati corespunzatoare
obiectului contractului, vanzare de munitii militare; codurile CAEN
insiruite de catre UM 0929 in procesul - verbal de analizd nu sunt
aferente activitatilor cu munitii militare si in acelasi timp, intermedierea
sau import-exportul sau comercializarea NU SUNT ECHIVALENTE cu
obiectul contractului - vénzarea, achizitoarea precizeaza ca, In
acceptiunea Codului Comercial, legea considera fapte de comert: 1.
Cumparaturile de produse sau marfuri spre a se revinde, fie in natura,
fie dupa ce se vor fi lucrat sau pus in lucru, ori numai spre a se inchiria
(...).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu este
necesar sa detina autorizare speciala pentru vanzarea de munitii,
intrucat aceasta se elibereaza in contextul prevederilor Legii nr. 295 din
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in conformitate cu
prevederile art. 1, alin. 2) lit. a), acest act normativ nu se aplica in cazul
operatiunilor cu munitii ce au ca destinatar final institutiile publice cu
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atributii in domeniul apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
citand:

+ART. 1 - Domeniul de reglementare

(2) Prevederile prezentei legi nu se aplica:

a) operatiunilor cu arme, componente esentiale si munitii efectuate
de catre institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, securitatii
nationale si ordinii publice si operatiunilor ce au ca destinatar final
aceste institutii;

iar in ceea ce priveste pag. 2 din Anexa la contestatie, conform cap
I, art. 1, alin 3, din Legea nr. 232 din 2016, nu se aplica pentru ...-...
deoarece acest operator nu e producator de munitie. ART. 1

(3) Prevederile prezentei legi nu se aplica regimului armelor,
munitiilor, explozivilor sau al substantelor periculoase destinate uzului
civil.”

Referitor la sustinerea invocata de contestatar potrivit careia
situatia personalda a operatorilor economici ... SRL si ... SRL nu a fost
analizata cu atentie, in sensul ca, la momentul deschiderii ofertelor
lipseau documente aferente subcontractantului, fiind solicitate clarificari
in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au procedat in mod legal, in conformitate cu prevederile art.
176 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, care stipuleaza ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Astfel, depunerea certificatelor de atestare fiscala privind impozitele
si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local emise pentru
sediul social (Bucuresti str. Campineanca nr. 2, sector 3) si pentru
punctul de lucru (Bucuresti, str. Tudor Arghezi, sector 2), care figureaza
in Certificatul constatator eliberat pentru subcontract, reprezinta o
completare a documentelor de calificare prezentate initial.

Totodatd, comisia de evaluare a actionat cu diligenta, verificand, in
etapa de evaluare a candidaturilor, daca sunt incidente prevederile art.
156 din OUG nr. 114/2011, prin consultarea atat a platformei SEAP, la
sectiunea de documente constatatoare, cat si a listei ,Operatori
economici care au interdictie de participare la proceduri in SEAP".

In urma analizei efectuate, comisia de evaluare a concluzionat, in
baza informatiilor cuprinse in documentul constatator emis de Camera
Deputatilor pentru ... SRL si totodata, ca urmare a faptului ca nici
candidatul ... SRL si nici subcontractantul ... SRL nu sunt inscrisi in lista
,Operatori economici care au interdictie de participare la proceduri in
SEAP", ca niciunul dintre operatorii economici nu se incadreaza in
situatiile de excludere prevazute de art. 156 din Ordonanta.

Achizitoarea subliniaza faptul ca, pe tot parcursul procesului de
evaluare a candidaturilor depuse, comisia de evaluare a adoptat o
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atitudine impartiala fata de toti candidatii, analiza documentelor de
calificare realizandu-se in mod unitar si egal, prin stricta raportare la
cerintele de calificare formulate in documentatia de atribuire si la
documentele justificative care au fost solicitate pentru demonstrarea
indeplinirii acestora.

2. In legatura cu afirmatia contestatarului, potrivit careia
autoritatea contractanta a procedat nelegal prin solicitarea clarificarii
referitoare la garantia de participare constituita de catre ofertantul ...
SRL, transmisa prin adresa nr. 401485 din 07.06.2024, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare, prin solicitarea
de clarificari privind cuantumul garantiei de participare constituita de

ofertantul ... SRL, au actionat in conformitate cu modalitatea de lucru
descrisa la art. 12 - Etapa a II -a - Evaluarea ofertelor depuse de
candidatii selectati - punctul 1V.4.3.8 Metodologia de derulare a

procedurii din cadrul sectiunii A - Instructiuni pentru candidati/ofertanti
a documentatiei de atribuire, potrivit careia ,,comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen de 3 Zzile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea declararii
ofertei ca inacceptabila" si pe care contestatoarea a omis-o in mod voit.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca nepublicarea in SEAP a procesului - verbal de deschidere a
ofertelor si a proceselor de evaluare a garantiilor de participare nu a avut
drept scop ascunderea informatiilor fata de ceilalti ofertanti sau
favorizarea vreunuia dintre acestia, avand in vedere faptul ca procesele-
verbale publicate in SEAP in sectiunea ,Lista procese - verbale, rapoarte
intermediare si finale" nu sunt vizibile ofertantilor inscrisi.

Intocmai pentru respectarea principiului transparentei, prin
documentatia de atribuire, a fost adusa la cunostinta tuturor potentialilor
candidati/ofertanti modalitatea de lucru a comisiei de evaluare, inclusiv
in ceea ce priveste evaluarea indeplinirii conditiilor de cuantum si de
forma a constituirii garantiilor de participare.

Avand in vedere aspectele mentionate, respingerea ofertei ... SRL
ca inacceptabila s-ar fi impus numai in situatia in care ofertantul nu ar fi
facut dovada intregirii cuantumului garantiei de participare pana la
valoarea rezultata prin aplicarea cursului de schimb comunicat de BNR,
valabil la data anuntului de participare, considera achizitoarea.

3. Cu privire la afirmatia neintemeiata a contestatarului conform
careia procedura de atribuire a fost viciata prin solicitarea de clarificare
referitoare la inscrierea de catre ... SRL a pretului unitar ofertat cu doua
zecimale, transmisa prin adresa nr. 685646 din 21.10.2024, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost o clarificare privind un viciu de
forma al propunerii financiare, cu respectarea principiilor statuate de art.
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2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, pretul unitar ramanand nemodificat pe
fond.

Astfel, cu intentia de a stabili in mod corect clasamentul ofertantilor
prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut", comisia de
evaluare a intocmit si transmis catre ofertantul ... SRL solicitarea de a
prezenta, pentru loturile 2, 3 si 4 (nu si pentru lotul 10, asa cum
precizeaza in mod eronat contestatarul) Formularul de ofertda si a
centralizatorului de preturi revizuite prin inscrierea pretului unitar ofertat
cu 2 zecimale, conform cerintei din Fisa de date.

Asa cum rezulta din formularele de oferta si centralizatoarele de
preturi, depuse ca raspuns la solicitarea de clarificare, preturile unitare
ofertate au fost corectate prin rotunjirea acestora la a doua zecimala in
plus sau in minus (in functie de valoarea celei de-a treia zecimale),
nefiind deci vorba despre o modificare a pretului unitar ofertat, intrucat
acestea reieseau in mod clar si fara echivoc din centralizatoarele de
preturi depuse initial de catre ofertant.

Avand in vedere cele mentionate, achizitoarea solicita sa se retina
ca scopul solicitarii respectivei clarificari a fost asigurarea aplicarii in mod
unitar a criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta depusa fiind
acceptabila, in considerarea faptului ca ofertantul nu a modificat prin
raspuns continutul propunerilor financiare.

4. Referitor la sustinerile invocate in continuare de contestatar,
privind analiza pretului ofertat neobisnuit de scazut, achizitoarea
precizeaza ca au fost solicitate clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut tuturor ofertantilor al caror pret a reprezentat mai
putin de 85% din valoarea estimata a acordului-cadru, inclusiv
ofertantului ..., in conformitate cu prevederile art. 177 alin. (2) din OUG
nr. 114/2011.

Mai exact, a fost solicitata prezentarea unei explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii acordului - cadru in conditiile de calitate impuse
prin  documentatia de atribuire, care sa contind obligatoriu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (analiza de
pret) si orice alte justificari referitoare la oricare dintre elementele
prevazute la art. 177 alin. (3) din OUG nr. 114/2011 considerate
relevante.

Atat ofertantul ... SRL, cat si ofertantul ..., au transmis
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
reprezentdand o detaliere a componentelor pretului unitar ofertat,
respectiv:

i in cazul ofertantului ... SRL, pretul unitar, conform
fundamentarii prezentate, fiind compus din pretul de achizitie de la
producator (care cuprinde urmatoarele costuri: de productie, materie
prima, resursa umana, utilitati, teste, manipulare, depozitare, transport,
permise tranzit, insotire transport pe teritoriul Romaniei cu efective de
jandarmi) si marja de profit a ofertantului.
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ii. Tn cazul ofertantului ... pretul unitar, conform fundamentarii
prezentate, fiind compus din pretul de fabrica, costuri de transport,
costuri de licenta, taxe bancare, obligatiuni si marja comerciala.

In plus, ofertantul ... SRL a depus corespondenta dintre acesta si
producatorul cartuselor ofertate, care demonstreaza ca preturile inscrise
in fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
sunt cele obtinute de la producator.

In legatura cu afirmatia contestatoarei, conform careia pretul unitar
ofertat de catre ... SRL nu este justificat in mod corespunzator, in sensul
ca nu exista documente probante pentru valorile invocate, achizitoarea
evidentiaza ca din documentele transmise de catre ... SRL rezulta un
pret unitar obtinut de la producator pentru primii doi ani de valabilitate a
acordului-cadru si un alt pret unitar obtinut de la producator pentru
ultimii doi ani de valabilitate a acordului-cadru, reiesind ca a avut in
vedere, la ofertare, evolutia preturilor ofertate pentru 48 de luni, contrar
celor afirmate de catre contestatoare.

In evaluarea justificarilor preturilor ofertate aparent neobisnuit de
scazute, comisia de evaluare a ofertelor a procedat in conformitate cu
recomandarile indrumarii ANAP privind evaluarea propunerilor financiare
din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de
lucrari), aplicabile in mare masura si acordurilor - cadru de furnizare
produse, respectiv, prin solicitarile de clarificari si in analiza raspunsurilor
privind justificarea pretului ofertat aparent neobisnuit de scazut, aceasta
a urmarit daca ofertantul, prin pretul ofertat, poate derula acordul -
cadruA?n conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In contextul prezentat, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul ... SRL a justificat corespunzator pretul ofertat, facand dovada
ca acest pret nu il pune in situatia de a ,vinde in pierdere".

5. Referitor la sustinerile invocate de contestatoare privind
neconformitatea  tehnica, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

In ce priveste Lotul nr. 2:

1) Au fost solicitate clarificari cu privire la neconcordanta dintre
informatiile prezentate de ofertant in formularul de propunere tehnica si
fisa tehnica privind Presiunea maxima Pmax, avand in vedere ca in
formularul de propunere tehnica este mentionat ,Presiune maxima
Pmax<2700 Kgf/cm?2", iar in fisa tehnica este mentionat ,Pressure < 265
Mpa" care reprezinta 2702.25 Kgf/cm2. Astfel, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 741 din 12.07.2024 ofertantul a confirmat
indeplinirea cerintei tehnice prin raportul de testare si declaratia emisa
de catre producatorul munitiei, ....

2) Referitor la cerinta Viteza medie a glontului la gura tevii Vo
mediu, care trebuie sa fie Minim 360 m/s, conform fiselor tehnice depuse
de ofertant, avand in vedere ca la distanta 16 m fata de gura tevii avem
o viteza de 400+15 m/s si tinand cont de faptul ca viteza proiectilului
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scade progresiv in raport cu distanta parcursa este evident faptul ca la
gura tevii cerinta tehnica solicitata este indeplinita.

3) Referitor la cerinta Gruparea medie a 10 lovituri trase de la
distanta de 25 m de gura tevii, care trebuie sa fie L+H < 20 cm sau
echivalent, conform fiselor tehnice depuse de ofertant, avand in vedere
ca la distanta 46 m fata de gura tevii avem o grupare medie <50 mm si
tinand cont de faptul ca gruparea medie creste progresiv in raport cu
distanta parcursa de proiectil, este evident faptul ca la distanta de 25 m
de gura tevii cerinta tehnica solicitata este indeplinita.

4) Referitor la conditiile de livrare, ambalare, etichetare,
transport, produsele vor fi inscriptionate conform AOP-2 NATO,
ofertantul isi asuma in propunerea tehnica (referinta:Lot_2-semnat.pdf,
pg.4-5) indeplinirea acestei conditii.

In ce priveste Lotul nr. 3:

5) Referitor la cerintele de frangibilitate Efect la tinta si conditii
de fragmentare si unghiul de tragere pentru obtinerea efectului de
fragmentare, avand in vedere ca Glontul trebuie sa fie frangibil la
tragerea asupra unei placi de otel cu grosimea de 6 mm, aflata la
distanta de 5 m de tragator sau echivalent, iar in fisa tehnica depusa de
ofertant (frangibility tested firing against vertical armour steel plate
(hardness>500 HB and thickness > 10 mm) at a 900 angle of impact,
from a distance 10 m/ Referinta: Lot 3PTE- semnat.pdf, pg.10), avand
in vedere informatiile tehnice prezentate de catre producator si tinand
cont de teoria conservarii energiei cinetice si lucrului mecanic efectuat de
rezistenta materialului, proiectilul are suficienta energie cinetica pentru a
se fragmenta la distanta de 5 m, deoarece pierderile de energie cinetica
si lucrul mecanic necesar pentru fragmentare sunt mai mici.

6) Referitor la cerinta Viteza medie a glontului la gura tevii Vo
mediu, care trebuie sa fie Minim 400 m/s, conform fiselor tehnice depuse
de ofertant(Referinta: Lot_3- semnat.pdf, pg.10), avand in vedere ca la
distanta 16 m fata de gura tevii avem o viteza de 420+15 m/s si tinand
cont de faptul ca viteza proiectilului scade progresiv in raport cu distanta
parcursa este evident faptul ca la gura tevii cerinta tehnica solicitata este
indeplinita.

7) Referitor la cerinta Gruparea medie a 10 lovituri trase de la
distanta de 25 m de gura tevii, care trebuie sa fie L+H < 20 cm sau
echivalent, conform fiselor tehnice depuse de ofertant (referinta: Lot
3_PTE_semnat pag. 4) , avand in vedere ca la distanta 46 m fata de
gura tevii avem o grupare medie <90 mm si tinand cont de faptul ca
gruparea medie creste progresiv in raport cu distanta parcursa de
proiectil, este evident faptul ca la distanta de 25 m de gura tevii cerinta
tehnica solicitata este indeplinita.

In ce priveste Lotul nr. 4:
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8) Referitor la cerinta Viteza medie a glontului la gura tevii
Vomediu, care trebuie sa fie Minim 400 m/s, conform fiselor tehnice
depuse de ofertant(Referinta: Lot_4- semnat.pdf, pg.10), avand in
vedere ca la distanta 16 m fata de gura tevii avem o viteza de 435+15
m/s si tindnd cont de faptul ca viteza proiectilului scade progresiv in
raport cu distanta parcursa este evident faptul ca la gura tevii cerinta
tehnica solicitata este indeplinita.

9) Referitor la cerinta Gruparea medie a 10 lovituri trase de la
distanta de 25 m de gura tevii, care trebuie sa fie L+H < 20 cm sau
echivalent, conform fiselor tehnice depuse de ofertant (referinta: Lot_4-
semnat.pdf, pg.10), avand in vedere ca la distanta 46 m fata de gura
tevii avem o grupare medie <50 mm si tinand cont de faptul ca gruparea
medie creste progresiv in raport cu distanta parcursa de proiectil, este
evident faptul ca la distanta de 25 m de gura tevii cerinta tehnica
solicitata este indeplinita.

In ce priveste Lotul nr. 10:

10) Referitor la cerinta Viteza medie a glontului la gura tevii
Vomediu, care trebuie sa fie Minim 870 m/s, conform fiselor tehnice
depuse de ofertant(Referinta: Lot_10- semnat.pdf, pg.10), avand in
vedere ca la distanta 2.5 m fata de gura tevii avem o viteza de 980+15
m/s si tinand cont de faptul ca viteza proiectilului scade progresiv in
raport cu distanta parcursa este evident faptul ca la gura tevii cerinta
tehnica solicitata este indeplinita.

11)  Referitor la cerinta Gruparea medie a 10 lovituri trase de la
distanta de 25 m de gura tevii, care trebuie sa fie L+H < 20 cm sau
echivalent, conform fiselor tehnice depuse de ofertant (referinta: Lot_10-
semnat.pdf, pg.10), avand in vedere ca la distanta 100 m fata de gura
tevii avem o grupare medie <150 mm si tindnd cont de faptul ca
gruparea medie creste progresiv in raport cu distanta parcursa de
proiectil, este evident faptul ca la distanta de 25 m de gura tevii cerinta
tehnica solicitata este indeplinita.

C. Concluzionand, fata de cele mai sus mentionate si a
documentelor intocmite de comisia de evaluare pe parcursul procedurii,
documente care asigura trasabilitatea tuturor actiunilor intreprinse de
comisia de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta solicita respingerea sustinerilor contestatoarei
ca nefondate si mentinerea tuturor actelor intocmite, inclusiv raportul
procedurii si comunicarea rezultatului catre toti ofertantii.

In drept, invoca prevederile OUG nr. 114/2011, Legea nr. 101/
2016, prevederile HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la C..N.S.C. cu nr. 76431/27.11.2024,
contestatoarea raspunde adresei Consiliului cu nr.
75723/4080/C6/25.11.2024, completand probatoriul cu:
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- Raportul intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr.
310973/26.04.2024;

- Raportul procedurii pentru atribuirea acordului/acordurilor-
cadru avand ca obiect ... nr. 731796/ 11.11.2024;

- Comunicarea rezultatului procedurii nr. 731813/11.11.2024.

Prin cererea de interventie nr. 2117/02.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 78230/04.12.2024, societatea ... SRL solicita cele redate
in partea introductiva.

l. Preliminar, intervenienta face o succinta prezentare a situatiei
de fapt, aratand ca prin adresa nr. 310995/26.04.2024, autoritatea
contractanta a informat-o cu privire la faptul ca, in urma analizei
documentelor de calificare si selectie, a fost selectata pentru a etapa a
II-a a procedurii de achizitie.

Urmare a finalizarii evaluarii ofertelor depuse in etapa a II-a, a fost
emis Raportul procedurii nr. 731796 prin care oferta intervenientei a fost
declarata admisibila si castigatoare, printre altele, a Lotului 2, 3, 4 si 10.

La data de 22.11.2024, a luat cunostinta de publicarea in SEAP a
contestatiei formulate de operatorul economic ....

Il. Sub aspectul admisibilitatii cererii de interventie, ... SRL,
invoca art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 si prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura.

1. Intervenienta invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant,
sustinand ca potrivit dispozitiilor generale in materie de reprezentare
conventionala a persoanei statueaza ca aceasta reprezentare nu poate fi
realizata decat prin avocat sau consilier juridic iar nu prin intermediul
unui Tmputernicit persoana fizica, invederand faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 , dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile (...) Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma
nu sunt contrare.” i

Ca jurisprudenta invoca Decizia nr. 19/2018 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in Dosar nr. 3251/1/2017, considerand
relevante si Hotararea nr. 4993/2024 din 22.10.2024 si Hotararea nr.
4993/2024 din 22.10.2024 pronuntate de Tribunalul Bucuresti, precum si
Hotardrea nr. 594/2023 din 01.11.2023 pronuntata de Tribunalul
Suceava.

Iv. Intervenienta invoca exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant, intemeiata pe faptul ca dovada calitatii de reprezentant de
care se prevaleaza cele trei persoane fizice semnatare ale contestatiei nu
indeplineste conditiile de forma impuse de lege (imputernicire potrivit
legislatiei de avocat/consilier juridic) iar prin continutul sau este inapta a
dovedi faptul ca puterea de reprezentare a fost acordata unor persoanele
carora legea le recunoaste dreptul de a reprezenta conventional
persoana juridica.
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Invocand art. 151 Cod proc. civ., raportat la prevederile art. 84
alin. (1) Cod proc. civ., invedereaza ca dovada calitatii de reprezentant
conventional de care se prevaleaza cele 3 persoane fizice este o
imputernicire simpla redactata in limba engleza ce poarta antetul
societatii ..., care nici macar nu este depusa in forma legalizata.

Subsidiar primei exceptii invocate, solicita admiterea prezentei
exceptii, cu consecinta obligarii contestatoarei de a depune dovada
faptului ca persoanele semnatare au calitatea ceruta de lege pentru a
reprezenta persoana juridica.

V. Cu privire la legalitatea sl temeinicia modalitatii de evaluare a
candidaturii sl a ofertei ... SRL.

Preliminar antamarii aspectelor referitoare la fondul contestatiei,
intervenienta invedereaza importanta caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire. Sub acest aspect trebuie avut in vedere
faptul ca documentatia publicata in SEAP nu a format obiectul niciunei
contestari sau solicitari, aceasta consolidandu-si caracterul imperativ
atat in raport cu operatorii economici care au depus oferte, cat mai ales
in raport cu autoritatea contractanta care nu putea evalua o oferta decat
prin raportare strict la cerintele pe care ea insasi le-a stabilit.

A. In ce priveste legalitatea si temeinicia modalitatii de evaluate
a cerintei referitoare la constituirea garantiei de participare.

Intervenienta solicita sa se constate faptul ca garantia de
participare a fost constituita in conformitate cu prevederile Fisei de date
pct. II1.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate - 111.1.6.a) Garantie
de participare, potrivit carora:

.In conformitate cu prevederile art. 7 din ORDONANTA DE
URGENTA nr. 114 din 21.12.2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, ofertantul invitat
sa-si depuna oferta, trebuie sa prezinte impreuna cu aceasta, o garantie
de participare, reprezentdnd 2% din valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent, in EURO, valabila pentru o perioada de 6 Iuni,
calculata de la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
conform datelor inscrise la fiecare lot.

Garantia de participare se va depune in lei, utilizdnd cursul de
schimb valutar publicat de Banca Nationala a Romaniei (www.bnr.ro)
valabil la data publicarii Anuntului de Participare in SE AP."

Prin raportare la aceste prevederi, pentru a calcula cuantumul
garantiei de participare, intervenienta releva ca a avut in vedere cursul
de schimb valutar oficial publicat de Banca Nationala a Romaniei (BNR)
in data de 04.03.2024, data publicarii anuntului de participare CN
1065972/04.03.2024. La data de 04.03.2024, cursul publicat de BNR a
fost de 4,9698 lei/euro, aceasta fiind valoarea utilizata pentru
determinarea cuantumului garantiei.

Prin Adresa nr. 401485/07.06.2024, autoritatea contractanta a
solicitat subscrisei clarificari cu privire la cuantumul garantiei, respectiv

Pagina 23 din 48



clarificarea diferentei dintre suma asigurata de 209.627,48 lei si suma de
209.631.72 lei considerata de aceasta ca fiind suma ce trebuia asigurata,
calculata la cursul de schimb comunicat de BNR in data de 01.03.2024,
data transmiterii spre publicare a anuntului.

Prin Adresa nr. 493/10.06.2024, a comunicat clarificarile necesare,
precum si pentru ipoteza in care autoritatea ar fi apreciat ca era valabil
pentru data de 04.03.2024 (data publicarii anuntului de participare)
cursul de schimb comunicat de BNR pentru data de 01.03.2024 (data
transmiterii spre publicare a anuntului), un Supliment de precizare.

Independent de suplimentul depus, intervenienta apreciaza faptul
ca garantia de participare initiala a fost constituita in stricta conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, la data publicarii anuntului de
participare cursul de schimb comunicat de BNR fiind de 4,6968 lei/euro,
nu 4,6969 lei/euro - curs aferent datei de 01.03.2024.

Raportat la cuantumul insignifiant intre suma asigurata initial si
suma aferenta suplimentului, scopul instituirii garantiei de participare,
precum si faptul ca acoperirii cu celeritate a intregii sume reclamate,
intervenienta apreciaza faptul ca o masura respingerii ofertei ar fi
disproportionata in conditiile in care a fost atins scopul constituirii
garantiei.

B. In ce priveste legalitatea si temeinicia modalitatii de evaluare
a cerintelor referitoare la propunerea financiara.

Cu privire la criticile contestatoarei, un prim aspect ce se impune a
se constata este faptul ca exprimarea preturilor in cifre de doua zecimale
nu a fost impusa ca o cerintda de forma a carei nerespectare sa aiba
aptitudinea de a fundamenta o decizie de respingere a ofertei.

Din analiza fisei de date reiese in mod clar ca aceasta forma de
prezentare a fost adoptata pentru a facilita compararea ofertelor de catre
membrii comisiei de evaluare.

In concret, in cadrul Fisei de date, punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, se mentioneaza explicit faptul ca ,in
vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate preturile sa fie
exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale."

Chiar in masura in care s-ar aprecia contrariul, pretinsa
neconformitate trebuie analizata in raport cu principiul proportionalitatii,
astfel fincat masura respingerii ofertei sa nu apara ca fiind
disproportionata in raport cu obiectivul urmarit de autoritatea
contractanta prin instituirea cerintei.

Raportat la ratiunea avuta de autoritatea contractanta pentru
instituirea acestei cerinte, respectiv facilitarea compararii unitare a
ofertelor, lipsa rotunjirii preturilor la doua zecimale reprezinta o abatere
formala care nu a creat dificultati autoritatii contractante in evaluarea
unitara a ofertelor si nu a afectat in niciun fel clasamentul. Mai mult, din
analiza documentelor aferente ofertei tehnice se constata faptul ca un
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singur pret a fost prezentat cu 2 zecimale, toate celelalte fiind exprimate
in doua zecimale.

in ceea ce priveste pretinsa modificare a ofertei financiare prin
rotunjirea preturilor la doua zecimale, relevante sunt prevederile din
cuprinsul documentului intitulat Sectiunea I - Instructiuni pentru
Candidati/Ofertanti, in cuprinsul caruia, la paginile 11-12, art. 14 se
mentioneaza urmatoarele:

»(5) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in mdsura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordonanta,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente. "

Din analiza acestor prevederi ale documentatiei de atribuire se
constata faptul ca autoritatea a stabilit in mod clar faptul ca nu se
considera modificari de natura a atrage respingerea unei oferte acele
modificarile ale propunerii financiare care se incadreaza in una din cele
doua situatii: (i) reprezinta erori aritmetice sau (ii) reprezinta aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

Totodata intervenienta considera important de subliniat faptul ca
autoritatea contractanta a acceptat explicit in cazul acestui tip de
modificari faptul ca, urmare a corectarii elementelor propunerii
financiare, si pretul total al ofertei va fi corectat prin refacerea
calculelor.

In ceea ce prieste rotunjirea pretului de la patru la doua zecimale,
abatere impusa societatii ..., o asemenea modificare se incadreaza in
ambele ipoteze permise de autoritatea contractanta.

In primul radnd, o asemenea modificare reprezinta o eroare
aritmetica in sensul avut in vedere de dispozitiile legale.

In ceea ce priveste rotunjirea, aceasta intra in categoria erorilor
aritmetice deoarece reprezinta un proces matematic folosit pentru
uniformizarea datelor ce nu modifica in substanta sa pretul unitar ofertat
de operatorul economic ci ajusteaza valoarea acestuia prin aproximare in
plus sau in minus la ultima zecimala solicitata.

In sensul ca rotunjirea reprezinta o eroare aritmetica este si
practica judiciara, intervenienta referindu-se la jurisprudenta C.N.S.C.
publicata in Buletinul Oficial nr. 2828 din 2014.

Cu privire la acest aspect intervenienta subliniaza faptul ca
modificarea in discutie nu a fost de natura a oferi subscrisei niciun
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avantaj in raport cu ceilalti operatori economici participanti si nici chiar
sub aspectul clasamentului.

C. Cu privire la legalitatea si temeinicia modalitatii de evaluare a
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut s-a realizat in
conformitate cu dispozitiile legale in materie. Astfel, prin adresa nr.
685646/21.10.2024, autoritatea contractanta a solicitat justificari cu
privire la pretul ofertat. Prin raspunsul nr. 1004/22.10.2024,
intervenienta a explicat componentele pretului ofertat, evidentiind pentru
fiecare lot in parte, in tabelele anexate, modul de calcul al pretului
ofertat prin evidentierea mai multor categorii de costuri:

. Pret de achizitie de la producator;

o Costuri de depozitare;

o Costuri cu activitatea de receptie, instructaj si punere in
functiune;

o Diferenta de curs valutar;

o Cheltuieli de personal cu derularea contractului;

o Marja de profit.

De asemenea, au fost depuse documente care sa justifice preturile
ofertate, documentate care au fost considerate ca fiind suficiente de
autoritatea contractanta si conforme cu documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste aspectele punctuale reclamate de
contestatoare, costurile invocate de aceasta (transport intern/extern,
depozitare, testare si acceptare) se regasesc in mod explicit in cadrul
tabelelor anexate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la organizarea testarii si
detinerea echipamentelor atat din perspectiva lipsei capacitatii, cat si a
lipsei includerii costurilor aferente in cadrul propunerii financiare,
intervenienta solicita sa se constate caracterul nefondat al acestora.
Referitor la organizarea testarii munitiei militare, prevederile Caietului de
sarcini, pagina 8, prevad urmatoarele aspecte:

~NOTA: Paza poligonului si organizarea sesiunii de tragere va fi
asigurata de beneficiarul-platitor.”

Intervenienta arata ca a cotat in cadrul ofertei financiare costurile
de testare ce cad in sarcina sa, astfel cum rezulta din tabelele privind
modul de formare a pretului.

Cu privire la echipamentele speciale, prevederile documentatiei de
atribuire citate de contestatoare vizeaza lotul 13, lot ce nu face obiectul
prezentei contestatii.

Astfel, potrivit prevederilor Caietului de sarcini, cap. 5 Receptia
produselor, pag. 10:

»,In cadrul probelor de functionare se vor urmari ca:

A. Pentru loturile 1-12 si 15-18, procentul de blocaj datorat
munitiei sa nu fie mai mare de 1% la utilizarea sistemului de arma-
munitie;
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B.  Pentru loturile 13 si 14, sa nu existe blocaje datorate munitiei
la utilizarea sistemului de arma-munitie;

C. Pentru loturile 3, 9 si 12, distanta de sigurantd pentru
tragere, in conditiile de fragmentare a munitiei, sa fie de minim 1 m (la
tragere ricoseu! generat de fragmentele proiectilului nu trebuie sa
parcurga o distanta mai mare de 1 m fata de tinta);

D. Pentru lotul 13, valoarea rezultata pentru abaterea medie
standard a vitezei la gura tevii (Sd med) sa fie mai mica de 6 m/s,
rezultatd in urma tragerii a 20 de cartuse de fiecare lot de fabricatie,
dupa cum urmeaza:

1.  Se determina viteza medie (Vo med) la gura tevii rezultata in
urma tragerii tuturor cartuselor de testare pe fiecare lot de fabricatie.
Viteza la gura tevii a fiecarui cartus se va determina cu ajutorul
cronografului balistic.

2. Abaterea standard a vitezei la gura tevii (Sd) rezultd prin
diferenta, in modul, dintre Vo me si vitezele la gura tevii aferente
fiecarui cartus tras.

3.  Media abaterilor determina abaterea medie standard al vitezei
la gura tevii (Sdmed).”

Dupa cum se poate observa, numai in cazul lotului 13 s-au solicitat
echipamente speciale, respectiv cronograf balisticc un asemenea
echipament nefiind necesar in ceea ce priveste celelalte loturi.

D. Intervenienta sustine ca produsele ofertate sunt conforme.

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei intervenientei din
perspectiva neindeplinirii specificatiilor tehnice.

Preliminar, intervenienta observa ca intreaga critica a
contestatoarei are drept premisa esentiala faptul ca nu ar fi fost depus
un raport de testare care sa demonstreze faptul ca produsele ofertate
respecta specificatiile tehnice.

Relevant pentru solutionarea prezentei critici este faptul ca nu a
existat nicio cerinta a documentatiei de atribuire referitoare la
depunerea raportului de testare reclamat de contestatoare.

Prin documentatia de atribuire au fost solicitate urmatoarele:

»3.1.2 Prezentarea propunerilor tehnice.

Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu Formularul de
propunere tehnica, din Sectiunea - Formulare utilizate in cadrul
procedurii si va fi insotita in mod obligatoriu de:

o Fise tehnice sau alte documente emise de producator, din
care sa rezulte toate caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, astfel
incat acestea sa poata fi comparate cu cele solicitate prin caietul de
sarcini;

. Planul de testare si evaluare

. Documente care atesta ca producatorul munitiei indeplineste
cerintele NATO de asigurare a calitatii, conform precizarilor AOAP (Allied
Quality Assurance Publications);Declaratie de acceptare a clauzelor
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contractuale obligatorii Declaratie de consimtamant privind prelucrarea
datelor cu caracter personal;

o Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca;

e Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
reglementarilor din domeniul mediului si protectiei mediului.”

Nefiind solicitate rapoarte de testare, nici operatorii economici nu
aveau obligatia de a le include in cadrul documentatiei de atribuire,
conformitatea ofertelor urmand a se face in raport cu oferta depusa si
fisele tehnice sau alte documente emise de producator.

In ceea ce priveste produsele ofertate, acestea respecta
specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta, aspect
confirmat atat prin fisele tehnice depuse, cat si prin declaratiile
producatorului.

Legat de aspectele criticate, acestea au format obiectul solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, documentele relevante aflandu-se la
dispozitia acesteia.

Intervenienta combate punctual in continuare criticile
contestatoarei.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei de presiune mai mica
sau cel mult egala cu 2700kfg/cm? invedereaza ca documentele care
atesta respectarea specificatiei tehnice, respectiv Raportul de testare
PT/9/17/4 emis de NATO EUROPEAN REGIONAL CENTRE la data de
20.02.2018. Din cuprinsul acestui document rezulta ca presiunea
maxima este de 238,4 MPa la -54 grade Celsius, cu mult inferioara
valorii solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare la referinta codificarea
AC/116/VA, aceasta este o referinta ,NATO Design number" al munitiei
9x19 BALL oferite. Codul 01.709436.01 este codul intern al articolului la
care se refera numarul de proiectare NATO.

Astfel cum se poate observa, munitia ofertata este conforma cu
NATO AEP-97 MOPI. Or, manualul indica faptul ca presiunea + 3 deviatii
standard nu depaseste 265 MPa (2650 kgf/cm2), produsul indeplinind
cerinta documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la viteza la gura tevii VO,
cerinta prevede ca raza de actiune VO trebuie sa fie mai mica de 20 m/s
si ca VO minima sa fie de 360 m/s;

Munitia ofertata este conforma cu NATO AEP-97 MOPI iar Manualul
indica faptul ca viteza trebuie masurata la 16 m, acesta fiind motivul
pentru care intervenienta a declarat V16 ca fiind standardul solicitat. De
asemenea, in fisa tehnica se mentioneaza faptul ca viteza V16 este
cuprinsa intre 400 £ 15 m/s.

In ceea ce priveste criticile aferente loturilor 3, 4 si 10 referitoare la
cerintele privind NATO subscrisa a depus, in cadrul solicitarilor de
clarificari documentele din care sa reiasa faptul ca producatorul munitiei
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indeplineste cerintele NATO de asigurare a calitatii, conform precizarilor
AQAP (Allied Quality Assurance Publications), astfel cum s-a solicitat prin
Fisa de date si caietul de sarcini.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lotul 3 privind
frangibilitatea, va rugam sa constatati faptul ca in fisa tehnica
76.74951400.EOD se indica: ,Frangibilitatea testata prin tragere
impotriva unei placi verticale de otel blindat (duritate > 500 HB si
grosime > 10 mm) la un unghi de impact de 90°, de la o distantd de 10
m.". Acest Ilucru dovedeste ca glontul este conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Referitor la cerinta ca glontul sa fie frangibil la tragerea asupra unei
placi de otel cu grosimea de 6 mm, aflata la distanta de 5 m de tragator
sau echivalent, produsul ofertat garanteaza frangibilitatea pe o placa la
10m.

De asemenea, in ceea ce priveste nota din partea de jos a
specificatiilor tehnice indicata de contestatoare, din analiza acesteia
rezulta faptul ca in cadrul sau nu se precizeaza ca produsul nu este
frangibil, ci doar ca particulele pot avea dimensiuni mai mari.

Astfel, intervenienta releva ca produsele ofertate indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste pretinsa situatie neconforma
rezultata din faptul ca precizia a fost exprimata in oferta la 46 m si prin
parametrul Raza medie, nu explicit la 25 m, aceasta critica este
nefondata. Astfel cum rezulta din raportul de testare a unui lot din
aceasta munitie, cerinta este indeplinita la 25 m.

Referitor aspectelor criticate la Lotul 10, in fisa tehnica se
precizeaza faptul ca viteza V2,5 este in intervalul 980 = 15 m/s. Prin
urmare, cerinta este indeplinita deoarece VO este intotdeauna mai mare
decat V2,5. Conformitatea produsului poate fi verificata inclusiv in fisa
tehnica a produsului oferit 76.70557900.EOC.

E. Atat ... cat si ... indeplinesc criteriile de calificare si selectie.

Relevant pentru solutionarea criticii sunt prevederile Fisei de date,
sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
putand fi observat faptul ca prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus cerinte referitoare la un anumit cod CAEN ce
trebuia detinut de operatorii economici.

Aceleasi concluzii se impun si cu privire la autorizatiile reclamate de
contestatoare, neexistand in cadrul Fisei de date nicio cerinta referitoare
la depunerea vreunei autorizatii.

Din analiza legislatiei privind atribuirea anumitor contracte de
achizitie publica in domeniul apararii si securitatii rezulta faptul ca
evaluarea ofertelor nu se poate realiza decat prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, considerand relevanta jurisprudenta CJUE,
respectiv Hotararea din 10.10.2013, Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregaende Uddannelser impotriva Manova, pronuntata in Cauza C-
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336/12; Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo impotriva CRGT
S.R.L. pronuntata in Cauza C-27/15 si Hotararea din 14.06.2017,
Medipac- Kazatatyidis AE impotriva Venizeleio-Pananeio, pronuntata in
Cauza C-06/05.

In ceea ce priveste prezenta procedura, atat pentru
intervenienta ..., cat si pentru subcontractantul ... au fost depuse
extrase emise de ONRC din care rezulta faptul ca ambii operatori
economici au capacitatea de a exercita in mod licit activitatile ce
formeﬂazé obiectul contractelor.

In ce privesc codurile CAEN se constata faptul ca acestea
corespund activitatilor ce formeaza obiectul contractului.

Problema capacitatii de exercitare a activitatii profesionale a celor
doi operatori economici, atat din perspectiva codurilor CAEN cat si a
anumitor autorizatii a mai format obiectul unor decizii CNSC, decizii
vizand proceduri similare inclusiv din perspectiva cerintelor referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, relevante fiind Deciziile C.N.S.C nr.
1436/C7/1140/11.07.2022, ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 2331/10.10.2022 pronuntata in Dosarul nr. 5515/2/2022,
in cadrul careia C.N.S.C. a analizat nu numai indeplinirea cerintei de
calificare propriu-zise prin analiza obiectului de activitate a celor 2
societati, ci inclusiv aspectele referitoare la faptul ca nici importul-
exportul, nici intermedierea si nici comertul cu amanuntul nu ar
reprezenta ,vanzare efectiva".

in ceea ce priveste criticile referitoare la organizarea testarii si
detinerea echipamentelor necesare, intervenienta reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta a prevazut faptul ca aceasta activitate cade in
sarcina beneficiarului.

Referitor la criticile privind certificatele de atestare fiscala din care
sa rezulte lipsa datoriilor, preliminar se impune a se mentiona faptul ca
Fisa de date a limitat explicit sfera de aplicare la candidatii individuali
sau membri unei Asocieri, nefiind facuta nicio mentiune referitoare la
subcontractanti.

Pentru subcontractantul ... au fost depus odata cu candidatura
documente din care rezulta lipsa datoriilor la bugetul de stat, fiind in
acest sens depuse Certificatul de atestare fiscala nr.
9623359/22.03.2024 Si Certificatul de cazier fiscal nr.
122610141/28.03.2024, documente din care rezulta explicit lipsa
datoriilor de la bugetul de stat.

Potrivit sectiunii referitoare a ETAPA 1 - CALIFICAREA SI
SELECTAREA CANDIDATILOR din cuprinsul Instructiunilor pentru
ofertanti, Art. 7. Candidatura este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:) a fost depusa de un candidat care nu a indeplinit
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat niciunul din documente solicitate prin
anuntul de participare sau nu a prezentat documente relevante in acest
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sens, atunci cdnd a primit din partea autoritatii contractante o solicitare
de clarificare privind documentele de calificare depuse initiator, in ceea
ce priveste plata datoriilor catre bugetul de stat, indeplinirea cerintei
rezulta din Certificatul de atestare fiscala depus initial. Certificatele
depuse ulterior vizeaza taxele locale si au avut doar rol confirmativ.

Avand in vedere, pe de o parte, documentatia de atribuire, iar, pe
de alta parte, principiul proportionalitatii, ar fi fost contrar acestora
respingerea ofertei subscrisei pentru depunerea unui document cu rol
confirmativ a informatiilor din documentele initiale.

In considerarea tuturor aspectelor expuse intervenienta solicita
constatarea caracterului nefondat al criticilor formulate cu consecinta
respingerii contestatiei si mentinerii ca fiind legale si temeinice a actelor
atacate.

In drept, dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 precum si
celelalte dispozitii invocate. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 78336/4080/C6/04.12.2024, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau in data de 09.12.2024, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise pana la data de 10.12.2024, prin e-mail.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 78806/06.12.2024, ...
solicita prelungirea termenului pentru depunerea de concluzii scrise,
atasand imputernicirea avocatiala seria B 10043113 din 06.12.2024
pentru avocat ..., ..., ..., ... Si ... din cadrul ....

Prin adresa cu nr. 79262/4080/C6/09.12.2024, Consiliul a invitat
intervenienta la sediul sau in data de 11.12.2024, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise pana la data de 12.12.2024, prin e-mail.

Contestatoarea, prin imputernicit, s-a prezentat in data de
09.12.2024 la sediul C.N.S.C. pentru a studia dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata sub nr. 79520/10.12.2024, contestatoarea
semnaleaza ca in urma studierii dosarului cauzei, printre documente nu a
regasit urmatoarele: proces-verbal nr. 530298/07.08.2024, proces-
verbal nr. 619369/24.09.2024, proces-verbal nr. 685613/21.10.2024,
solicitand depunerea acestora, precum si acordarea accesului la dosar si
a unui nou termen pentru formularea concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 79661/10.12.2024,
contestatoarea formuleaza ,intdmpinare la cererea de interventie”
formulata de ... SRL solicitand:

1. Pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila, in principiu,
a Cererii de interventie accesorie formulata;

2. Pe fond, in ipoteza in care Consiliul va admite in principiu
Cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL, respingerea ca
nefondata a Cererii de interventie accesorie si inlaturarea tuturor
exceptiilor si apararilor formulate;
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3. Obligarea ... SRL la plata tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea litigiului.

. Sub aspectul inadmisibilitatii cererii de interventie accesorie,
contestatoarea invedereaza ca maniera in care ... formuleaza cererea
este similara unei interventii principale in interes propriu, depasind
limitele unei interventii accesorii, formuland aparari peste cele invocate
de autoritatea contractanta, precum si exceptii neinvocate de aceasta.

1. In ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant, invocata
de intervenienta prin intampinare, contestatoarea o considera profund
netemeinica si nelegala intrucat:

o Legea nr. 101/2016 cuprinde reguli speciale, derogatorii de la
dreptul comun, in materia reprezentarii.

. procedura in fata Consiliului nu este rezervata avocatilor si
consilierilor juridici, nefiind o procedura judiciara, nu este un proces, ci
este o procedura administrativ-jurisdictionala scrisa, ce poate fi parcursa
de orice persoana mandatata in acest sens.

o persoanele semnatare ale Contestatiei au fost in mod expres
pentru semnarea si transmiterea Contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar.

. in masura in care Consiliul ar fi apreciat ca exista lipsuri
privind semnatura regasita in Contestatie, devin aplicabile dispozitiile art.
11 din Legea nr. 101/2016, nicidecum masura extrema a anularii
Contestatiei.

1. In ce priveste exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant,
ludnd in considerare imputernicirile din 03.06.2024 si din 19.11.2024
anexate Contestatiei, precum si (iii) traducerile autorizate anexate
prezentei intémpinéri, contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei

dovezii calitatii de reprezentant invocate de ... ca fiind vadit nefondate.

Iv. Pe fond, prealabil, contestatoarea aminteste de opozabilitatea
in cel mai mic detaliu a cerintelor din documentatia de atribuire fata de
autoritatea contractanta, cat si fata de participanti, evocand
jurisprudenta CJUE in Cauza C-42/13, precum si Decizia C.N.S.C.
publicata in B02024_712.

Iv.1.2. in ce priveste limita rdspunsurilor la solicitérile de clarificiri,
autoarea contestatiei invoca art. 176 alin. (2) din OUG nr. 114/2011,
amintind ca jurisprudenta nationala Decizia CNSC nr. 295/C1/
176,177/28.02.2019, Decizia CNSC nr. 2247/C1/2392/11.10.2021, si
Decizia CNSC nr. 2273/C1/2334/13.10.2021, si comunitara hotararile
CJUE din cauza C 336/12 Manova, C-496/99 P Comisia/CAS Uschi di
Frota, C- 131/16, Archus Gama, Cauza C-42/13 Cartiera dell'Adda,
cauzele conexate C-523/16 si C- 536/16, C-27/15, Pippo Pizzo.

Iv.2. Reitereaza asupra nelegalitatii constituirii garantiei de
participare de catre societatea ..., care confirma faptul nu doar ca a
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depus o garantie de participare in cuantum inferior celui impus, ca a
depus un Supliment de precizare, prin care a completat cuantumul
garantiei de participare, dar confirma implicit ca nu a respectat conditiile
obligatorii ca garantia sa fie in cuantumul impus la data-limita de
depunere a ofertelor, invederand faptul ca neprezentarea garantiei de
participare in cuantumul, la termenul si in perioada de valabilitate
solicitate prin documentatia de atribuire atrage dupa sine respingerea
ofertei ..., fara posibilitatea autoritatii contractante de a solicita
clarificari.

Neglijenta ofertantului ..., fie ea si minora (strict in opinia ...),
obliga autoritatea contractanta la respingerea ofertei ..., evocand
practica Consiliului din Decizia CNSC publicata sub B02017_4242 si
Decizia CNSC publicata sub BO2022_2067.

De asemenea, solicita respingerea apararilor intervenientei
referitoare la cursul valutar BNR, aratand ca valoarea cursului la data
publicarii anuntului de atribuire, respectiv 01.03.2024 a fost de 4.9699
RON.

Iv.3.  Cu privire la propunerea financiara.

4.3.1. Fata de apararile societatii ... privind exprimare preturilor cu
doua zecimale, contestatoare semnaleaza contradictia dintre punctul de
vedere al achizitoarei, care priveste aspectul ca fiind clarificarea unui
viciu de forma si sustinerile ... din interventie privind de ,o0 eroare
aritmetica, respectiv de o situatie care poate fi depasitd cu aplicarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011".

Contestatoarea sustine ca neregulile identificate la nivelul
propunerii financiare ... nu se incadreaza nici in categoria erorilor
aritmetice, astfel cum ele sunt definite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, nici intr-o situatie care sa poata fi depasita cu
aplicarea principiilor. i

De asemenea, autoarea invoca Indrumatorul ANAP privind modul
de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Iv.3.2. Sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, reitereaza criticile
privind acceptarea, la nivel declarativ, de catre achizitoare a justificarilor
de pret ale propunerii ..., invocand suplimentar, ca jurisprudenta Decizia
CNSC publicata sub BO2024_2476.

Sub aspectul nesustenabilitatii pretului ofertat, autoarea reitereaza
aspecte potrivit carora testarea calitativa a munitiilor militare este in
sarcina ofertantului devenit contractant, citand: ,Dreptul Beneficiarului
de a inspecta, de a testa si, daca este necesar, a respinge, nu va fi
limitat sau amanat datorita faptului ca produsul a fost inspectat sau
testat de contractant, cu sau fara participarea unui reprezentant al
beneficiarului, anterior livrarii acestuia la destinatie".

Iv.4. In ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea apreciaza
ca intreaga oferta a ... este o oferta alternativa, invederand ca ... nu
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combate criticile in sensul in care fisa de produs pentru Lotul 3 nu a fost
depusa in traducere autorizata.

Sub aspectul conformitatii produselor, simpla declaratie pe propria
raspundere a fabricantului nu echivaleaza cu mijloace probante adecvate
si relevante, conform dispozitiilor art. 31 din OUG nr. 114/2011.

Iv.5s. Legat de documentele de calificare, petenta solicita
respingerea apararilor ... privind completarea candidaturii cu Certificatele
vizand taxele locale pentru subcontractantul ....

Conform cerintei cuprinse in Sectiunea VI.1.1.a) din Fisa de date a
achizitiei, ... avea obligatia de a prezenta in mod corespunzator
certificate de atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul general
consolidat (bugetul local si bugetul de stat) pentru subcontractantul ...,
inca de la momentul depunerii candidaturii.

In  contextul in care documentele de calificare mentionate supra
au lipsit cu desavarsire pentru subcontractantul ..., se impunea ca
autoritatea contractanta sa respinga candidatura ... din start, in temeiul
art. 65 alin. (2), art. 156 lit. e), f), art. 176 alin. (2) din OUG nr.
114/2011.

Iv.6. Sub aspectul incalcarii principiilor aplicabile in materia
achizitiillor  publice, autoarea reitereaza Iincalcarea principiului
tratamentului egal, determinat in mod cert un avantaj pentru ..., in
contextul in care ceilalti ofertanti au inteles intocmai cerintele
documentatiei de atribuire si s-au conformat acestora.

Pentru argumentele prezentate, contestatoarea solicita respingerea
apararilor si exceptiilor formulate de societatea ... si, pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Intervenienta, prin imputernicit, s-a prezentat in data de
11.12.2024 la sediul C.N.S.C. pentru a studia dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 80502/13.12.2024,
contestatoarea inainteaza note scrise privind sintezele nelegalitatilor
ofertei societatii ... referitoare la garantia de participare, neconformitatea
tehnica, modificarea propunerii financiare, pret nejustificat si furnizare
de informatii false, marcate explicit ca avand caracter confidential.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 80680/16.12.2024,
contestatoarea inainteaza ,raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante si concluzii scrise”, solicitand respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

. Prealabil, contestatoarea precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta evalueaza candidatura si oferta ... abia prin punctul de
vedere depus in etapa contestatiei.

In privinta apararilor exprimate de achizitoare doar prin punctul de
vedere, s-a retinut ca acesta din urma este un act intocmit in procedura
de remedii, iar nu unul emis de comisia de evaluare in procesul de
atribuire. Evaluarea candidaturilor si ofertelor nu se face de catre
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autoritatea contractanta prin punctul de vedere emis in etapa
contestatiei, dupa ce a aflat ce critici temeinice sunt formulate de
contestatori, acesta nefiind un act asumat de membrii comisiei de
evaluare in acord cu atributiile stabilite in sarcina lor.

In acest context al evaluarii candidaturii si ofertei ... direct prin
punctul de vedere, contestatoarea raspunde in concret acestor noutati in
cele de urmeaza.

Il. Referitor la nelegalitatea modalitatii de constituire a garantiei
de participare, petenta retine ca achizitoarea se rezuma sa mentioneze
ca ,a actionat in conformitate cu modalitatea de lucru descrisa la art. 12
- Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati -
punctul 1V.4.3.8 Metodologia de derulare a procedurii din cadrul sectiunii
A - Instructiuni pentru candidati/ofertanti a documentatiei de atribuire”.

Legat de acest aspect, autoarea reitereaza argumentatia potrivi
careia suplimentarea instrumentului de garantare depus de ... ulterior
datei limite de depunere a ofertelor, fara a fi incarcat in SEAP odata cu
oferta, cat si decizia autoritatii contractante atat de a transmite solicitare
de clarificari pe aceasta tema, cat si de a permite completarea si
modificarea garantiei depuse in SEAP este lipsita de sustinere legala.

Invocarea de catre achizitoare a art. 12 din Instructiunile pentru
candidati/ofertanti reprezinta simpla aplicare a art. 10 alin. (2) din
Instructiuni, conform carora ,In cadrul sedintei de vizualizare nu este
permisa respingerea niciunei oferte"” si nu poate lipsi de efecte obligatia
imperativa de a respinge oferta ..., pentru nerespectarea -cerintei
exprese privind garantia de participare.

Raspunsul la o clarificare transmisa in sensul art. 12 din
Instructiuni, poate avea exclusiv rol de confirmare, in niciun caz nu
poate duce la depunerea unui document emis peste data si ora limita de
depunere a ofertelor, prin care se suplimenteaza cuantumul garantiei de
participare, care nu este depus in SEAP odata cu oferta, opineaza
autoarea.

1. Legat de propunerea financiara privind inscrierea pretului
unitar cu doua zecimale si considerentele autoritatii contractante privind
incadrarea ca viciu de forma a acestei neconformitati, invocand art. 14
alin. (7) din Sectiunea 1 - Instructiuni pentru ofertanti, petenta sustine
lipsa incidentei viciului de forma, cat si a erorii aritmetice in redactarea
ofertei, context in care reitereaza argumentatia din contestatie.

Sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, autoarea reitereaza
argumentatia privind acceptarea de catre achizitoare, la nivel declarativ,
a justificarilor ..., fara furnizarea unor documente probante, considerand
ca se impune o minima fundamentare a pretului.

Iv.  In ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere admite ca
oferta ... este o oferta alternativa si apreciaza ca este conforma, cu
nesocotirea propriilor cerinte din documentatia de atribuire.
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Astfel, autoarea revine asupra cerintelor de la art. 3, art. 3.1.2. si
art. 4 din Sectiunea II din Caietul de sarcini si, prezentand detaliat
neconformitatile constatate ale CES cu privire la loturile 2 si 3, sub forma
tabelara.

V. Neindeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatilor profesionale.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o confuzie
evidenta intre sfera de aplicabilitate a Legii nr. 232/2016 si a Legii nr.
295/2004, retinand ca ,,.... nu este necesar sa detina autorizatie speciala
pentru vanzarea de munitii, intrucat aceasta se elibereaza in contextul
prevederilor Legii nr. 295/2004, iar in conformitate cu prevederile art. 1
alin. (2) lit. a), acest act normativ nu se aplicd in cazul operatiunilor cu
munitii ce au ca obiect destinatar final institutii publice cu atributii in
domeniul apararii, securitatii nationale si ordinii publice" iar ,in ceea ce
priveste pag. 2 din Anexa la contestatie, conform cap I, art. 1, alin. 3 din
Legea nr. 232/2016, nu se aplica pentru ...-... deoarece acest operator
nu e producator de munitie".

Contestatoarea reitereaza ca rationamentul autoritatii contractante
este contrar legislatiei care reglementeaza regimul armelor si munitiilor
militare si contrare interpretarii judiciare, oficiale, oferite de instantele de
judecata cu privire la domeniul de aplicare al Legii nr. 232/2016.

Astfel, sub aspectul indeplinirii cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoarea sintetizeaza urmatoarele:

. cerintele din documentatia de atribuire prevad obligatia de a
depune documente justificative actualizate care sa demonstreze ca
ofertantii isi desfasoara activitatea profesionala in mod legal pe piata.

. tine de esenta notiunii de operator economic furnizarea
produselor militare in mod licit.
. candidatii au obligatia de a detine si de a prezenta

autorizatiile speciale in baza carora sa introdus in mod legal obiectul de
activitate in certificatul ONRC.

. ...-... Nu detin autorizatiile speciale emise in baza Legii nr.
232/2016 pentru a presta in mod licit activitatile care intra in obiectul
acordului-cadru.

. subcontractantul ... nu are capacitatea legala de a presta
activitatile mentionate prin acordul de subcontractare. Autoritatea
contractanta nu a verificat daca sunt corelate codurile CAEN din
certificatul constatator depus pentru ... cu activitatile din acordul de
subcontractare.

VI. Referitor la neindeplinirea cerintelor privind situatia personala
a candidatului ..., petenta reitereaza lipsa certificatelor de atestare
fiscala pentru subcontractantul ..., precum si faptul ca absenta
certificatelor fiscale nu se incadreaza in categoria completarilor sau
clarificarilor documentelor prezentate de ..., iar autoritatea contractanta
nu a verificat cu diligenta incidenta art. 156 din OUG nr. 114/2011.
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In opinia sa, prin declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
156, aceasta avea obligatia sa declare ca i-a fost anulat un contract de
achizitie publica de catre o instanta, deci a facut declaratii false despre
situatia sa cu scopul obtinerii calificarii si selectarii in procedura de fata,
cu referire la Sentinta civila nr. 1810/04.04.2024 pronuntata de catre
Tribunalul Bucuresti.

vil. Cu privire la restrictionarea de catre autoritatea contractanta
a accesului la dosarul achizitiei, prin refuzul acesteia de a-i pune la
dispozitie in format electronic, autoarea considera ca opereaza in mod
automat o repunere in termenul de formulare a contestatiei.

Concluzionand, contestatoarea solicita respingerea apararilor si
exceptiilor formulate de societatea ... si, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire desfasurata prin licitatie restrdnsa, online, fara etapa finala de
licitatie electronicd, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
impartit pe loturi, avand ca obiect: ,,...”, cod CPV: 35331500-8 Cartuse
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../04.03.2024.

Potrivit pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a precizat ca valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este intre 6.459.920,93 si 9.717.602,92 Eur, fara TVA, facand
obiectul contestatiei loturile 2, 3, 4 si 10 a caror valoare totala cumulata
este intre 4.215.144,27 si 5.817.139,79 Euro, fara TVA.

La pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 731796/11.11.2024, in cadrul
procedurii in cauza, au depus oferte urmatorii operatori economici:

- ... pentru loturilenr. 1, 2, 3,4, 6,8, 10 11, 12 ,13 ,14;

- ... SRL pentru loturile nr. 2, 5, 7, 10, 11, 17;

- ... SRL pentru loturile nr. 2, 3, 4, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18.

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor tehnice si
financiare, precum si a aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul
pentru loturile contestate este urmatorul:

Lot2 - ...
Nr. Ofertant] Valoare maxima acord-cadru - EURO, Clasament
crt. fara TVA
1. .. SRL 1.314.000,00 EURO I
2. 1.460.000,00 EURO II
3. .. SRL 1.971.000,00 EURO III
Lot 3 - ...
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Nr. Ofertant|Valoare maxima acord-cadru - EURO fara| Clasament
crt. TVA
1. ... SRL 1.982.400,00 EURO
2. 2.501.600,00 EURO II

Lot 4 - ...
Nr. Ofertant| Valoare maxima acord-cadru -EURO Clasament
crt. fars TVA
1. ... SRL 138.000,00 EURO I
2. 150.000,00 EURO II

Lot 10 - ...

Nr. Ofertant Valoare maxima acord-cadru- EURO Clasament
crt. fara TVA
1. ... SRL 246.680,00 EURO 1
2. | 281.920,00 EURO 11

In urma comunicdrii rezultatului procedurii prin adresa nr. 731813
din 11.11.2024 si a Raportului procedurii nr. 731796 din 11.11.2024
societatea ..., a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitdand cele
redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 561/4080/C6 din 08.01.2025, Consiliul a informat
autoritatea contractanta despre aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre societatea
contestatoare cu adresa nr. 731804/11.11.2024.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

vizeaza modul in care autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de catre societatea ... SRL, pentru loturile 2,
3, 4 si 10. In opinia contestatoarei, oferta criticata ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila si neconforma, fiind nelegal selectata.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele

Pagina 38 din 48




documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie nr. 2117/02.12.2024 inregistrata la CNSC cu nr.
78230/04.12.2024, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare, pentru loturile criticate 2, 3, 4
si 10.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
lipsei calitatii de reprezentat, invocata de catre intervenienta, raportat la
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, ale dispozitiilor art. 80 din
Codul de procedura civila: ,Partile pot sa exercite drepturile procedurale
personal sau prin reprezentant. Reprezentarea poate fi legala,
conventionala sau judiciara”, precum si ale art. art. 84 alin. (1) din Codul
de procedura civila . persoanele juridice pot fi reprezentate conventional
in fata instantelor de judecata numai prin consilier juridic sau avocat, in
conditiile legii."

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a prezentat Imputernicirea avocatiala Seria B 10043113
din 06.12.2024 pentru Casa de avocatura Teis si Asociatii SCA, fiind
respectate astfel dispozitiile art. 151 alin. (2) din codul de Procedura
Civila, conform carora ,Avocatul si consilierul juridic vor depune
imputernicirea lor, potrivit legii”.

Totodata, Consiliul va respinge ce neintemeiata si exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata de catre societatea
contestatoare, avand in vedere ca, anterior, aceasta a fost admisa, in
principiu, ca accesorie, in sensul ca sprijina apararile autoritatii
contractante.
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Prin urmare, tinand seama ca normele legale citate anterior au fost
respectate, Consiliul va respinge exceptiile invocate si va analiza, pe
fond, contestatia formulata de catre societatea ... SRL.

Astfel, prima critica asupra careia Consiliul se va pronunta, vizeaza
toate cele patru loturi, societatea contestatoare sustinand ca oferta
societatii ... SRL ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila, in ceea ce priveste
garantia de participare, pentru loturile 2, 3, 4 si 10. In opinia acesteia,
»... @ depus Polita nr. 964116637 din 6.06.2024 cu o valoare mai mica
fata de cea impusa prin Fisa de date”.

Legat de acest, Consiliul are in vedere fisa de date a achizitiei,
unde la cap.

In continutul fisei de date a achizitiei, la cap.Ill.1.6.a) Garantie de
participare, se precizeaza: ,,

.Pentru depunerea candidaturii nu se solicita constituirea uneij
garantii de participare.

Garantia de participare va fi depusd doar de catre acei candidati
care au indeplinit criteriile de calificare si selectie si au obtinut invitatia
de participare pentru depunerea ulterioara a ofertei, in sensul art. 3
punctul 6 coroborat cu punctul 23 din O.U.G nr. 114 din 21.12.2011.

In conformitate cu prevederile art. 7 din ORDONANTA DE URGENTA
nr. 114 din 21.12.2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, ofertantul invitat sa-si depuna
oferta, trebuie sa prezinte impreuna cu aceasta, o garantie de
participare, reprezentand 2% din valoarea estimatad a celui mai mare
contract subsecvent, in EURO, valabila pentru o perioada de 6 Iuni,
calculatd de la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
conform datelor inscrise la fiecare lot. Garantia de participare se va
depune in lei, utilizdnd cursul de schimb valutar publicat de Banca
Nationala a Romé&niei (www.bnr.ro) valabil la data publicarii Anuntului de
Participare in SEAP. Prevederile prezentei sectiuni se completeaza cu
prevederile sectiunii VI.3) INFORMATII SUPLIMENTARE”.

Pentru indeplinire acestei cerinte societatea ... SRL a depus Polita
de asigurare nr. 964116637/30.05.2024, in valoare de 209.627,48 lei,
cursul valutar BNR fiind, in data de 04.03.2024, 4,9698 lei/euro.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 401485/07.06.2024, a
solicitat ofertantului ... SRL sa clarifice ,neconcordanta dintre suma
asigurata (209.627,48 lei) si valoarea totala a garantiilor de participare
solicitate pentru loturile ofertate, exprimata in lei, respectiv 209.631,72
lei”, raportat la cursul euro: 1 euro =4,9699 lei, valabil in data de
01.03.2024.

Societatea in cauza a raspuns prin adresa nr. 493/10.06.2024,
mentionand urmatoarele:

«(...) Constituirea garantiei de participare a avut in vedere dispozitiile de
la pct. III. 1.6) Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a) Garantie de
participare din Fisa de date a achizitiei conform carora Garantia de participare

Pagina 40 din 48


http://www.bnr.ro/

se va depune in lei, utilizdnd cursul de schimb valutar publicat de Banca
Nationalda a Roméniei (www.bnr.ro) valabil la data publicarii Anuntului de
Participare in SEAP.

Prin raportare la aceste prevederi, pentru a calcula cuantumul garantiei
de participare constituite prin instrument de garantare - polita de asigurari, am
avut in vedere cursul de schimb valutar oficial publicat de Banca Nationala a
Romaniei (BNR) in data de 04.03.2024, data publicarii anuntului de participare
CN 1065972/04.03.2024(...). La data de 04.03.2024, cursul publicat de BNR a
fost de 44,9698 lei/euro, valoare utilizatd de societatea noastrda pentru
determinarea cuantumului cautiunii.

In sprijinul interpretdrii anterior-mentionate, vd rugdm s& aveti in vedere
ca, potrivit art. 10 al Normei BNR nr. 3 din 1 aprilie 2005 privind functionarea
pietei valutare interbancare, , Calcularea si publicarea cursurilor de schimb ale
pietei valutare din Romé&nia de catre Banca Nationala a Romdaniei se fac in
fiecare zi bancarad, la ora 13,00, pe baza cotatiilor afisate de intermediarii pe
piata valutarad interbancara".

(...)

In ipoteza in care apreciati cd era valabil pentru data de 04.03.2024
(data publicarii anuntului de participare) cursul valutar publicat de BNR in data
de 01.03.2024, respectiv 4,9699 lei/euro, va transmitem atasat Suplimentul
de precizare nr. 1 la Polita de asigurare de garantie de participare la licitatie
nr. 964116637, emis la data de 07.06.2024, pentru suma de 209.631,72 lei,
aferenta cursului valutar de 4,9699 lei/euro (...)»,

atasand documentul denumit ,Supliment de precizare nr. 1 la Polita
de asigurare de garantie de participare la licitatie nr. 964116637”, emis
de catre Groupama Asigurari SA, cu mentiunea ,se modifica suma
asigurata: 209631,72 lei, avdnd in vedere adresa nr. 401485/07.06.2024 din
partea Beneficiarului”,

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata critica societatii contestatoare pe acest aspect, intrucat, pe
de o parte, autoritatea a actionat, in mod corect, prin solicitarea de
clarificari de mai sus, aplicand art. 12 din SECTIUNEA A. Instructiuni
pentru Candidati/Ofertanti pentru aplicarea LICITATJIEI RESTRANSE
organizata on-line, in baza O.U.G. 114/2011, din documentatia de
atribuire, potrivit caruia: ,Comisia de evaluare solicita clarificari, in
termen de 1 zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea declararii ofertei ca
inacceptabila”, iar, pe de alta parte, a respectat principiul
proportionalitatii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
tindnd seama ca diferenta este de doar 4,24 lei.

Urmatoare observatie comuna celor patru loturi criticate, pe care
Consiliul o va analiza, vizeaza capacitatea de exercitare a profesiei, in
opinia contestatoarei societatea ... SRL nu ar detine obiectul de activitate
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si autorizarea acestuia pentru furnizarea de munitie militara, iar
subcontractantul ... nu ar detine obiectul si autorizarea care sa ii permita
prestarea activitatilor pe care le-a subcontractat prin acordul de
subcontractare.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta, in punctul
sau de vedere nr. 770143/ 26.11.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
76261/ 26.11.2024 mentioneaza:

.(-..) precizam ca ... nu este necesar sa detinad autorizare speciala
pentru vanzarea de munitii, intrucat aceasta se elibereaza in contextul
prevederilor Legii nr. 295 din 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in conformitate cu prevederile art. 1, alin. 2) lit.a), acest
act normativ nu se aplica in cazul operatiunilor cu munitii ce au ca
destinatar final institutiile publice cu atributii in domeniul apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, astfel:

ART. 1

Domeniul de reglementare

(2) Prevederile prezentei legi nu se aplica:

a) operatiunilor cu arme, componente esentiale si munitii efectuate
de catre institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, securitatii
nationale si ordinii publice si operatiunilor ce au ca destinatar final
aceste institutii;

iar in ceea ce priveste pag. 2 din Anexa la contestatie, conform cap
I, art. 1, alin 3, din Legea nr. 232 din 2016, nu se aplica pentru ...-...
deoarece acest operator nu e producator de munitie. ART. 1

(3) Prevederile prezentei legi nu se aplica regimului armelor,
munitiilor, explozivilor sau al substantelor periculoase destinate uzului
civil.”

De asemenea, intervenienta mentioneaza: ,Dupa cum se poate
observa, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
impus cerinte referitoare la un anumit cod CAEN ce trebuia detinut de
operatorii economici. Aceleasi concluzii se impun si cu privire la
autorizatiile reclamate de contestatoare, neexistdnd in cadrul Fisei de
date nicio cerinta referitoare la depunerea vreunei autorizatii.”

Consiliul nu va retine ca intemeiate apararile de mai sus ale
autoritatii contractante, precum si ale intervenientei, tinand seama de
cele stabilite de Curtea de Apel Cluj, prin Decizia civila nr. 602/2024:

«Curtea de Apel mai retine ca operatorii economici nu pot presta
activitati precum vanzarea si transport arme si  munitii militare in baza unei
autorizatii emise in temeiul Legii nr. 295/ deoarece prevederile aceste legi se
referd la operatiuni pentru arme si munitii de uz civil fiind necesara autorizatia
emisa in baza Legii nr. 232/2016 in care sa figureze activitatea de vanzare-
cumparare cu arme militare cod CAEN 7490 si in subsidiar pe cea de transport
de munitii militare cod CAEN 4941. Or, ofertantul ... a depus autorizatie pentru
efectuarea operatiunilor cu arme si_munitii letale in temeiul Legii 295/2004
precum si autorizatia nr..... Cu toate ca este autorizata si in baza OUG
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158/1999 acesata autorizatie nu acopera operatiunile obiect al contractului
respectiv vainzare si transport ci doar operatiuni de import si transfer din alte
state.

Avand in vedere ca, potrivit art. 1 alin. 2 din Legea nr. 295/2004,
.prevederile prezentei legi nu se aplica operatiunilor cu arme si munitii
efectuate de catre institutiile publice cu atributii in domeniul apararii,
securitatii nationale si ordinii publice”, iar caietul de sarcini a prevazut ca
obiect specific asigurarea munitiei necesare pentru organizarea si desfasurarea
sedintelor de trageri in vederea pregadtirii structurilor de specialitate din cadrul
institutiei, Curtea de Apel retine aplicabilitatea in prezenta cauza a dispozitiilor
Legii nr. 232/2016, care reglementeaza autorizarea operatiunilor si activitatilor
pentru arme si munitii militare”.

Lipsa autorizatiei in baza Legii nr. 232/2016 face ca ofertantul ... sa nu
indeplineasca cerintele privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (...)".

In acelasi sens este si Decizia civila nr. 618/2024 a aceleiasi
instante, in cadrul careia se mentioneaza: ,(...) Ca atare fiind exclusa
aplicarea Legii 295/2004 este aplicabila Legea 232/2016 care acopera
operatiunile si activitatile pentru arme si munitii militare (...)", precum si
Decizia civila nr. 420/2024, emisa de Curtea de Apel lasi: ,(...) Intrucét,
asa cum s-a aratat anterior, autoritatea contractantd este o institutie
publica cu atributii in domeniul apararii, securitatii nationale si ordinii
publice devine aplicabila Legea nr. 232/2016 privind industria nationala
de aparare, act normativ cu caracter special care reglementeaza o
proceguré de autorizare proprie”.

In concluzie, fata de cele evocate, raportat la sustinerile autoritatii,
cat si ale societatii ... SRL, rezulta ca aceasta din urma nu detine, la
acest moment, o asemenea autorizatie in baza Legii nr. 232/2016, astfel
ca o solicitare de clarificari pe acest aspect este inutila.

Prin urmare, societatea criticata nu a demonstrat ca poate exercita
activitate profesionala raportat la obiectul prezentului contract de
achizitie publica, fiind aplicabile prevederile art. 65 alin. (2) din OUG nr.
114/2011: ,Este interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restranse
a unui operator economic care nu a depus candidatura in prima etapa
sau care nu a indeplinit criteriile de selectie.”

In continuare, Consiliul va analiza critica ce se refera la propunerea

financiara a societatii ... SRL, tot pentru cele patru loturi, contestatoarea
afirmand ca procedura de atribuire a fost viciata, intrucat autoritatea
contractanta ar fi solicitat societatii ... SRL ,sa isi modifice preturile

ofertate”, iar aceasta din urma ar fi ,crescut preturile initial ofertate si a
depus o noua propunere financiara cu preturile modificate”.

Potrivit raportului procedurii nr. 731796/11.11.2024, societatea
PLUS SOLUTIONS SRL a prezentat urmatoarele propuneri financiare:

- lot. 2 - 1.314.000,00 Euro, fara TVA;

- lot. 3 - 1.982.400,00 Euro, fara TVA;

- lot. 4 - 138.000,00 Euro, fara TVA;
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- lot 10 - 246.680,00 Euro, fara TVA.

La cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei, se solicita:

«Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA
care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata
,Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara aferent lotului pentru care se
depune oferta (conform formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta-achizitor), incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

3) Propunerea Financiara trebuie prezentatd si in formatul initial al
fisierului, editabil, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.
Neprezentarea va constitui baza pentru solicitare de clarificari daca comisia de
evaluare va considera necesar.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incidt aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si
comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare
aplicabile, exprimate in Euro, fara TVA), astfel incat sa se poatad proba
asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat
prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata, in vederea analizarii propunerilor financiare aparent neobisnuit
de scazute in raport cu produsele care constituie obiectul contractului, intra in
obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima cerere scrisa a comisiei de
evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente
pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si
indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, nu vor fi
permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare.

Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv
urmatoarele situatii:

a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi luatd in considerare
valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator.

In vederea compardarii unitare a ofertelor, se solicita ca toate preturile sa
fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii
ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice
motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire
si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri
sau proceduri litigioase intre partile contractante.

Pretul unitar si pretul total al Ofertei trebuie sa fie exprimate in moneda
specificatd in Fisa de Date a Achizitiei. Moneda pentru evaluarea Ofertelor este
moneda specificatd in Fisa de Date a Achizitiei.

Preturile vor fi cotate fara TVA.
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In completarea Formularului de Propunere Financiars, Ofertantul trebuie
sa tina cont de deducerile facute in conformitate cu prevederile legale, daca
este cazul, precum si de toate celelalte cheltuieli necesare pentru indeplinirea
obligatiilor sale precum si a cheltuielilor si a profitului sau.»

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, in temeiul art. 176
alin. (1) din OUG nr. 114/2011, conform caruia: , Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 685646/21.10.2024, a solicitat ... SRL la pct. ii. clarificari
si cu privire la loturile criticate 2, 3 si 4, astfel: ,pentru loturile 2, 3, 4, 8
sunt necesare clarificari cu privire la retransmiterea Formularului de
ofertd si a centralizatorului de preturi ca urmare a revizuirii prin
inscrierea pretului unitar ofertat cu 2 zecimale, conform cerintei FDA
(sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare)”.

Societatea ... SRL a raspuns cu adresa nr. 1004/22.10.2024
(document declarat confidential) la care a atasat noile centralizatoare de
preturi pentru loturile 2, 3, 4 criticate.

Din verificarea acestor noi centralizatoare, fata de cele prezentate
initial, Consiliul constata ca societatea criticata a modificat preturile
unitare, pe care le-a consemnat initial ca fiind formate din patru
zecimale, iar, ulterior solicitarii de clarificari de mai sus, a redus aceste
preturi unitare la doua zecimale.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia autoritatii contractante conform careia ,asa cum
rezultd din formularele de ofertd si centralizatoarele de preturi, depuse
ca raspuns la solicitarea de clarificare, preturile unitare ofertate au fost
corectate prin rotunjirea acestora la a doua zecimala in plus sau in
minus (in functie de valoarea de-a treia zecimale), nefiind deci vorba
despre o modificare a pretului unitar ofertat, intrucat acestea reieseau in
mod clar si fara echivoc din centralizatoarele de preturi depuse initial de
catre ofertant, la termenul limitd stabilit pentru depunerea ofertelor”,
deoarece, pe de o parte,n?n fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2, s-a
mentionat foarte clar: ,In vederea compararii unitare a ofertelor, se
solicitd ca toate preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult doud
zecimale”, iar, pe de alta parte, daca aceste preturi unitare mentionate
initial ar fi fost clare si fara echivoc (asa cum sustine autoritatea) nu ar fi
fost necesara cererea de lamuriri de la pct. ii) din adresa nr.
685646/21.10.2024, pe acest aspect.

Totodata, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
autoritatii potrivit careia ofertantul nu a modificat prin raspuns continutul
propunerilor financiare, in ceea ce priveste loturile 2, 3, 4 criticate,
intrucéat, prin efectuarea calculelor aritmetice, avand in vedere preturile
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unitare cu patru zecimale, respectiv pe cele noi cu doua zecimale, au
rezultat, in mod evident, alte valori finale, aspect care determina
aplicarea propriilor prevederi din documentul - SECTIUNEA A -
Instructiuni pentru Candidati/Ofertanti (care face parte integranta din
documentatia de atribuire), de la art. 14 alin. (5) ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”.

De altfel, prin sintagma ,cu cel mult doua zecimale”, autoritatea
contractanta a stabilit foarte clar limita de prezentare a preturilor
unitare, astfel ca, prin ofertarea noilor preturi unitare cu doua zecimale
doar dupa solicitarea de clarificari, fata de cele initiale cu patru zecimale,
nu se poate face vorbire de existenta unei abateri formale, asa cum
sustine intervenienta, deoarece aceasta din urma, desi a cunoscut clar
cerinta in discutie, nu s-a conformat ei, nerespectand art. 32 alin. (1) din
OUG nr. 114/2011: ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
intervenientei referitoare la existenta unor erori aritmetice, invocand art.
14 pct. 10 din Instructiunile pentru Candidati/Ofertanti, deoarece, pe de
o parte, in fisa de date, la cap. IV.4.2, autoritatea a mentionat precis ce
se intelege prin erori aritmetice, respectiv:

»Prin_erori_aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv
urmatoarele situatii:

a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod
corespunzator;

b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, va fi luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.”

Or, In speta, nu exista nicio asemenea eroare care sa se incadreze
in situatiile citate mai sus, cu atdt mai mult cu cat eroarea aritmetica
presupune o greseala de calcul (adunare, scadere, inmultire, impartire),
ca exemplu: 12 x 3 = 70, imprejurare care nu se regaseste in acest caz.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, neatentia societatii ...
SRL in a-si intocmi propunerea financiara, respectiv a prezenta, de la
inceput, preturile unitare cu maxim 2 zecimale, conduce la incidenta
dispozitiilor art. 14 alin. (5) (citate anterior) din SECTIUNEA A -
Instructiuni pentru Candidati/Ofertanti, astfel incat oferta acesteia sa fie
respinsa ca inacceptabila pentru loturile 2, 3 si 4.

In ceea ce priveste pretul unitar, aferent lotului 10, Consiliul nu va
retine ca intemeiata critica societatii contestatoare, intrucat, chiar daca
in centralizatorul initial a precizat 4 zecimale, ultimele doua sunt ,00”,
deci nu produc efecte aritmetice. Prin urmare, vor fi luate in calcul
primele doua zecimale.
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insd, avand in vedere cd anterior s-a admis critica societatii
contestatoare cu privire la faptul ca societatea ... SRL nu detine o
autorizatie in baza Legii nr. 232/2016, pentru cele patru loturi criticate,
asa cum au stabilit instantele invocate in spete similare, Consiliul nu se
va mai pronunta asupra celorlalte critici ale contestatoarei privind oferta
... SRL, intrucat, chiar daca acestea ar fi neintemeiate, prin faptul ca
societatea in discutie nu a demonstrat ca poate exercita activitatea
profesionala raportat la obiectul prezentului contract de achizitie publica,
pentru toate cele patru loturi criticate (loturile 2, 3, 4 si 10), nu mai
poate fi inlaturata, incidenta art. 65 alin. (2) din OUG nr. 114/2011:
,Este interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restranse a unui
operator economic care nu a depus candidatura in prima etapa sau care
nu a indeplinit criteriile de selectie.”

De asemenea, nici din punct de vedere al analizei propunerii
financiare pentru loturile 2, 3 si 4, nu mai poate fi inlaturat caracterul
inacceptabil al ofertei ... SRL, impus de prevederile art. 14 alin. (5) din
SECTIUNEA A - Instructiuni pentru Candidati/ Ofertanti, citate mai sus.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, pentru considerentele din motivare, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
731796/11.11.2024, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei ... SRL, pentru loturile 2, 3, 4 si 10.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ... SRL, prin aplicarea 65 alin.
(2) din OUG nr. 114/2011, precum si a art. 14 alin. (5) din SECTIUNEA A
- Instructiuni pentru Candidati/Ofertanti, pentru loturile 2, 3, 4 si 10,
conform celor precizate in motivare.

Va respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, intrucat, la acest moment, nu exista elemente care sa conduca
la aceasta masura extrema, astfel incat sa fie incalcate principiile
statuate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, in ceea ce priveste
loturile 2, 3, 4 si 10.

Va respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cdtre
societatea ... SRL, cu sediul in ....

Respinge exceptiile invocate.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., cu
sediul in cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 731796/11.11.2024,
precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ... SRL, pentru loturile 2, 3, 4 si 10.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ... SRL, prin aplicarea 65 alin.
(2) din OUG nr. 114/2011, precum si a art. 14 alin. (5) din SECTIUNEA A
- Instructiuni pentru Candidati/Ofertant, pentru loturile 2, 3, 4 si 10,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire.

Respinge cererea de interventie, inaintata de catre societatea ...
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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