Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 696/C5/482
Data: 01.04.2022

Prin contestatia nr. 2772/25.02.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10351/28.02.2022 si, respectiv, sub nr.
11090/02.03.2022, ....SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ... - administrator, a contestat adresa nr. 3139/18.02.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul
procedurii nr. 3106/18.02.2022, documente emise in cadrul procedurii
de atribuirii ,,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Contract
de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitie
«Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Botosani, oras
Darabani, strada Fragilor nr. 3, etapa II»"”, cod CPV 45211000-9 (Rev.2),
initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3139/18.02.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 3106/18.02.2022, in
ceea ce priveste mentiunile cu privire la ofertantul asociat .... SRL;

- anularea adresei prin care asocierea .... SRL au fost instiintati ca
oferta lor a fost clasata pe primul loc si este castigatoare;

- reevaluarea ofertei si a raspunsurilor la clarificari a ofertantului
asociat .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante, la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator a criteriului de atribuire si

Pagina 1 din 16



atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ....SRL aratd cd prin adresa nr.
3139/18.02.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i s-
a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de asocierea .... SRL.

Contestatoarea precizeaza ca asocierea declarata castigatoare ....
SRL, avand ca tert sustinator pe ...., nu a prezentat, pana la data
atribuirii, documentele din care sa rezulte, modul efectiv, in care se va
materializa sustinerea acestuia, insotit de documente din care rezulta
modul efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care trebuiau constituite ca anexe
la respectivul angajament conform art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

....SRL solicita CNSC sa constate ca asocierea .... SRL, prin
documentele depuse, nu a dovedit autoritatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces, in orice moment, la resursele
necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor.

In acest sens, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 182
alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, mentionand ca asocierea .... SRL
nu a prezentat la data depunerii DUAE si nici la prezentarea
documentelor de indeplinire DUAE, odata cu angajamentul de sustinere
al tertului sustinator .... SRL , documente transmise acestuia de catre
tertul sustinator, din care sa rezulte modul efectiv, prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
astfel oferta asocierii .... SRL - SC ....SRL trebuia declarata neconforma.

De asemenea, ....SRL invedereaza ca oferta asocierii .... SRL -
SC ....SRL trebuia declarata inacceptabila si in consecinta respinsa
motivat de urmatoarele:

- Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul avea obligatia sa
prezinte documente transmise de catre tertul sustinator .... SRL, din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care trebuiau prezentate
ca anexa la respectivul angajament.

- Contestatoarea precizeaza ca documentele care trebuiau atasate
de catre tertul sustinator angajamentului de sustinere sunt:

o dovada detinerii de personal de specialitate necesar executiei
contractului (sef de punct de lucru, responsabil CQ,
responsabil RTE etc.);

» dovada detinerii de personal de executie;

« dovada detinerii de utilaje conform lista utilaje;
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« dovada detinerii de masini pentru asigurarea transportului
materialelor

- ....SRL subliniaza ca tertul sustinator nu a facut dovada asigurarii
cu personal de specialitate si personal de executie, asigurarii cu utilaje si
masini necesare executiei contratului de lucrari conform lista utilaje,
dovada detinerii de masini pentru asigurarea transportului materialelor.

- Totodata, contestatoarea mentioneaza ca pentru montarea
ascensorului a fost nominalizat subcontractantul ....SRL care nu detine
autorizatie ISCIR de montare si punere in functiune a liftului, acesta
prezentand in cadrul ofertei doua certificate ISO, respectiv:

« certificat ISO 10002-2014 (care nu este in limba roméana, asa
cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei cap. 1V.2.4
Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare: Romana)

« certificat ISO 45001:2018 (care nu este in limba romana asa
cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei cap. 1V.2.4
Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de

X participare: Romana)

In acest context, ....SRL arata ca ISO 10002-2014 este un standard
al managementul calitatii, iar ISO 45001 este un standard care defineste
cerintele pentru un sistem de management al sanatatii si securitatii
ocupationale.

- Intrucat asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada
detinerii autorizatiei ISCIR pentru punerea in functiune a liftului (prin

subcontractantul ....SRL), oferta asocierii .... SRL trebuia declarata
neconforma.

- In plus, contestatoarea subliniaza ca potrivit fisei de date trebuiau
prezentate si alte autorizatii, asocierea .... SRL nefacand dovada, prin
autorizatii specifice ca poate executa instalatii de curenti slabi.

Referitor la propunerea tehnica depusa de asocierea .... SRL,

contestatoarea arata ca aceasta trebuia prezentata conform formularului
10 din cadrul documentatiei de atribuire. Ori, in cadrul propunerii tehnice
a asocierii criticate nu au fost prezentate urmatoarele informatii:
e Punct 1- Metodologie
« Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate: Nu au fost prezentate metodologii de
executie pentru toate lucrarile din cadrul contractului ce
urmeaza a se executa. Astfel, nu a fost prezentata
metodologia de executie pentru urmatoarele tipuri de lucrari:
o fasonare si montare otel beton;
executie sape;
montaj gresie;
montaj faianta;
montaj parchet;
montaj tamplarie interioara de lemn;
executie invelitori din tabla;
executie sarpanta;

O O O O O O O

Pagina 3 din 16



instalatii curenti slabi;

executie trotuare;

executie organizare de santier;

executie lucrari speciale (lucrari pe timp nefavorabil).

- ....SRL opineaza ca prin neprezentarea tuturor metodologiilor de
executie a lucrarilor, oferta asocierii .... SRL trebuia declarata
neconforma.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca prin punctul 2 din
cadrul formularului 10 s-a solicitat:

o Planul de lucru propus pentru implementarea contractului. Cel
putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

o denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati
din cadrul contractului;

o succesiunea si interrelationarea acestor activitati;

o punctele-cheie de control - ,jaloanele” proiectului.

o Planul de lucru propus trebuie:

o sa fie conform cu abordarea si metodologia propusa;

o Ssa demonstreze: intelegerea prevederilor din caietul de
sarcini; abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan
de lucru fezabil; incadrarea activitatilor in timp de asa
maniera, incat sa se asigure finalizarea serviciilor/lucrarilor
in termenul specificat in caietul de sarcini; sa fie realizat
utilizand un instrument de planificare a timpului.

- Ofertantul va prezenta pe langa planul de lucru propus si Planul
de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei,
particularizat la lucrare; Planul propriu de protectie a mediului,
pe perioada executiei lucrarilor; Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.

- ....SRL invedereaza ca in cadrul propunerii tehnice depusa de
asocierea .... SRL nu au fost prezentate pentru executie lucrari
urmatoarele informatii:

« denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din
cadrul contractului;

e succesiunea si interrelationarea acestor activitati;

e punctele-cheie de control - ,jaloanele” proiectului.

- Contestatoarea arata ca prin neprezentarea tuturor informatiilor
de executie a lucrarilor respective, denumirea si durata activitatilor si
pachetelor de activitati din cadrul contractului, succesiunea si
interrelationarea acestor activitati, puncte cheie de control - ,jaloanele”
proiectului, oferta asocierii .... SRL trebuia declarata neconforma.

- In aceeasi ordine de idei, ....SRL sustine ca prin punctul 3 din
cadrul formularului 10 s-a solicitat:

o Organizarea si personalul. Ofertantul va prezenta cel putin
urmatoarele informatii:

o organigrama - indicarea personalului, a rolurilor si
responsabilitatilor;

O O O O
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o modul de abordare a activitatii de raportare, astfel incat sa
se poata urmari progresul activitatilor desfasurate in cadrul
contractului, inclusiv documentele finale in raport cu
prevederile caietului de sarcini;

o descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza
pentru realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea
obiectului contractului. Aceasta infrastructura trebuie sa fie
corespunzatoare scopului contractului si sa indeplineasca
toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare.

Se va prezenta doar echipamentul necesar si propus pentru
desfasurarea contractului si nu tot echipamentul detinut de catre
ofertant (in situatia in care aceasta infrastructura nu a fost detaliata si
impusa de autoritatea contractanta in cadrul instructiunilor catre
ofertanti).

Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din
derularea contractului cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente
si va justifica propunerea sa tinand cont de echipamentele necesare
pentru realizarea corespunzatoare a contractului si obtinerea rezultatelor
dorite.

« modul de abordare a activitatii de identificare a riscurilor ce
pot aparea pe parcursul derularii contractului si masuri de
diminuare a riscurilor;

« modul de abordare a activitati de prevenire/atenuare/
eliminare sau minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor;

« modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv
modul in care ofertantul devenit contractor se va asigura ca
pe parcursul executarii contractului obligatiile legale
referitoare la conditile de munca si protectia muncii sunt
respectate (daca este cazul);

« modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii,
in raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul);

o evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru,
deplasarile personalului si utilizarea echipamentelor alocate
tuturor organizatiilor (inclusiv autoritatea/entitatea
contractantd) implicate in realizarea contractului. Masurile de

A protectie a muncii asumate de ofertant.

In cazul asocierii sau subcontractarii, propunerea tehnica va
cuprinde obligatoriu modul de impartire a sarcinilor intre operatorii
economici implicati, precum si nivelul de implicare din punct de vedere al
resurselor materiale si umane utilizate.

In cele ce urmeaza, contestatoarea precizeaza urmatoarele cu
privire la oferta depusa de asocierea .... SRL:

- In cadrul propunerii tehnice pentru executie lucrari nu a fost
prezentata organigrama cu indicarea personalului, a rolurilor si
responsabilitatilor, drept urmare oferta asocierii .... SRL trebuia
declarata neconforma.
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- In cadrul propunerii tehnice pentru executie lucrdri nu a fost
prezentat modul de abordare a activitatii de raportare, astfel incat sa se
poata urmari progresul activitatilor desfasurate in cadrul contractului,
inclusiv documentele finale in raport cu prevederile caietului de sarcini,
drept urmare oferta asocierii .... SRL trebuia declarata neconforma;

- in cadrul propunerii tehnice pentru executie nu a fost descrisd
infrastructura pe care contractorul o utilizeaza pentru realizarea
activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului. Aceasta
infrastructura trebuia sa fie corespunzatoare scopului contractului si sa
indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare, drept
urmare oferta asocierii .... SRL trebuia declarata neconforma.

....SRL sustine ca trebuiau prezentate doar echipamentele necesar
si propuse pentru desfasurarea contractului furnizand informatiile din
tabelul de mai jos:

Descriere Caracteristici | Nr. de | Vechime | Autorizatii, | Localizarea Momentul
(tip / unitati (ani) agremente, | echipamentului | din
provenient licente etc. | (adresa, acolo | executarea
a / model) conform unde este | serviciilor
legislatiei aplicabil) in care se
in vigoare utilizeaza
Contestatoarea subliniaza ca asocierea .... SRL a prezentat o lista

de utilaje si echipamente, fara a detalia cerinta autoritatii contractante,
respectiv nu a precizat caracteristicile utilajelor, vechimea utilajelor,
autorizatii, agremente licente etc.

....SRL mai arata ca in cadrul propunerii tehnice depusa de
asocierea .... SRL nu au fost prezentate informatii referitoare la
momentele din derularea contractului, cand va intentiona sa utilizeze
aceste echipamente si nu a justificat propunerea sa tinand cont de
echipamentele necesare pentru realizarea corespunzatoare a contractului
si obtinerea rezultatelor dorite, astfel oferta asocierii .... SRL trebuia
declarata neconforma.

Mai mult, contestatoarea invedereaza urmatoarele cu privire la
oferta depusa de asocierea .... SRL:

- in cadrul propunerii tehnice pentru executie nu a fost prezentata
evaluarea utilizarii resurselor in termeni om - zile de lucru, deplasarile
personalului si utilizarea echipamentelor alocate tuturor organizatiilor
(inclusiv autoritatea/entitatea contractanta) implicate in realizarea
contractului, astfel oferta asocierii .... SRL trebuia declarata neconforma.

- In cadrul propunerii tehnice pentru executie lucrdri nu a fost
prezentat modul de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati, precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale si umane utilizate conform cerintei: ,In cazul asocierii sau
subcontractarii, propunerea tehnicd va cuprinde obligatoriu modul de
impdartire a sarcinilor intre operatorii economici implicati, precum si
nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor materiale si umane
utilizate”, drept urmare oferta asocierii .... SRL trebuia declarata
neconforma.

Referitor la propunerea financiara depusa de asocierea
SRL, ....SRL arata urmatoarele:
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- Propunerea financiara nu a fost prezentata conform cerintelor din
caietul de sarcini, respectiv nu a fost prezentat formular F2;

- Prin adresa cu nr. 2003/03.02.2022 a fost solicitat formularul F2;

- Prin cadrul formularului F2 ofertantul declarat castigator fisi
schimba valorile declarate initial in propunerea financiara, astfel daca in
dreptul instalatiilor sanitare, initial, a mentionat valoarea de 161.923,72
lei, in cadrul formularului F2 la instalatii sanitare a fost inserata valoarea
141.019,02 lei;

- Valoarea lucrarilor din cadrul formularului F2 este de
4.394.112,66 lei la care se aduna valoarea organizarii de santier de
90.000,00 lei - rezulta o valoare de 4.484.112,67 lei, care difera cu cea
declarata in formular de oferta, respectiv 446.112,66 lei.

- Astfel, ofertantul declarat castigator isi modifica semnificativ
valoarea ofertata prin transmiterea de clarificari, dar fara acordul
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta i-a permis modificarea
valorii din cadrul formularului de oferta cu 0,01 lei.

- Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a depus
toate diligentele pentru a verifica oferta declarata castigatoare, motivat
de faptul ca prin adresa nr. 2227/07.02.2022 a facut o solicitare catre
ofertantul declarat castigator, referitoare la indicarea locului in oferta
unde a cotat echipamentele ,dotari pentru instalatiile sanitare”.
Ofertantul criticat a raspuns, in termen, precizand ca echipamentele si
dotarile aferente instalatiilor sanitare se regasesc ca si lista anexa la art.
de norme de deviz din cadrul obiectului instalatii sanitare, alimentare cu
apa, dar fara a face dovada, fara a prezenta acele norme de deviz unde
au fost cotate, astfel incat raspunsul trebuia sa fie considerat
neconcludent si oferta trebuia declarata neconforma.

- De asemenea, ....SRL subliniaza ca in fisa de date la pct. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, se prevad urmatoarele:
~Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toatd perioada de valabilitate”. Ori,
asocierea .... SRL prin clarificarile date schimba continutul propuneri
financiare incarcate, care trebuia sa aiba caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate.

In concluzie, contestatoarea arata ca asocierea .... SRL nu a
prezentat o oferta in conformitate cu solicitarile din cadrul documentatiei
de atribuire, drept urmare oferta trebuia declarata neconforma.
Astfel, ....SRL sustine ca documentatia acceptata implicit de toti
ofertantii, impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai arata ca prin depunerea ofertelor la procedura
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire, fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Un alt aspect subliniat de ....SRL este ca in jurisprudenta sa, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare
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trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii
la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Ori, .... a admis o oferta, care trebuia declarata inacceptabila, deoarece
tertul sustinator nu a facut dovada asigurarii cu personal de specialitate,
cu personal de executie, respectiv, cu utilaje si masini (autobasculante,
autobetoniere, etc.) necesare executiei contratului de lucrari.

Contestatoarea opineaza ca in acord cu:

- principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata,

- cu principiul bunei administrari, conform caruia autoritatile publice
sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului
general, cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficienta,
eficacitate si economicitate a folosirii resurselor,

- precum si in acord cu principiul asumarii raspunderii reglementat
in Normele metodologice de aplicare prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica, care, interpretat in sens proactiv si
functional, presupune nu numai ca autoritatea contractanta sa fsi
recunoasca propriile decizii, ci si sa constientizeze si sa isi argumenteze
luarea acestor decizii,

comisia de evaluare avea obligatia sa verifice cu atentie toate
elementele de care depinde admisibilitatea ofertelor, iar nu sa aplice un
formalism care intra in contradictie cu principiul bunei credinte.

Astfel, ....SRL sustine ca erau aplicabile dispozitiile art. 66 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care in urma demersurilor
realizate de autoritatea contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege
ofertantul clasat pe primul loc nu demonstreaza, in mod corespunzator,
indeplinirea integrala a tuturor -criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna toate
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.”

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu a depus
toate diligentele pentru o evaluare corecta si a evaluat oferta depusa de
asocierea .... SRL intr-o maniera neobiectiva si incorectd, cu
nerespectarea principiului tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Un alt aspect subliniat de ....SRL este ca
neconcludenta/concludenta unui oferte si raspunsurile la clarificari pot fi
analizate strict prin raportare la: ,cerintele publicate in documentatia de
atribuire”, respectiv intrebarea formulata de autoritatea contractanta. In
acest sens, documentatia de atribuire necontestata este obligatorie nu
doar pentru operatorii economici, ci si pentru autoritatea contractanta.
Aceasta nu poate relaxa regulile stabilite ab initio in documentatia de
atribuire si nu poate permite unora dintre ofertanti sa nu faca dovada
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire.
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In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeazd cd sunt
incalcate principiile concurentei, iar concurenta este restrictionata, dupa
cum urmeaza:

- In lumina celor de mai sus, pe langa nelegalitatea evidenta a
masurii adoptate de autoritatea contractanta cu privire la oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat, in mod grav,
deopotriva (i) principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, (ii) principiul proportionalitatii prevazut de art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si (iii) scopul legislatiei achizitiilor
publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal, ....SRL
invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant, principiul
tratamentului egal, prin nesocotirea prevederilor legale si evaluarea
ofertei, respectiv admiterea ofertei .... SRL, ca urmare a aplicarii unor
reguli de un formalism excesiv.

- In acest sens, in jurisprudenta europeana s-a retinut ca, principiul
egalitatii de tratament si principiul transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate, atdt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, constituie, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive.

- De altfel, instanta europeana a statuat, in mod constant ca
autoritatea contractanta are obligatia, la fiecare faza a unei proceduri de
cerere de oferta, sa respecte principiul egalitatii de tratament, fata de
ofertanti si, pe cale de consecinta, sa respecte egalitatea de sanse a
tuturor ofertantilor.

Fata de principiul proportionalitatii, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport de scopurile urmarite.

- Ori, autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii,
prin faptul ca decizia de declarare castigatoare a ofertei .... SRL
depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, fiind declarat castigator un ofertant care nu
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, care a depus oferta pe
deplin neconforma si inadmisibila.

- ....SRL sustine ca decizia autoritatii contractante de a declara
oferta .... SRL admisibila si respectiv castigatoare este nelegala,
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reflectdnd, de asemenea, teoria excesului de putere incident in materia
dreptului administrativ.

Prin adresa nr. 10980/482/C5/02.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ....SRL inaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in cadrul acesteia.

Prin adresa nr. 2780/01.03.2022, transmisa, de doua ori, prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
10820/01.03.2022 si, respectiv sub nr. 11106/02.03.2022, ....SRL a
depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207873387/1, in suma de 88.000 RON, eliberata la data de 01.03.2022
de CEC Bank - Unitatea Dorohoi.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 11119/02.03.2022,
....SRL a Tnaintat dovada transmiterii contestatiei, in original, catre
CNSC.

Prin adresa nr. 3964/02.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
11160/02.03.2022, .... arata urmatoarele: ,(...) autoritatea contractanta
a adoptat, in data de 02.03.2022 masuri de remediere in sensul anularii
raportului procedurii nr. 3106/18.02.2022 si a actelor subsecvente
acestuia si continuarea evaluarii ofertelor din faza «evaluare tehnica»".

Prin adresa nr. 2780/01.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
11697/04.03.2022, ....SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207873387/1, in suma de 88.000
RON, eliberata la data de 01.03.2022 de CEC Bank - Unitatea Dorohoi.

Prin adresa nr. 4461/08.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
12137/08.03.2022, .... a Iinaintat dovada comunicarii masurilor de
remediere catre ....SRL.

Prin adresa nr. 12546/482/C5/09.03.2022, Consiliul a solicitat
....SRL urmatoarele:

~Avand in vedere ca prin adresa nr. 3965/02.03.2022, autoritatea
contractantd v-a adus la cunostinta masurile de remediere adoptate de
aceasta ca urmare a contestatiei dvs. inregistratd la CNSC sub nr.
10351/28.02.2022, formulata in procedura de atribuire sus-mentionata,
respectiv, anularea raportului procedurii nr. 3106/18.02.2022 si a
actelor subsecvente acestuia, precum si continuarea evaluarii ofertelor
din faza ,evaluare tehnicad”, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati sustinerile dvs.
referitoare la aceste masuri de remediere, respectiv, sa ne precizati daca
va mai mentineti contestatia, iar in caz negativ sa indicati criticile si
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capetele de cerere pe care intelegeti sa le mai mentineti din continutul
contestatiei, iar in legatura cu acestea sa transmiteti Consiliului sustineri
finale.”

Prin adresa nr. 2801/10.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
12899/11.03.2022, ....SRL arata ca isi mentine urmatoarele capete de
cerere:

- reevaluarea ofertei si a raspunsurilor la clarificari a ofertantului
asociat .... SRL, respectiv declararea ofertei depusa de asocierea ....
SRL, ca fiind neconforma si inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante, la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire si
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 14236/482/C5/18.03.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei
depusa de asocierea .... SRL, a punctului de vedere, precum si a dovezii
privind publicarea contestatiei in SEAP si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 5843/24.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
15443/24.03.2022, autoritatea contractanta arata ca in aplicarea
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a adoptat, in data de 02.03.2022 masuri de
remediere, in sensul anularii raportului procedurii nr. 3106/18.02.2022 si
a actelor subsecvente acestuia si continuarea evaluarii ofertelor din faza
»evaluare tehnica”, asa cum a solicitat ....SRL in contestatia formulata.

De asemenea, .... mentioneaza fatul ca, masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta au fost comunicate
societatii ....SRL, precum si celorlalti operatori economici implicati in

procedura de atribuire, in data de 02.03.2022.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca la
aceasta data, procedura de achizitie publica initiata in vederea atribuirii
contractului de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de
investitie ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, judetul Botosani,
orasul Darabani, strada Fragilor nr. 3, etapa II” se afla in faza de
reevaluare a propunerii tehnice a asocierii .... SRL. Dupa reevaluarea
propunerii tehnice si parcurgerea tuturor etapelor de reevaluare
respectiv, evaluarea financiara si evaluarea documentelor suport depuse
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, va fi elaborat un nou raport al procedurii prin care va fi
desemnat castigatorul procedurii de achizitie publica.

Prin adresele nr. 16416/482/C5/30.03.2022 si nr. 16418/
482/C5/30.03.2022, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu,
exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, motivat de faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul examineaza din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat”, in speta, actele atacate prin contestatie, respectiv,
Raportul procedurii nr. 3106/18.02.2022 si adresa nr. 3139/18.02.2022,
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reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, fiind deja
anulate de autoritatea contractanta asa cum reiese din adresa nr.
3965/02.03.2022, despre care ....SRL a luat cunostinta la data de
02.03.2022.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 16575/30.03.2022, autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei CNSC nr. 16416/482/ C5/
30.03.2022.

....SRL a confirmat primirea adresei CNSC nr.
16418/482/C5/30.03.2022, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16682/31.03.2022 si,
respectiv, sub nr. 16883/31.03.2022, mentionand faptul ca aceasta a
fost Inregistrata de societatea sa cu nr. 2832/30.03.2022.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa  nr.
6301/31.03.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 16886/31.03.2022, precizand faptul ca in
aplicarea prevederilor art. 9, alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a adoptat,
in data de 02.03.2022, masuri de remediere in sensul anularii Raportului
procedurii nr. 3106/18.02.2022 si a actelor subsecvente acestuia si
continuarea evaluarii ofertelor din faza ,evaluare tehnica”.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat faptul ca masurile de
remediere adoptate au fost comunicate societatii ....SRL, atat prin
adresa nr. 3965/02.03.2022, precum si prin punctul de vedere al
autoritatii contractante referitor la contestatie, transmis cu adresa nr.
5844/24.03.2022.

Autoritatea contractanta considera ca, la aceasta data, contestatia
formulata de catre ....SRL a ramas fara obiect.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de proiectare
si executie lucrari aferent obiectivului de investitie «Locuinte pentru
tineri, destinate inchirierii, judetul Botosani, oras Darabani, strada
Fragilor nr. 3, etapa II»"”, cod CPV 45211000-9 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
20.12.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 5.420.287,90 lei.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, in
prezenta procedura de atribuire, au depus oferte 5 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 3106/18.02.2022, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile toate ofertele si aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” au declarat castigatoare oferta depusa
de asocierea .... SRL & ....SRL, in timp ce oferta depusa de
asocierea ....SRL & ... SRL s-a pozitionat in clasamentul final pe locul 2.
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Prin adresa nr. 3139/18.02.2022, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ....SRL & ... SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, asocierea anterior
mentionata a depus contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3139/18.02.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 3106/18.02.2022, in
ceea ce priveste mentiunile cu privire la ofertantul asociat .... SRL;

- anularea adresei prin care asocierea .... SRL au fost instiintati ca
oferta lor a fost clasata pe primul loc si este castigatoare;

- reevaluarea ofertei si a raspunsurilor la clarificari a ofertantului
asociat .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante, la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207873387/1 din data de
01.03.2022, in suma de 88.000 RON, eliberata la de CEC Bank -
Unitatea Dorohoi.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia, invocata din oficiu, privind
ramanerea fara obiect a contestatiei.

Desi ambele parti au confirmat, in data de 30.03.2022, primirea
adreselor CNSC prin care s-a pus in discutia partilor exceptia ramanerii
fara obiect a contestatiei formulata de ....SRL, in cadrul termenului
acordat (o zi de la primirea corespondentei) nu au formulat niciun
raspuns.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a
transmis, prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta avand nr.
3964/02.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 11160/02.03.2022,
prin care a comunicat faptul ca a adoptat masuri de remediere, in sensul
ca a procedat la anularea Raportului procedurii nr. 3106/18.02.2022 si a
actelor subsecvente acestuia, continuand evaluarea ofertelor din etapa
de evaluare tehnica.

Din analiza documentelor depuse de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca actele a caror anulare este solicitata
de catre ... SRL, prin prezenta contestatie, au fost deja anulate de catre
...., conform dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum
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reiese din adresa nr. 3965/02.03.2022, despre care ....SRL a luat
cunostinta la data de 02.03.2022.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, se retine ca in prezent
procedura de atribuire este in desfasurare, membrii Comisiei de evaluare
aflandu-se in etapa de evaluare tehnica a ofertelor depuse.

In acest context, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. d) - ,masuri de remediere - acele masuri
adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii
de atribuire”;

- art. 9 alin. (1): ,Dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta madasurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate
inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa
caz, a ofertelor se publica in SEAP”;

- art. 9 alin. (3): ,In situatia in care contestatorul considera ca
masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca
fiind nelegale, acesta trimite Consiliului gi autoritatii contractante o
cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta
nu mai are obligatia de a comunica punctul sdu de vedere asupra
contestatiei si celelalte documente necesare solutionarii contestatiei”.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca legiuitorul a
stabilit un drept al autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere, atunci cand constata necesitatea corectarii unei decizii
adoptata in cadrul unei proceduri de atribuire.

In spetd, autoritatea contractanta a inteles sa uzeze de dreptul
mentionat anterior, in reevaluarea propunerilor tehnice, aceasta fiind
tinuta de respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in vigoare.

Evaluarea eronata a unei oferte nu poate fi indiferenta autoritatii
contractante, orice suspiciune referitoare la o oferta, trebuie inlaturata si
inlocuita cu o certitudine, altfel incat semnarea contractului sa se faca in
mod corespunzator criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Pentru a se preveni o evaluare gresita, respectiv o incdlcare a
normelor legale, autoritatea contractanta, prin Comisia de evaluare,
trebuie sa dispuna toate masurile pe care le considera necesare.

In ceea ce priveste capete de cerere privind ,reevaluarea ofertei si
a raspunsurilor la clarificari a ofertantului asociat .... SRL, respectiv
declararea ofertei depusa de asocierea .... SRL, ca fiind neconforma si
inacceptabila” si, respectiv ,obligarea autoritatii contractante, la
continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator,
a criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
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precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii”,
Consiliul constata ca, dat fiind stadiul procedurii de atribuire, nu se poate
substitui membrilor Comisiei de evaluare ale caror atributiuni sunt
mentionate la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

(...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini (...)".

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul examineaza din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat”, iar in conditiile in care actele atacate
emise de catre autoritatea contractanta au fost deja anulate de aceasta,
prezenta contestatie apare ca fiind ramasa fara obiect, in intregul sau.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de ....SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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