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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Tnaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .. judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva procesului-verbal al
sedintei de evaluare a ofertei financiare nr. 1736 emis in data de
27.04.......... de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Servicii de reparare a autovehiculelor si
a echipamentelor conexe”, cod CPV 50110000-9 - Servicii de reparare si
de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2), cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului ..........

Prin adresa nr. 822 din 17.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15070 din 17.05.......... , SC ......... SRL cu sediul in ......... ) eereneens ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... —
Administrator, in calitate de ofertant in cadrul prezentei proceduri, a
formulat un punct de vedere fata de contestatia formulata de SC .........
SRL, solicitdnd Consiliului ,sa faca publica dovada indeplinirii cerintei
«canal de vizitare sau elevator de 5 to» a contraofertantului”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu, si respinge contestatia SC .........
SRL, ca lipsita de interes.
Respinge cererea SC ......... SRL, ca nefondata.


http://www.cnsc.ro/

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , SC......... SRL ataca
procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertei financiare nr. 1736 emis
in data de 27.04.......... de ......... considerdnd ca nu a fost respectat
principiul transparentei cu privire la formula de calcul al tarifului mediu,
asa cum prevede art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca, in cadrul licitatiei cu etapa finala de
licitatie electronica, datorita unei erori a server-ului, nu a fost transmisa
oferta sa tehnica, insa, urmarind procesul de desfasurare a licitatiei si a
clarificarilor postate in SEAP, a constatat ca unul din ofertantii ramasi in
cursa pentru faza finala de licitatie electronica nu detine canalul de
vizitare si nici elevator de minim de 5 tone, pentru ambulantele aflate in
,dotarea spitalului”.

De asemenea, contestatoarea mai semnaleaza ca, potrivit caietului
de sarcini unde se stipuleaza ca prestatorul trebuie sa mentioneze in
propunerea sa financiara tariful mediu rezultat prin insumarea, conform
formulei de calcul respectiv, TM=Tmx70%+Tex20%+Ttx10%, a tarifelor
orare de manopera specifica pentru reparatii, individualizate pe operatiuni
mecanice, electrice, tinichigerie si al criteriului pretul cel mai scazut, cele
doua oferte ramase in competitie nu respecta tariful mediu, in sensul
formulei de calcul impuse prin caietul de sarcini, prin care se evidentiaza,
procentual, costul tarifar pe fiecare operatiune in parte, considerand pe
aceasta cale ca s-a incdlcat o prevedere ,imperativa din caietul de sarcini
care trebuie respectat” si care va fi parte integranta din contractul de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat cu operatorul declarat castigator.

Avand in vedere aspectele semnalate in contestatie, SC ......... SRL
solicita anularea actului atacat si, implicit, a actelor care au stat la baza
incheierii acestuia s, totodata, anularea procedurii de atribuire si
organizarea uneia noi.

In drept, contestatoarea fisi intemeiaza cererea in baza dispozitiilor
art. 255 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3), art. 256 alin. (1), art. 256*
alin. (1), (5), art. 2562 alin. (1) alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Ulterior Tnaintarii contestatiei de fata, prin adresa nr. 22/

06.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 13973/......... , contestatoarea
precizeaza ca, interesul sau in promovarea contestatiei, (solicitat de CNSC
prin adresa nr. 13868/......... «c.vutuns /06.05.......... ) se refera la faptul ca a

depus oferta tehnica si financiara in procedura de fata, insa dintr-o eroare
de conexiune a serverului site-ului e-licitatie.ro sau al societatii sale,
oferta tehnica nu a fost transmisa.
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Contestatoarea mai precizeaza ca nu a criticat excluderea din
competitie intrucat nu a stiut de unde a aparut eroarea care a condus la
netransmiterea propunerii tehnice in SEAP, desi avea tot interesul sa
depuna toate documentele de calificare in vederea castigarii licitatiei, cu
atat mai mult cu cat are incheiat contract cu autoritatea contractanta inca
din anul 2013.

Invocand prevederile art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoarea contestatiei sustine ca, fiind vorba de o eroare necunoscuta
pana la data respingerii ofertei tehnice si avand in vedere toate diligentele
depuse in vederea calificarii in procedura, interesul in promovarea
contestatiei exista si are dreptul de a contesta orice act al autoritatii
contractante pe parcursul intregii proceduri, pana la declararea unui
operator economic ca fiind castigator.

Prin adresa nr. 822/17.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15070/17.05.......... , SC ..o SRL, a transmis un punct de vedere, prin
care precizeaza ca, luand la cunostinta de sustinerile din cuprinsul
contestatiei formulate de SC ......... SRL, referitoare la faptul ca unul din
ofertanti ramasi in procedura nu ar detine canalul de vizitare si nici
elevator de minim 5 tone pentru ambulantele din dotarea autoritatii
contractante, nu se regaseste in aceasta afirmatie, detinand in dotare
obiectele amintite, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta nu a
facut nicio referire cu privire la acest aspect, in punctul sau de vedere la
contestatia formulata.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca exista aceasta afirmatie si nu
cunoaste cu exactitate care dintre ofertanti nu ar detine in dotare tehnica
canal de vizitare sau elevator de 5 tone, autoarea punctului de vedere
solicita CNSC verificarea acestui aspect.

Prin adresa nr. 1971/17.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15232/18.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractantda arata ca in cadrul procedurii de fata au
participat 4 operatori economici, iar doua dintre oferte printre care si
oferta contestatoarei, au fost respinse ca inacceptabile, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Din analiza ofertelor ramase in competitie si a primei runde de
licitatie electronica, s-a consemnat ca ... a ofertat un tarif mediu de
38,00 lei/ora, iar SC ......... SRL un tarif mediu de 39,......... lei/ora.

Analizadnd in continuare ofertele prezentate in procedura, tinand cont
de ,clarificarile si rezultatele afisate in SEAP”, comisia de evaluare a decis
.pe principiul transparentei si liberei concurente loiale”, atribuirea
contractului catre ..., conform criteriului de atribuire stabilit pretul cel mai
scazut.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca deciziile comisiei
de evaluare au fost pertinente si corecte, transparente, cu respectarea
principiului concurentei loiale si a tratamentului egal si nediscriminatoriu,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, care



ingreuneaza desfasurarea activitatii .... ......... , prin tergiversarea
incheierii contractului cu ofertantul declarat castigator.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca petenta contestatoare
nu a respectat prevederile art. 271* alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
intrucat nu a depus odata cu contestatia si garantia de buna conduita si
nu a depus dovada in acest sens, pana la data emiterii punctului de
vedere.

Urmare a solicitarii Consiliului ofertantul SC ......... SRL a raspuns,
cu adresa nr. 833 din ......... , in care precizeaza ca: ,punctul de vedere
exprimat de noi este facut in si pentru sustinerea contestatiei formulate
de ......... SRL".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
reparare a autovehiculelor si a echipamentelor conexe”, cod CPV
50110000-9 - Servicii de reparare si de intretinere a autovehiculelor si a
echipamentelor conexe (Rev.2), ......... a publicat anuntul de participare
o] U [eiiinnnn. la care a atasat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de comunicarea procesului-verbal al sedintei de
evaluare a ofertei financiare nr. 1736 emis in data de 27.04.......... ,
SC ......... SRL a fnaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de
garantia de buna conduita in valoare de 3.688,00 lei), solicitand anularea
acestuia, implicit a actelor care au stat la baza incheierii acestuia si
totod§té anularea procedurii de atribuire si organizarea unei noi proceduri.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, Consiliul face analiza cu intdietate a exceptiei formulate in
cauza, de catre autoritatea contractanta, vizand faptul ca SC ......... SRL
nu a depus odata cu contestatia si garantia de buna conduita si nu a
depus dovada in acest sens, pana la data emiterii punctului de vedere.

Fata de cele de mai sus, apreciind ca se afla intr-o situatie de natura

unei exceptii procesuale, Consiliul retine ca, in data de ......... ,
contestatoarea SC ......... SRL a transmis pe fax si email, catre Consiliu, in
copie, ordinul de plata din ......... emis de Banca Comerciala Romana,
Sucursala ......... , in suma de 3688,00 lei, reprezentand garantie de buna
conduita, cod CPV 5011000-9, si ulterior, la data de 06.05.......... , prin
email si copie dupa extrasul sau de cont de la BCR Sucursala ......... , CU
nr. 6 din 06.05.......... , pe perioada ......... - 06.05.......... , prin care se

confirma plata garantiei de buna conduita in contul de trezorerie al
autoritatii contractante. Toate acestea, conduc la concluzia ca autoarea
contestatiei a constituit garantia de buna conduita in cuantumul prevazut
de normele legale in vigoare, exceptia autoritatii contractante raméanand
fara obiect.

Vazand precizarile SC ......... SRL privind sustinerea contestatiei
SC ......... SRL, Consiliul constata ca autoarea lor a dat valoare
dispozitiilor art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul face analiza cu intaietate a exceptiei
formulate in cauza, din oficiu, privind lipsa de interes a contestatoarei,
SC .oinnnns SRL, avand in vedere ca oferta sa, a fost respinsa ca



inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu a depus o parte din documentele de calificare si nici
propunerea tehnica, fapt recunoscut de catre contestatoare, care invoca o
eroare de conexiune a serverului site-ului e-licitatie.ro sau al societatii
sale.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca, in cauza,
contestatoarea solicita anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare
a ofertei financiare nr. 1736 emis in data de 27.04.......... , implicit a
actelor care au stat la baza incheierii acestuia si, totodata, anularea
procedurii de atribuire si organizarea unei noi proceduri.

Astfel, se constata ca interesul sau in atacarea rezultatului actual nu
indeplineste conditiile cumulative, generale, precizate la art. 33 din Codul
de procedura civila, respectiv: Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, ndascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul
nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incdlcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, gi nici cele
enuntate la art. 255 din OUG nr. 34/2006, respectiv: (2) In sensul
prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a contestatoarei
este conditionata legal de existenta si dovedirea interesului legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire.

In speta supusa solutionarii, prin introducerea contestatiei, autoarea
acesteia a urmarit anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare a
ofertei financiare nr. 1736 emis in data de 27.04.......... , intocmit la
deschiderea ofertelor depuse de ofertanti in SEAP, dupa runda de licitatie
electronica, in cuprinsul caruia se precizeaza ofertele financiare, respectiv
tariful mediu/ora, ale SC ......... SRL si ..... , Inaintea si la sfarsitul rundei
de licitatie electronica.

Or, in conditiile in care, prin acel document, nu era luata nicio
decizie referitoare la finalizarea procedurii si la stabilirea ofertei
castigatoare, sustinerile contestatoarei vizand faptul ca: cele doua oferte
ramase in competitie nu respecta tariful mediu in sensul formulei de calcul
impuse prin caietul de sarcini prin care se evidentiaza procentual costul
tarifar pe fiecare operatiune in parte; unul din ofertantii ramasi in cursa
pentru faza finala de licitatie electronica nu detine canalul de vizitare si
nici elevator minim de 5 tone pentru ambulantele aflate in dotarea
spitalului, au un caracter general care, in lipsa unor motive de fapt si de
drept opozabile ... contestatoarei, nu face posibila verificare lor de catre
Consiliu neaducand niciun argument concret in sustinerea solicitarii de
anulare a procedurii.
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Astfel, se constata ca nu exista niciun argument valabil, in sensul
dispunerii anularii prezentei proceduri, situatie prezumtiva care sa-i ofere
contestatoarei posibilitatea participarii la o noua procedura si sansa de a
castiga contractul de achizitie publica.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ......... SRL nu are un interes legitim in legatura cu
prezenta procedura de atribuire. Astfel, exceptia privind lipsa de interes a
contestatoarei, invocata de Consiliu este admisa.

Referitor la sustinerea ofertantului SC ......... SRL, vizand faptul ca
nu cunoaste cu exactitate care din ofertanti nu ar detine in dotare tehnica
canal de vizitare sau elevator de 5 tone, solicitand CNSC verificarea
acestui aspect, Consiliul constata ca o astfel de solicitare nu poate fi
primita, deoarece indoiala sau presupunerile asociatului la contestatie nu
reprezinta motive de fapt si de drept, in sensul art. 270 alin. (1) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli
sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire de catre ofertanti.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1 ), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
cercetarea pe fond a cererii, Consiliul respinge contestatia SC ......... SRL,
ca Iip§ité de interes si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea asociatului la contestatia
SC.outnns SRL, ca nefondata.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul
de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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