In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36339/11.06.2024, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ reprezentata conventional prin ........ , cu sediul
procesual ales in ........ , Impotriva raportului procedurii nr.
13874/03.06.2024, emis de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ........ , S-a solicitat anularea
in parte a raportului procedurii nr. 13874/03.06.2024, in partea privind
punctajul acordat subscrisei, precum si al ofertantilor ........ , la factorul
de evaluare ,lantul de aprovizionare”, precum si anularea actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii si pe cale
de consecinta sa dispuneti reevaluarea ofertei subscrisei ale ofertantilor
........ , conform celor dispuse la aceste oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica raportul procedurii nr. 13874/03.06.2024,
emis de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, facand trimitere la criteriul de atribuire si
factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca in cuprinsul actului atacat nu se mentioneaza modul de acordare
a punctajului, autoritatea rezumandu-se doar la mentionarea punctajului
obtinut si la locul in clasament al fiecarui ofertant.

In opinia contestatorului, oferta sa trebuia sa primeasca 80 de
puncte, in loc de 70 de puncte acordate de autoritate, respectiv punctaj
maxim pentru pretul ofertei — 40 de puncte, 40 de puncte pentru /lantul
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de aprovizionare - niciunul dintre ofertanti nefiind producator, iar, pentru
durata de livrare, avand in vedere ca a ofertat 2 zile, trebuia sa obtina,
dupa cum se arata, intre minim 10 si maxim 20 de puncte, functie de
ofertele celorlalti participanti.

In concluzie, sustine contestatorul ca punctarea ofertei sale cu 70
de puncte este gresita ori din perspectiva modului de punctare al ofertei
sale, ori din cauza modului de evaluare/punctare a ofertelor .........

Relativ la punctajul ofertelor ........ la factorul /antul de
aprovizionare, contestatorul invedereaza ca intelege sa mentina acest
capat de cerere doar in masura in care autoritatea a punctat oferta
acestora ca producatori directi, respectiv pentru un lant de aprovizionare
mai scurt decat cel prezentat de societatea sa.

In drept, se invoca actele normative la care s-a facut referire in
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
Ad.15347/26.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 48231/30.07.2024,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea, pe cale
de exceptie, ca tardiva a contestatiei, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca a publicat
in SEAP, la data de 18.06.2024, raportul procedurii nr.
15395/18.06.2024, in cuprinsul caruia au fost oferite informatii privind
modul de acordare a punctajelor pentru fiecare ofertant.

In aceste conditii, apreciaza autoritatea ca a respectat cerintele
legale privind desfasurarea procedurii, drept care considera nefondata
contestatia.

Ulterior, prin adresa nr. Ad.15347/31.07.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 48906/01.08.2024, autoritatea contractanta revine precizand ca
sustinerile sale privind exceptia tardivitatii au in vedere raportul
procedurii din data de 18.06.2024, prin care au fost aduse completari in
vederea Tmbunatatirii vizualizarii punctajului participantilor la procedura,
acordat in raportul procedurii 1.

Mai arata ca, nu sustine exceptia tardivitatii pentru raportul
procedurii 1, ci pentru raportul procedurii 2, in situatia in care acesta va
fi contestat, intrucat a depus toate diligentele in vederea unei mai bune
intelegeri a punctajului acordat.

Prin adresa nr.48684/2026/C2/31.07.2024, Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. 50026 si nr. 50027/2026/C2/06.08.2024, Consiliul
a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, in contextul publicarii in SEAP a raportului procedurii nr. 2,
inregistrat sub nr. 15395/18.06.2024.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 50904/09.08.2024, sustinand ca se impune
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respingerea exceptiei si admiterea contestatiei, in conditiile in care
raportul nr. 2 aduce clarificari cu privire la punctajul factorilor de
evaluare, confirmand gresita punctare a ofertei sale in cazul factorului
lantul de aprovizionare, respectiv s-au primit 20 de puncte, desi, asa
cum s-a aratat prin contestatie, oferta sa trebuia sa primeasca 40 de
puncte, potrivit algoritmului de calcul.

Facand trimitere la modul de punctare regasit in fisa de date a
achizitiei si informatiile regasite in cele doua rapoarte ale procedurii
intocmite de autoritate, contestatorul apreciaza ca al doilea raport nu
lamureste cauza cu privire la punctarea ofertei sale la factorul de
evaluare lantul de aprovizionare, considerand ca oferta depusa trebuia
sa fie punctata cu 90 de puncte in total, din care 40 de puncte pentru
factorul lantul de aprovizionare, sens in care solicita admiterea
contestatiei.

Pana la acest moment, autoritatea contractanta nu a formulat
vreun raspuns.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 14.06.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1929/18.06.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ........ ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind situata intre
........ Si ........ lei, fara TVA.

Nemultumit de informatiile regasite in raportul procedurii nr.
13874/03.06.2024, privind modul in care a fost acordat punctajul
aferent factorilor de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de
atribuire, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, la data de 18.06.2024,
asadar, ulterior formularii contestatiei (10.06.2024), autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in sectiunea dedicata, raportul
procedurii nr. 2, inregistrat sub nr. 15395/18.06.2024, vizibil inclusiv
pentru ofertantii inscrisi, in cuprinsul caruia a detaliat informatiile privind
acordarea punctajului pentru fiecare factor de evaluare, atat tehnic, cat
si financiar, dupa cum urmeaza:
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In solutionare, cu titlu preliminar, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca exceptia tardivitatii nu vizeaza
contestatia de fata, ci o potentiala contestatie indreptata impotriva
raportului procedurii din data de 18.06.2024.

De asemenea, fata de exceptia ramanerii fara obiect, invocata din
oficiu, se retine ca, prin contestatia dedusa judecatii, ........ reclama
nelegalitatea raportul procedurii nr. 13874/03.06.2024, prin prisma
lipsei informatiilor relevante referitoare la modul in care a fost acordat
punctajul aferent factorilor de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de
atribuire, in special punctajul referitor la factorul de evaluare ,lantul de
aprovizionare” primit de societatea sa si de ofertantii.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul observa ca, intr-
adevar, acesta prezinta doar informatii privind punctajul total obtinut de
fiecare ofertant, fara vreo particularizare asupra fiecarui factor de
evaluare.

Se mai retine ca aceste deficiente de continut au fost remediate de
autoritatea contractanta prin intermediul raportului procedurii nr. 2,
inregistrat sub nr. 15395/18.06.2024 si adus la cunostinta ofertantilor
prin publicarea lui in SEAP, din cuprinsul caruia rezulta ca, pentru
factorul de evaluare , lantul de aprovizionare”, toti ofertantii au
primit acelasi punctaj - 20 de puncte, urmare a relatiei
producator-ofertant. De asemenea, din acelasi raport rezulta ca oferta
contestatorului a obtinut punctajul maxim - 40 de puncte pentru factorul
de evaluare pretul ofertei, in timp ce la factorul de evaluare termen de
livrare a obtinut doar 10 puncte.

In lumina celor expuse, este evident ca publicarea acestui raport al
procedurii reprezinta, in fapt, o masura de remediere a primului raport al
procedurii, care avea continut insuficient in privinta punctajului primit
pentru fiecare factor de evaluare de catre ofertele participante, drept
care, primul raport, contestat de ........ , chiar daca nu a fost anulat
expres de autoritatea contractanta, nu mai produce efecte.

Cum impotriva raportului procedurii nr. 2, inregistrat sub nr.
15395/18.06.2024, nu a fost inregistrata vreo contestatie, Consiliul nu
poate verifica legalitatea acestuia.

Cu toate acestea, fara a se considera o analiza a legalitatii
raportului procedurii nr. 2, inregistrat sub nr. 15395/18.06.2024, fata de
sustinerile contestatorului din cuprinsul adresei inregistrata la CNSC sub
nr. 50904/09.08.2024, se observa ca pentru factorul de evaluare ,lantul
de aprovizionare”, toti ofertantii au primit acelasi punctaj - 20 de puncte,
urmare a relatiei producator-ofertant, prezentata si in oferta
contestatorului. Prin urmare, o eventuald admitere a contestatiei cu
consecinta refacerii punctajului corespunzator acestui factor in acord cu
metodologia de punctare din fisa de date, ar fi de prisos, diferenta de
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puncte intre ofertele admisibile pastrandu-se la aceeasi proportie, céata
vreme toate ar fi indreptatite la obtinerea punctajului maxim, de 40 de
puncte, si, astfel, clasamentul ar ramane neschimbat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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