CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 120/(...)/2855/2943
Data: 17.01.2017

Prin contestatia nr. 384/19.12.2016, transmisa prin mijloace
electronice si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
38902/19.12.2016, respectiv sub nr. 38966/20.12.2016, S.C. C(...) S.A.
cu sediul in municipiul (...), str. ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de Administrator, a contestat ,raspunsul nr. 18010/29.11.2016
la solicitarea de clarificari a unui operator economic” emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,(...), a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii
«(...)» (consolidare, modernizare, inclusiv amenajarea mansardei in
volumul podului existent), (...)sectorul 5, (...)”, coduri CPV 45200000-9
(Rev.2) si 45212314-0 (Rev.2), initiata de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul (...). si a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si ,obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor corective ce se impun, si
anume mentinerea cerintei din fisa de date (...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica a fost transmisa
prin mijloace electronice si ulterior 1in original, contestatia
5168/23.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 39749/27.12.2016 si
respectiv sub nr. 39964/28.12.2016, formulata de S.C. (...)S.A. cu sediul
in municipiul (...), str. (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. (...), avand CIF (...), reprezentata legal de D-nul (...), impotriva
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
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19486/23.12.2016 formulata cu privire la adresa nr. 18703/08.12.2016
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
a unui operator economic, prin care s-au solicitat urmatoarele:

1) in principal eliminarea prevederilor restrictive si nelegale ale
documentatiei de atribuire privind procedura de atribuire, cu consecinta
modificarii documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si pe cale de consecinta decalarea termenului de
depunere a ofertelor;

2) anularea raspunsului nr. 19486/23.12.2016 prin care
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere cu privire la
sustinerea legalitatii prevederilor ,restrictive si nelegale din
documentatia de atribuire”;

3) in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) litera ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

4) suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
prezentei contestatii.

Cererea privind ,suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, pana la
solutionarea prezentei contestatii”, formulata de contestatoarea S.C.
C(...) S.A.,, a fost solutionata prin Incheierea nr. 267/
(...)/2855/22.12.2016, fiind admisa.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 384/19.12.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 38902/19.12.2016 si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 38966/20.12.2016, formulata
de S.C. C(...) S.A., in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta, a contestat ,raspunsul nr. 18010/29.11.2016 la solicitarea
de clarificari a unui operator economic” emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,(...), a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii «(...)»
(consolidare, modernizare, inclusiv amenajarea mansardei in volumul
podului existent), (...)sectorul 5, (...)”, coduri CPV 45200000-9 (Rev.2)
si 45212314-0 (Rev.2) si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei si ,obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor corective ce se impun, si anume mentinerea cerintei
din fisa de date (...)".
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In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publicd a fost transmis3
prin mijloace electronice si ulterior 1in original, contestatia
5168/23.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 39749/27.12.2016 si
respectiv sub nr. 39964/28.12.2016, formulata de S.C. (...)S.A., prin
care s-a contestat Raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila nr. 19486/23.12.2016 formulata cu privire la adresa nr.
18703/08.12.2016 reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari a unui operator economic, prin care s-au solicitat
urmatoarele:

1) in principal eliminarea prevederilor restrictive si nelegale ale
documentatiei de atribuire privind procedura de atribuire, cu consecinta
modificarii documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si pe cale de consecinta decalarea termenului de
depunere a ofertelor;

2) anularea raspunsului nr. 19486/23.12.2016 prin care
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere cu privire la
sustinerea legalitatii prevederilor ,restrictive si nelegale din
documentatia de atribuire”;

3) in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) litera ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

4) suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
prezentei contestatii.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

Contestatoarea S.C. C(...) S.A. considera ca raspunsul autoritatii
contractante, la o solicitare de clarificari a unui operator economic,
referitor la ce fel de contracte similare trebuie depuse pentru dovedirea
indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire, este nelegal, abuziv si
contrazice atat cerinta din fisa de date cat si toate elementele cu
referinta din cadrul procedurii si anume: denumirea si specificul lucrarii,
codurile CPV verificate si avizate de ANAP (tocmai fara a fi limitative doar
la monumente istorice) dar si insasi cerinta cu privire la demonstrarea
experientei similare.

In opinia contestatoarei S.C. C(...) S.A., cerinta din fisa era
suficient de clara si anume ca trebuie depuse contracte de constructii
civile si monumente istorice care sa demonstreze ca au fost executate
lucrari de consolidare, modernizare, amenajare mansarda, instalatii, etc,
similare contractului ce urmeaza a fi executat.

Contestatoarea considera ca nu trebuie facuta confuzie intre lucrari
similare, precum insasi cerinta din fisa de date o exprima cu contracte de
lucrari similare, expresie ce nu se regaseste in documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta.

3/20



In continuare, contestatoarea S.C. (...) S.A. sustine ca, la
momentul initierii procedurii, autoritatea contractanta a avut in vedere
ca ofertantii sa demonstreze experienta similara prin lucrari executate in
raport cu lucrarile ce fac obiectul contractului, fara a face mentiuni
exprese in cerinta din fisa de date cu privire la executia acestora numai
pe monumente istorice, ci a precizat ca, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, trebuie prezentata: ,Lista principalelor
lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 7
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati,
insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 7
ani vor fi calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, cu
mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale
decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista
lucrarilor executate insotitd de certificari/documente constatatoare sau
echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 7 ani calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate
in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura cu o valoare totald fara TVA mai mare sau cel putin
egala cu 60.000.000 lei fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 3
contracte”, lucrarile ce fac obiectul contractului fiind mentionate in fisa
de date la sectiunea II OBIECTUL CONTRACTULUI respectiv consolidare,
modernizare, inclusiv amenajarea mansardei in volumul podului existent,
etc., codurile CPV indicate fiind pentru lucrari constructii civile
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2) si 45212314-0 Lucrari de constructii de monumente istorice sau
memoriale (Rev.2), astfel fiind lesne de inteles ca experienta similara ce
urmeaza a fi demonstrata se poate face prin cel putin un contract de
lucrari de monumente istorice coroborat cu cel putin un contract de
lucrari de constructii civile si industriale publice.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, in cazul in care autoritatea
contractanta impunea prin fisa de date ca ofertantii sa prezinte
experienta similara numai prin monumente istorice, alegea in mod
exclusiv un singur cod CPV si anume 45212314-0 Lucrari de constructii
de monumente istorice sau memoriale (Rev.2) si fara echivoc toti
operatorii economici stiau ca experienta similara se va demonstra numai
prin astfel de contracte, iar ANAP viza in consecinta fisa de date cu
cerintele specifice in acest sens si nu schimba cerintele din fisa de date
printr-o simpla clarificare in SEAP, limitdand astfel, in mod abuziv si
nelegal, accesul la licitatie si 1incalcand principiile concurentei,
transparentei si tratamentului egal, consacrate de art. 2 din Legea
98/2016.

Contestatoarea mai precizeaza urmatoarele: ,in ultimii 7 ani in
SEAP au fost extrem de putine lucrari de astfel de valori (3 contracte in
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suma de 60.000.000), iar in urma unei analize a pietei, am descoperit ca
exista doi operatori economici ce au executat contracte de lucrari
similare de astfel de valori, (...) doar doi operatori economici detin
contracte cu Receptii in valoare insumata atat de mare, precum se cere
in prezenta licitatie”

Contestatoarea sustine ca, modul in care actioneaza autoritatea
contractanta, de a limita accesul operatorilor economici la prezenta
licitatie publica, doar printr-o simpla clarificare postata in SEAP, in
conditiile in care ANAP a aprobat cerinta din fisa de date in mod
nelimitativ, nu poate fi considerat decat abuziv si nelegal, solicitand, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la respectarea legii
si anume de a permite depunerea contractelor de constructii civile si
monumente istorice care sa demonstreze ca operatorii au executat
lucrari similare celor ce fac obiectul prezentului contract.

Cu privire la adresa nr. 18.941/12.12.2016 primita de la
autoritatea contractanta, prin care se comunica inca o data refuzul de a
permite depunerea de contracte similare atat pe monumente istorice cat
si pe constructii civile publice, dar si faptul ca Notificarea nr. 359/
09.12.2016, transmisa, este tardiva, contestatoarea invedereaza
Consiliului faptul ca a notificat autoritatea contractanta cu privire la
Raspunsul nr. 18010 din data de 29.11.2016 ci nu cu privire la cerinta
fisei de date, pe care a inteles-o de la momentul postarii in SEAP ca fiind
clara si anume ca operatorii trebuie sa-si demonstreze experienta
similara prin lucrari similare celor supuse prezentei licitatii, cu luarea in
considerare a codurilor CPV si a descrierii lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. C(...) S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Contestatoarea S.C. (...)S.A. contesta raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 18703/08.12.2016, prin care, pe de-o parte, autoritatea
contractanta a inteles sa modifice prevederile clare si explicite ale
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, a introdus criterii noi,
restrictive, nelegale, autoritatea contractanta impunand conditia ca un
ofertant sa dovedeasca experienta similara prin prezentarea unui
contract (sau maximum 3 contracte) efectuate in proceduri de renovare
a monumentelor istorice si a caror valoare sa insumeze 60.000.000 lei,
precizand ca a formulat Notificarea prealabila la data de 19.12.2016, ce
a fost solutionata de autoritatea contractanta prin Raspunsul nr.
19486/23.12.2016, in sensul mentinerii cerintelor nelegale.

Contestatoarea mai arata ca, autoritatea contractanta a transmis
mai multe Raspunsuri la clarificari, printre care: raspunsul nr.
18010/29.11.2016, raspunsul nr. 18703/08.12.2016, raspunsul la o
solicitare din data de 09.12.2016 si raspunsul nr. 18851/09.12.2016,
autoritatea contractanta neacceptand un cumul de contracte de executie,
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unele avand ca obiect lucrari de constructii complete/partiale si lucrari
publice si altele avand ca obiect lucrari de constructii de monumente
istorice sau memoriale.

Contestatoarea sustine ca, in mod restrictiv li se impune
operatorilor economici sa faca dovada experientei dobandite doar prin
depunerea de contracte de monumente istorice, respectiv ca au executat
lucrari de constructii de monumente istorice sau memoriale de o anumita
valoare, in conditiile in care experienta si profesionalismul ofertantilor se
poate dovedi prin faptul ca au derulat atat astfel de contracte cat si
contracte de lucrari de constructii complete sau partiale de lucrari publice
si civile, pentru care ofertantul respectiv a primit recomandari pentru
profesionalismul de care a dat dovada pe parcursul derularii respectivului
contract.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, experienta ofertantilor,
necesara pentru derularea contractului ce face obiectul procedurii de
achizitie publica in cauza, nu poate fi dovedita doar prin faptul ca au
executat lucrari de monumente istorice sau memoriale, de vreme ce
activitatile de constructie implica un ansamblu identic de activitati atat
pentru lucrarile de constructii civile cat si pentru lucrarile monumente
istorice. Astfel, inclusiv lucrarile de constructii si instalatii aferente
prezentului contract de achizitie publica asa-zis comune au o pondere de
peste 80% din valoarea investitiei, iar lucrarile de construire cu caracter
sistoric” sunt strict legate de consolidarea structurilor, de la arhitectura
(in special fatade) si cele de la acoperisuri, sens in care, cu atat mai clar,
apare ca excesiva cerinta autoritatii contractante.

Fata de caracterul restrictiv al cerintei, care este de natura sa
limiteze accesul operatorilor economici interesati sa participe Ila
procedura, contestatoarea solicita Consiliului sa constate nelegalitatea
cerintei privind experienta similara, astfel cum a fost completata prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari si pe cale de consecinta, sa fie
permisa dovedirea experientei solicitate prin prezentarea experientei a
cel putin unui contract de lucrari monumente istorice, restul contractelor
pana la incidenta valorii de 60.000.000 lei putand fi dovedita prin
prezentarea oricaror tipuri de contracte de lucrari constructii civile.

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. (...)S.A. considera «ca,
modificarea cerintei 1 de la Cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este de natura sa atraga anularea procedurii de achizitie
raportat la dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 866/2016, in
conditiile in care experienta similara, astfel cum era mentionata in fisa
de date, inainte de publicarea raspunsului la solicitarea de clarificari,
permitea ofertantilor sa fisi demonstreze capacitatea tehnica prin
depunerea de contracte cu obiect similar, fapt ce implica depunerea
inclusiv de contracte de lucrari de constructii de orice tip, iar nu doar

6/20



monumente istorice, relevante in acest sens fiind Codurile CPV indicate
de autoritatea contractanta in cadrul fisei de date.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, pe aceasta cale, formuleaza
cerere de aprobare a studiului si fotocopierii inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei.

Contestatoarea S.C. (...)S.A. a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in stadiul in care se afla, pana la solutionarea prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. 5188/28.12.2016, comunicata prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 40083/28.12.2016, contestatoarea S.C. (...)S.A a
renuntat la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, avand in
vedere ca, prin Incheierea nr. 267/(...)/2855/22.12.2016, Consiliul a
dispus suspendarea, ca urmare a cererii formulata de contestatoarea
S.C. C(...) S.A.

Prin adresa nr. 39032/2855 (...)/20.12.2016, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi de autoritatea contractanta, Consiliul a
incunostintat acesteia, depunerea contestatiei formulata de S.C. C(...)
S.A. si i-a solicitat, printre altele, documentele necesare solutionarii
contestatiei, in conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis, in original, Punctul de vedere
nr. 19957/28.12.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 40030/28.12.2016
referitor la contestatia formulata de S.C. C(...) S.A. si in copie certificata,
o parte din dosarul achizitiei publice, conform OPIS-ului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 18.11.2016, a
initiat procedura de atribuire ce face obiectul cauzei prin publicarea in
SEAP a Anuntului de participare nr. 171611, stabilind ca data limita
pentru deschiderea ofertelor - 17.01.2016, iar la data de 22.12.2016,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 267/(...)/2855, in sensul
suspendarii procedurii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de S.C. C(...) S.A., pe cale de exceptie, ca inadmisibila, considerand ca
sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, deoarece operatorii economici au luat la cunostinta despre
documentatia de atribuire in data de 19.11.2016, cand a fost publicata in
SEAP. Prin urmare, termenul de notificare privind documentatia de
atribuire de 10 zile calendaristice, de la data la care a luat cunostinta de
continutul fisei de date a achizitiei, a inceput sa curga de la data de
20.11.2016, astfel incat, la data transmiterii notificarii (09.12.2016), SC
C(...) SRL era decazut din dreptul de a mai critica documentatia de
atribuire, notificarea prealabila fiind depusa tardiv.

Autoritatea contractanta considera ca relevante in speta sunt atat
dispozitiile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 cat si o decizie
a Consiliului.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, formulata de catre SC C(...) SRL, ca fiind neintemeiata,
considerand ca sustinerile contestatoarei au doar un caracter general,
fara a se referi concret la informatii reale sau incalcari concrete ale unor
articole de lege.

Referitor la cerinta privind experienta similara, astfel cum este
aceasta definita la sectiunea III.2.3 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul Ia
clarificarea nr. 18010/29.11.2016, a explicat ceea ce rezulta in mod
evident si din continutul fisei de date ca pentru dovedirea experientei
similare in lucrari, ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimi 7 ani au
executat contracte de lucrari monumente istorice.

Mai mult, se arata ca in continutul fisei de date, la sectiunea II.
»,Obiectul contractului/descrierea obiectului contractului” este prevazut
foarte clar ,Imobilul face parte din Ansamblul Fostul Azil Elena Doamna,
inscris in Lista Monumentelor Istorice la pozitia 1605 cod B-II-a-A-
19322” monument istoric clasat in grupa A ,Monumente istorice de
valoare nationala si universala”, astfel cum este mentionat si in
autorizatia de construire.

In ceea ce priveste critica referitoare la codurile CPV, autoritatea
contractanta sustine ca, la art. 16 alin. (2) din HG nr. 395/2016 este
precizat foarte clar ca ,Obiectul achizitiei publice se pune in
corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact,
relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul
principal al contractului”, motiv pentru care s-a utilizat codul CPV
45212314-0 ,Lucrari de constructi de monumente istorice sau
memoriale”.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat in totalitate
principiile transparentei si proportionalitatii statuate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 cu privire la definitia sintagmei ,,contract similar”
si ,lucrare similara”, in raport cu ceea ce este de executat, deoarece
acest aspect al similaritatii este clarificat de incadrarea in codurile CPV-
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
si 45212314-0 Lucrari de constructii de monumente istorice sau
memoriale, mentionate in fisa de date a achizitiei. Autoritatea
contractanta considera ca, fragmentarea acesteia in mai multe contracte
ar arunca in derizoriu cerinta de calificare privind experienta similara,
deturnand astfel obiectivul contractului din punct de vedere al
exigentelor impuse de complexitatea lucrarilor. Astfel, in acceptiunea
autoritatii contractante, prin ,lucrari similare” se inteleg lucrari de
aceeasi natura si complexitate cu lucrarile ce urmeaza a fi executate si
anume: Lucrari de constructii de monumente istorice sau memoriale.

Mai mult decat atéat, luand in considerare experientele anterioare in
implementarea diverselor tipuri de contracte de lucrari, autoritatea
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contractanta sustine ca are obligatia luarii oricaror masuri privind
diminuarea riscurilor de neexecutare sau de prevenire a unor intarzieri
nejustificate din cauza incapacitatii sau a lipsei de expertiza
tehnica/profesionala relevanta a ofertantilor, scopul fiind realizarea
investitiei la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini in termenul impus.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca a
raspuns clar si fara ambiguitati la solicitarea de clarificare nr.
18010/29.11.2016 si mentioneaza ca isi mentine raspunsul dat.

Autoritatea contractanta a transmis Punctul de vedere nr.
19924/03.01.2017, Iinregistrat la Consiliu sub nr. 118/03.01.2017
referitor la contestatia formulata de S.C. (...)S.A.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de S.C. (...)S.A., pe cale de exceptie, ca inadmisibila, reiterand
considerentele pe care le-a prezentat in Punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC C(...) SRL cu privire la inadmisibilitatea
contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, reiterand considerentele pe care le-a
prezentat in Punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC
C(...) SRL.

Referitor la prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 422/2001,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu sunt aplicabile in
situatia data, intrucat cerinta privind experienta similara a fost solicitata
in aceasta forma luand-se in considerare experientele anterioare in
implementarea diverselor tipuri de contracte de lucrari, autoritatea
contractanta avand obligatia luarii oricaror masuri privind diminuarea
riscurilor de neexecutare sau de prevenire a unor intarzieri nejustificate
din cauza incapacitatii sau a lipsei de expertiza tehnica/profesionala
relevanta a ofertantilor, scopul fiind realizarea investitiei la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini in termenul impus.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca a
raspuns clar si fara ambiguitati la solicitarea de clarificare nr.
18010/29.11.2016 si mentioneaza ca isi mentine raspunsul dat.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, la sediul CNSC la data
de 11.01.2017, ca urmare a invitatiei Consiliului nr. 860/2943
(...)/10.01.2016, contestatoarea S.C. (...)S.A. a formulat ,Concluzii
scrise”, pe care le-a comunicat si autoritatii contractante.

Prin concluziile scrise, S.C. (...)S.A. reitereaza atat solicitarile
adresate Consiliului prin cererea initiala cat si sustinerile sale privind
cerinta nr. 1 de la Cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.
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Contestatoarea sustine ca, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, este neintemeiata, prezentand
consideratiile sale privind acest aspect.

In alta ordine de idei, in sustinerea cererilor sale, contestatoarea
S.C. (...)S.A. invoca dispozitiile art. 29 din H.G. nr. 395/2016 si face
urmatoarele precizari:

- in cadrul categoriei interventii pentru specialitatea
,Rezistenta” se regasesc o serie de lucrari pentru constructii noi, iar nu
doar pentru momente istorice, respectiv lucrari de betoane de egalizare,
confectionare si montare armatura, sustineri cu popi metalici extensibili,
plase sudate, zidarie avand dimensiuni uzuale ale blocurilor de caramida
240x115x63, hidroizolatii si membrane.

- in cadrul categoriei de lucrari ,Arhitectura”, pentru toate cele
cinci obiecte de investitie enumerate in cadrul Listei, se regaseste o mare
varietate de lucrari noi specifice oricarui tip de investitie, iar nu doar
pentru momente istorice. In continuare, sunt prezentate tipuri de lucrari
uzuale de constructii-arhitectura, care nu necesita tehnologii speciale de
executie - interventii asupra unei cladiri de patrimoniu.

- in cadrul categoriei de lucrari ,Instalatii” sunt operatiuni de
demontari de instalatii existente si punerea in opera a unor instalatii
tipice oricarui tip de cladire, atat cladire noua, cat si cladire de
patrimoniu, respectiv listele de Instalatii electrice, termice-ventilatii,
sanitare, control-acces, voce-date, antiefractie, instalatii de stins
incendiu si alimentarea cu gaze naturale.

- la Obiectul 4 apar categorii de lucrari clasice pentru demolari-
desfaceri, in care se incadreaza demontari de pereti si tavane de
gipscarton, demolari de betoane si zidarii cu mijloace clasice.

- in lista de dotari pentru retele exterioare apar: apometre,
separatoare de grasimi din polietilena, sistem de paratrasnet tip
Prevectron, sistem de degivrare jgheaburi, etc.

Contestatoarea sustine ca aceste aspecte sunt confirmate de
prevederile de la fila 4 din cadrul Strategiei de contractare privind
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica nr.
5206/SA/16.11.2016 (filele 193 - 208 dosar CNSC) emisa de autoritatea
contractanta si care a stat la baza derularii procedurii de atribuire,
neregasindu-se printre acestea, lucrari aferente exclusiv monumentelor
istorice.

Contestatoarea sustine totodata ca, nu s-a demonstrat de catre
autoritatea contractanta ca operatorul economic care are o vasta
experienta in executarea lucrarilor uzuale pentru constructii, instalatii si
dotari, nu are capacitatea tehnica sa execute lucrari monumente istorice.
Nici chiar legiuitorul nu a prevazut conditii speciale pentru operatorul
economic pentru a putea executa aceste tipuri de lucrari (lucrari
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monumente istorice), ci acesta a impus doar ca operatorul economic sa
detina atestat in acest sens.

Prin urmare, fata de caracterul restrictiv al acestei cerinte, care
este de natura sa limiteze accesul operatorilor economici interesati sa
participe la procedura, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea cerintei privind experienta similara, astfel cum a fost
completata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, permitandu-se
dovedirea experientei solicitate prin prezentarea experientei a cel putin
un contract de lucrari monumente istorice, restul contractelor pana la
incidenta valorii de 60.000.000 lei putand fi dovedita prin prezentarea
oricaror tipuri de contracte de lucrari constructii civile.

Prin adresa nr. 1470/2855/2843 (...)/13.01.2016, transmisa prin
fax si receptionata in aceeasi zi de autoritatea contractanta, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante depunerea de catre S.C. (...)S.A. a
adresei nr. 81/12.01.2017, reprezentand ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, solicitandu-i totodata, ca pana in
data de 16.01.2016, ora 11:00, sa ne transmita eventualele sale
sustineri  referitoare la documentul sus-mentionat, prin fax
(021.310.46.42) sau prin e-mail (office@cnsc.ro), iar ulterior, in original,
prin posta sau direct la Registratura Consiliului, cu mentiunea ,Dosar
2855/2943/2016"”, avand in vedere ca la dosarul cauzei exista inscrisuri
din care reiese ca acest document i-a fost comunicat de catre
contestatoare, prin e-mail, la data de 12.01.2017.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a comunicat sustineri referitoare la ,Concluziile scrise”, comunicate de
S.C. (...)S.A., ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,(...), a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii «(...)»
(consolidare, modernizare, inclusiv amenajarea mansardei in volumul
podului existent), (...)sector 5, (...)", coduri CPV 45200000-9 (Rev. 2) si
45212314-0 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. (...) /19.11.2016, stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” la 09.01.2017 ora 16:00, criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata fara TVA
de 63.576.968 RON.

Analizadnd cuprinsul contestatiei formulata de SC (...) SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva raspunsului la clarificari nr.
18010/29.11.2016 publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 29.11.2016.

La data de 09.12.2016, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC C(...) SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
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prealabila nr. 359/09.12.2016, in cuprinsul careia a criticat pentru
nelegalitate si netemeinicie actul atacat, prin care autoritatea
contractanta a facut mentiuni cu privire la demonstrarea experientei
similare in lucrari executate numai la monumente istorice.

Prin adresa nr. 18941/12.12.2016, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila transmisa de SC (...) SRL, precizand ca
isi mentine raspunsul din clarificarea nr. 18010/29.11.2016.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 19.12.2016, SC
C(...) SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail)
contestatia nr. 384/19.12.2016 care formeaza obiectul dosarului nr.
2855/2016, solicitand suspendarea procedurii de atribuire si ,obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor corective ce se impun si
anume mentinerea cerintei din Fisa de date, astfel cum aceasta a fost
formulata (...)".

Analizdnd cuprinsul contestatiei formulata de SC (...)SA, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva raspunsului la clarificari nr.
18703/08.12.2016, publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 08.12.2016.

La data de 19.12.2016, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...)SA a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 5098/19.12.2016, in cuprinsul careia a criticat pentru
nelegalitate si netemeinicie actul atacat, prin care autoritatea
contractanta a impus conditia ca un ofertant sa dovedeasca experienta
similara prin prezentarea unui contract (sau maxim 3 contracte)
executate in proceduri de renovare a monumentelor istorice si a caror
valoare sa insumeze 60.000.000 lei.

Prin adresa nr. 19486/23.12.2016, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila transmisa de SC (...)SA, precizand ca isi
mentine ,raspunsul din clarificarea nr. 18010/29.11.2016".

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 23.12.2016, SC
(...)SA a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail)
contestatia nr. 5168/23.12.2016, care formeaza obiectul dosarului nr.
2943/2016 solicitand suspendarea procedurii de atribuire, ,in principal
eliminarea prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de
atribuire privind procedura de atribuire, cu consecinta modificarii
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, si pe cale de consecinta decalarea termenului de depunere a
ofertelor”, ,anularea raspunsului nr. 19486/23.12.2016 prin care
Autoritatea Contractanta isi mentine punctul de vedere cu privire la
sustinerea legalitatii prevederilor restrictive si nelegale din documentatia
de atribuire” si, in subsidiar, ,anularea procedurii” in masura in care nu
pot fi dispuse masuri de remediere.

Prin adresa nr. 81/12.01.2017, inregistratda la CNSC sub nr.
1431/13.01.2017 intitulata ,Concluzii scrise”, SC (...)SA a solicitat

12/20



Consiliului sa constate nelegalitatea cerintei privind experienta similarg,
astfel cum a fost completata prin raspunsurile la clarificari.

Prin Incheierea nr. 267/(...)/2855/22.12.2016, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de SC (...) SA
si a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 5182/28.12.2016, inregistrata la nr. 40083/
28.12.2016, SC (...)SA, constatand ca ,s-a dispus deja suspendarea
derularii procedurii de achizitie”, a renuntat la judecarea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, motiv pentru care Consiliul va lua
act prin prezenta decizie de acest fapt.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se wva pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de
inadmisibilitate a contestatiilor depuse de SC C(...) SRL si SC (...)SA,
invocate de catre autoritatea contractanta prin punctele de vedere nr.
19.957/28.12.2016 (in referire la contestatia depusa de SC (...) SRL) si
nr. 19.924/03.01.2017 (in referire la contestatia depusa de SC (...)SA).

Exceptiile sunt motivate in drept pe dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, iar, in fapt, pe argumentul ca la datele de
transmitere ale notificarilor prealabile, cele doua contestatoare erau
decazute din dreptul de a mai critica documentatia de atribuire publicata
de SEAP la data de 19.11.2016, care ar fi putut fi contestata ,incepand
cu data de 20.11.2016, in termen de 10 zile calendaristice de la data la
care a luat cunostinta de continutul fisei de date a achizitiei, respectiv
20.11.2016".

Analizdnd cuprinsul contestatiilor, Consiliul apreciaza ca nefondate
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta, deoarece cele doua
contestatoare, nu au contestat documentatia de atribuire ci doua
raspunsuri la clarificari, respectiv raspunsul la clarificari nr.
18010/29.11.2016 publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 29.11.2016 (SC C(...) SRL) si raspunsul la clarificari nr.
18703/08.12.2016, publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 08.12.2016 (SC (...)SA).

Fata de datele la care au fost publicate in SEAP cele doua
raspunsuri la clarificari, respectiv 29.11.2016 si 08.12.2016 si datele la
care cele doua contestatoare au inaintat autoritatii contractante
notificarile prealabile, respectiv 09.12.2016 (SC C(...) SRL) si
19.12.2016 (SC (...)SA), raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in discutie, respectiv 63.576.968 RON, dispozitiile art. 6
alin. (1) lit. a) si art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca
cele doua notificari prealabile au fost formulate in cadrul termenului
legal, motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondate exceptiile de
inadmisibilitate a contestatiilor depuse de SC C(...) SRL si SC (...)SA,
invocate de catre autoritatea contractanta.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza concomitentd a celor
doua contestatii, intrucat raspunsurile la clarificari contestate de SC
C(...) SRL si SC (...)SA, au legatura cu o singura cerinta de calificare
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, respectiv cerinta nr. 1 privind experienta
similara in lucrari, care are urmatorul continut:

sLista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 7 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 7 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in AP/IP publicat. Prin lista lucrarilor executate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 7 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 60.000.000 lei
fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 3 contracte.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, iar documentele justificative constand in:
1. Documente reprezentand certificari/documente constatatoare pentru
acele lucrari pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara. Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a. obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara;

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati;

c. valoarea in lei fara TVA;

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul;

e. locul executiei lucrarilor si

f. s precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele

profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;

Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat) (...)

(...)

Nota 2: Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care
au ca obiect executia mai multor tipuri de lucrdri, atunci ofertantul are
obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in documentele
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reprezentand certificari de buna executie depuse, care sunt lucrarile de
natura a indeplini solicitarile din fisa de date a achizitiei (...)".

Tot in cadrul Fisei de date a achizitiei, la ,modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea acestei cerinte”, autoritatea
contractanta a mentionat: ,Se va prezenta DUAE in conformitate cu
prevederile art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016 iar documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a
fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor”.

Verificand fisa de date a achizitiei, Consiliul retine urmatoarele
prevederi relevante in solutionarea cauzei:

- Sectiunea II: Obiectul contractului:

e punctul II.1.1) Denumirea data contractului de autoritatea
contractanta: ,Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii «(...)»
(consolidare, modernizare, inclusiv amenajarea mansardei in volumul
podului existent), (...)sectorul 5, (...)”;

e punctul II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor: ,Executie de lucrdri pentru obiectivul de investitii «(...)»
(consolidare, modernizare, inclusiv amenajarea mansardei in volumul
podului existent), (...)sectorul 5, (...).

Imobilul este situat in intravilanul Municipiului (...), (...)este un
Monument Istoric din grupa valorica A format din constructii cu regim de
indltime variabil care, Impreuna cu terenul aferent este proprietatea
Universitatii din (...) conform ordinului Ministerului Educatiei, Cercetarii
si Tineretului - Cabinetul Ministrului nr. 4703/ 11.08.2003.

Imobilul face parte din Ansamblul Fostul Azil «Elena Doamna»
inscris in Lista Monumentelor Istorice la pozitia 1605 , cod B-II-a-A-
19322 (...)";

e I1.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)

,45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2)

45212314-0 Lucrari de constructii de monumente istorice sau
memoriale (Rev.2)”;

e II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul: , Executie de lucrari pentru
obiectivul de investitii «(...)» (consolidare, modernizare, inclusiv
amenajarea mansardei in volumul podului existent), (...)sectorul 5, (...).

Domeniul contractului: constructii civile si instalatii aferente
acestora (executie lucrari).

1. Executia de lucrari care se refera, in principal, la urmatoarele:

1.1. Executia lucrarilor pentru realizarea constructiei si a
instalatiilor aferente constructiei;

1.2. Procurarea si montarea utilajelor si echipamentelor;
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1.3. Testarea si punerea in functiune a lucrarilor/
utilajelor/echipamentelor tehnologice montate in cadrul contractului

Urmarirea lucrarilor executate si remedierea eventualelor defecte
aparute in perioada de notificare a defectelor”.

Analizand strategia de contractare nr. 5206/SA/16.11.2016,
Consiliul retine ca in ceea ce priveste experienta similara in lucrari,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Dovedirea experientei in executarea unor lucrari similare, asigura
autoritatea contractantd ca operatorul economic cu care se va semna
contractul de achizitie publica cunoaste modul in care trebuie sa se
organizeze pentru a duce la bun sfarsit contractul (...) justificare: Se
solicitd experienta similara pentru a face dovada capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantului si posibilitatea acestuia de a duce la bun
sfarsit contractul cu respectarea obligatiilor asumate. Solicitarea
experientei similare a valorii de mai sus la nivelul a maxim 3 contracte, a
fost aleasa pentru a face dovada capacitatii profesionale a ofertantului
de a executa lucrari celor care fac obiectul procedurii. Documentele
solicitate permit selectarea unui operator economic care detine suficienta
experienta specifica in domeniu reducandu-se riscul de neindeplinire sau
indeplinire defectuoasa a contractului (...)”.

In legdturd cu cerinta nr. 1 privind experienta similard in lucrari,
mai multi operatori economici interesati au solicitat clarificari Ia
documentatia de atribuire, cu privire la care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP urmatoarele raspunsuri la clarificari:

- Clarificarea nr. 18010/29.11.2016:

Raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari: ,Avand in vedere
cerinta din cadrul fisei de date prin care se solicita lucrari similare cu
obiectivul contractului, dar fara sa se mentioneze ca lucrarile similare
trebuie sa fie monumente istorice, va rugam sa precizati daca experienta
similara poate fi demonstrata prin contracte constructii civile sau trebuie
sa fie contracte monumente istorice clasa A”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Experienta similara in lucrdri trebuie
demonstrata prin contracte de monumente istorice, avand in vedere ca
obiectivul este un monument istoric asa cum este mentionat in fisa de
date si caietul de sarcini”;

- Clarificarea nr. 18703/08.12.2016:

Raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari: ,Va rugam sa
precizati clar daca ca experientd similara se cer doar cladiri monumente
istorice clasa A”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
~Experienta similara in lucrari trebuie demonstrata prin contracte de
cladiri monumente istorice indiferent de clasa”;

- Clarificarea nr. 18849/09.12.2016:

Raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari: ,Va rugam sa ne
comunicati dacad pentru a indeplini cerinta privind experienta similara se
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pot prezenta si contracte care nu sunt monumente istorice. Se pot
cumula contracte care sunt monumente istorice cu contracte care nu
sunt monumente istorice pentru a indeplini cerinta privind experienta
similara?”, autoritatea contracta a mentionat urmatoarele: ,Nu se
accepta. A se citi clarificarea nr. 18010/29.11.2016";

- Clarificarea nr. 18851/09.12.2016:

Raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari: ,,Avand in vedere
atat cele doua coduri CPV aferente lucrarii 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice si 45212314-0 Lucrari
de constructii de monumente istorice sau memoriale, cat si valoarea de
cel putin 60.000.000 lei solicitata pentru demonstrarea experientei
similare, va rugam sa confirmati cd se considera indeplinit criteriul
privind experienta similara in lucrdri, prin cumularea de contracte de
executie, unele avand ca obiect lucrari de constructii complexe sau
partiale si lucrari publice si altele avadnd ca obiect lucrari de constructii
de monumente istorice sau memoriale”, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Nu se accepta. A se citi clarificarea nr.
18010/29.11.2016".

Pe fondul celor doua contestatii, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a definit ,lucrarile
similare cu cele care fac obiectul contractului”, insa prin raspunsul la
clarificarea nr. 18010/29.11.2016, aceasta a precizat ca ,Experienta
similara in lucrari trebuie demonstrata prin contracte de monumente
istorice, avand in vedere ca obiectivul este un monument istoric asa
cum este mentionat in fisa de date si caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul retine ca Regulamentul (CE) nr. 2195/2002
a stabilit Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV), ca fiind ,un
sistem unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice, cu scopul de a
unifica referintele folosite de entitatile si autoritatile contractante pentru
descrierea obiectului achizitiei”.

In speta, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire doua
coduri CPV, respectiv 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2) si 45212314-0 Lucrari de constructii de
monumente istorice sau memoriale (Rev.2)”, astfel incat similaritatea
urmeaza a se aprecia in functie de acestea. Analizand prevederile
caietelor de sarcini publicate in SEAP, Consiliul retine ca exista o pondere
semnificativa de lucrari uzuale pentru constructii, instalatii si dotari, sub
acest aspect sustinerile contestatoarei SC (...)SA fiind relevante.

Preliminar, Consiliul retine ca raspunsurile la clarificari contestate
de catre SC C(...) SRL si SC (...)SA reprezinta, de fapt, interpretarea
data de autoritatea contractanta cerintei din documentatia de atribuire,
intentia acesteia nefiind aceea de a modifica documentatia de atribuire ci
de o clarifica.
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Insa, analizand raspunsul la solicitarea de clarificdri si cerinta nr. 1
din capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala al fisei de
date, Consiliul constata ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
interpretat cerinta este de natura a restrange participarea la procedura,
aducand, practic, elemente in plus fata de prevederea initiala, impunand
ca toate contractele prezentate drept experienta similara sa aiba ca
obiect exclusiv lucrari executate asupra monumentelor istorice, desi,
conform prevederilor fisei de date, puteau fi cumulate contracte care au
ca obiect lucrari executate asupra monumentelor istorice cu contracte
care nu au ca obiect astfel de lucrari dar privesc executia unor tipuri de
lucrari similare cu cele care urmeaza a fi executate in cadrul prezentului
contract.

Relevant in prezenta procedura de atribuire este ca ofertantii sa
faca dovada ca au executat si lucrari asupra monumentelor istorice
deoarece conform dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
,Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”. Numai prin demonstrarea si a
experientei similare in lucrari executate asupra monumentelor istorice,
ofertantii care au experienta in domeniu pot dovedi ca au posibilitatea de
a duce la bun sfarsit executarea prezentului contract.

Daca autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa prezinte ca
experienta similara doar contracte care au avut ca obiect exclusiv lucrari
executate asupra monumentelor istorice, trebuia sa stabileasca acest
lucru prin documentatia de atribuire publicata initial si sa mentioneze
doar codul CPV 45212314-0 ,Lucrari de constructii de monumente
istorice sau memoriale (Rev.2)” si nu sa interpreteze, ulterior, prin
raspunsurile la clarificari, in mod restrictiv, cerinta nr. 1 din capitolul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala al fisei de date.

Consiliul apreciaza ca modul in care autoritatea contractanta a
clarificat cerinta privind experienta similara ingradeste accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar
indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare, dar care nu au
executat numai lucrari asupra monumentelor istorice, ,cu o valoare
totala fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 60.000.000 lei fara TVA,
la nivelul unui contract, maximum 3 contracte” ci au executat si lucrari
care nu au avut ca obiect monumente istorice dar privesc executia unor
tipuri de lucrari similare cu cele care urmeaza a fi executate in cadrul
prezentului contract.

In acest context, Consiliul retine ca scopul legislatiei in materie este
de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
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atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca prin modul in care autoritatea
contractanta a raspuns cererilor de clarificari adresate de operatorii
economici interesati a solicitat ca ofertantii sa dovedeasca o experienta
sidentica” si nu una ,similara”, ceea ce contravine prevederilor fisei de
date conform careia: ,Prin lista lucrarilor executate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 7 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele
ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 60.000.000 lei
fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 3 contracte”.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 16 alin. (2) din HG nr. 395/2006, Consiliul apreciaza ca
acesta nu are nicio relevanta in cauza, fiind inclus in Capitolul II,
Sectiunea a 2-a intitulata ,Estimarea valorii achizitiei publice si alegerea
modalitatii de atribuire”, ,activitatea ce caracterizeaza scopul principal al
contractului” fiind relevanta la estimarea valorii achizitiei publice, acest
text de act normativ neputand fi extins in sensul invocat de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste decalarea termenului de depunere a ofertelor
solicitata de SC (...)SA, Consiliul constata ca prin Incheierea nr. 267/
(...)/2855/22.12.2016, Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de SC C(...) SA si a dispus suspendarea
procedurii de atribuire, astfel incat in cauza se impune ca autoritatea
contractanta sa stabileasca un nou ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare”.

In ceea ce priveste cererea subsidiara a contestatoarei SC (...)SA,
de anulare a procedurii de atribuire, aceasta nu va mai fi analizata
intrucat a fost admisa cererea principala, in cauza putand fi dispuse
masuri de remediere intrucat procedura de atribuire a fost suspendata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act
normativ, Consiliul va admite, contestatiile formulate de SC C(...) SRL si
SC (...)SA, va anula clarificarile autoritatii contractante nr.
18010/29.11.2016 si 18703/08.12.2016 (publicate in SEAP la data de
29.11.2016 si respectiv, la data de 08.12.2016), actele subsecvente
acestora referitoare la cerinta nr. 1 din capitolul III.2.3.a) al fisei de date
a achizitie, precum si raspunsurile autoritatii contractante nr.
18.941/12.12.2016 si 19.486/23.12.2016 la notificarile prealabile
transmise de SC C(...) SRL si SC (...)SA.
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Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire conform
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor dispuse de Consiliu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea contestatoarei SC (...)SA la judecarea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire.

Respinge ca nefondate exceptiile de inadmisibilitate a contestatiilor
depuse de SC C(...) SRL si SC (...)SA, invocate de catre autoritatea
contractanta.

Admite contestatiile formulate de SC C(...) SRL si SC (...)SA,
anuleaza clarificarile autoritatii contractante nr. 18010/29.11.2016 si
18703/08.12.2016 (publicate in SEAP, la data de 29.11.2016 si respectiv,
la data de 08.12.2016), actele subsecvente acestora referitoare la
cerinta nr. 1 din capitolul III.2.3.a) al fisei de date a achizitie, precum si
raspunsurile  autoritatii  contractante nr.  18.941/12.12.2016 i
19.486/23.12.2016 la notificarile prealabile transmise de SC C(...) SRL
si SC (...)SA.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire conform
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor dispuse de Consiliu.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 21 pagini.
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