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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] [oiiiinnn, , Tnaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , CU
sediul in ......... , formulata impotriva raspunsului (punctului de vedere)
nr. 1073/24.11.......... emis de catre ......... SA, cu sediul in ......... , in
calitate de entitate contractanta in procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Extindere retele de distributie in vederea alimentarii cu energie electrice
Cartier Bariera Focsani, Municipiul Ramnicu Sarat, ob. deviere retele
electrice”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SR [eiiininn, ) e SRL ataca raspunsul (punctul de vedere) nr.
1073/24.11.......... , emis de catre ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, in procedura de atribuire mai sus amintita, considerand ca
declararea neconforma a ofertei sale, desi nu i s-au solicitat clarificari si
fara a se aprecia explicatiile sale, nu poate duce decat la adoptarea unei
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solutii nelegale si inechitabile, in raport cu dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 99/2016.

Contestatoarea sustine ca, la data de 08.11.......... , @ transmis prin
mijloace electronice oferta aferenta solicitarilor entitatii contractante, iar
prin adresa nr. 1030/15.11.......... oferta sa a fost declarata

inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016, retinand faptul ca nu a completat DUAE.

Considera contestatoarea ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa-i
solicite clarificari care ar fi dus la deslusirea situatiei semnalate, cu
respectarea prevederilor legale in materie.

De altfel, o astfel de solicitare ar fi avut drept raspuns comunicarea
inscrisurilor, pe care le anexeaza contestatiei si, din care rezulta faptul
ca a incarcat in DUAE documentatie si, daca ar fi existat vreun
inconvenient de ordin tehnic privind transmiterea documentelor acesta ar
fi putut fi foarte usor remediat, fara crearea unui avantaj in dauna
eventualilor competitori.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceleasi inscrisuri le-a
prezentat entitatii contractante odata cu notificarea prealabila si, cu
toate acestea, se poate vedea ca raspunsul la notificare, pe care il
contesta, nici macar nu este motivat in sensul celor indicate in notificare,
entitatea contractanta multumindu-se sa citeze principiile procedurii de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

In drept, contestatoarea invocd dispozitiile art. 8 si urméatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 52472/08.12.......... , entitatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de ......... SRL,
solicitand respingerea ei ca, inadmisibila si neintemeiata.

Entitatea contractanta sustine ca, potrivit art. 6 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea trebuia sa formuleze notificare prealabila in
termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a actului considerat
nelegal. Astfel, adresa nr. 1030/15.11.......... , Impotriva careia se face
contestatie, entitatea contractanta arata ca a fost publicata in SEAP in
data de 15.11.......... si a avut termen de contestatie data de
20.11.......... , ora 24:00, insa notificarea a fost "transmisa” in data de
21.11.......... (inregistrata la SDEE ......... sub nr. 22255/21.11.......... ),
fiind "tardiv’ depusa, in afara termenului prevazut de Legea nr.
101/2016, solicitdnd respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In continuare, entitatea contractantd precizeazd cd, pand la data
limita de depunere a ofertelor, 09.11.......... , contestatoarea nu a depus
DUAE corespunzator cerintelor documentatiei de atribuire nr.
299141/......... din SEAP, respectiv fisa de date a achizitiei si Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste procesul de evaluare desfisurat, entitatea
contractanta sustine ca a respectat prevederile Legii nr. 99/2016 si,
implicit, principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si
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organizarii  concursurilor de solutii, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea, asumarea raspunderii.

In concluzie entitatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (2) lit. (b) din HG nr. 394/2016, oferta este
considerata inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
53962/18.12.......... , eeeeean SRL a raspuns punctului de vedere al
entitatii contractante, solicitand respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de aceasta, sustindnd ca scrisoarea recomandata
nr. AR99894425703, a carei dovada o depune, in copie, a fost expediata

in data de 17.11.......... , regasindu-se in termenul de 5 zile prevazut de
dispozitiile Legii nr. 101/2016. Faptul ca inregistrarea acesteia s-a facut
la momentul sosirii la destinatie (21.11.......... ), conform aceleiasi

dovezi, nu inseamna ca a formulat tardiv notificarea. De altfel,
contestatoarea sustine ca in raspunsul la notificare, pe care il critica in
fata Consiliului, nu se face vorbire despre aspectul tardivitatii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Extindere retele de distributie in vederea alimentarii cu energie electrice
Cartier Bariera Focsani, Municipiul Ramnicu Sarat, ob. deviere retele
electrice”, ......... SA (in calitate de entitate contractanta) a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... la data de ......... , precum si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva raspunsului (punctului de vedere) nr. 1073/24.11.......... ,
......... SRL a inaintat prezenta contestatie (dupa indeplinirea procedurii
notificarii prealabile, stabilite la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiliului cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Vazand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul da intaietate analizei acesteia,
conform obligatiei rezultdnd din dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai p(ocedeazé la analiza pe fond a cauzei.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
notificarea prealabila a fost transmisa in data de 21.11..........
(inregistrata la SDEE ......... sub nr. 22255/21.11.......... ), fiind tardiv
depusa, insa Consiliul constata ca autoarea contestatiei, ......... SRL, a
transmis entitatii contractante Notificarea prealabila FN (fara numar de
inregistrare la emitent) prin intermediul Postei Romane, depunand la
oficiul postal, scrisoarea recomandata nr. AR99894425703 (a carei
dovada o prezinta in copie), data prezentarii fiind 17.11.......... , In
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interiorul termenului legal de 5 zile, prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.
Astfel, in conditiile in care, asa cum arata, de altfel, si entitatea

contractanta, ......... SRL ataca, prin notificarea prealabilda, comunicarea
transmisa prin adresa nr. 1030/15.11.......... , publicatéa in SEAP la
aceeasi data, transmiterea notificarii la data de 17.11.......... , prin

posta, s-a realizat cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016. Pentru acest motiv Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta.

Pe fond, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, ......... SRL,
ataca rezultatul evaluarii DUAE, comunicat cu adresa nr.
1030/15.11.......... , prin care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabilg,
potrivit art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, deoarece nu a
depus DUAE, in conformitate cu cerintele din legislatia in vigoare si din
Fisa de date a achizitiei sectoriale.

Din continutul adresei in discutie, dar si din punctul de vedere la
contestatie, nu se intelege daca DUAR nu a fost depus deloc sau daca
formularul depus este incomplet sau incorect.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a incalcat prevederile
art. 227 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care impun: Pe durata
procesului de evaluare, entitatea contractanta are dreptul de a transmite
candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape
intermediare a acestui proces, cu precizarea motivelor concrete care au
condus la luarea deciziilor respective, in conformitate cu conditiile
specifice prevazute prin normele metodologice de aplicare a prevederilor
prezentei legi. Or, in conditiile in care entitatea contractanta a uzat de
acest drept, trebuia sa respecte si prevederea privind precizarea
motivelor concrete care au condus la luarea deciziilor respective. In acest
sens, simpla afirmatie ca respingerea ofertei ......... SRL se datoreaza
faptului ca aceasta nu a depus DUAE, in conformitate cu cerintele din
legislatia in vigoare si din Fisa de date a achizitiei sectoriale, nu se
incadreaza in prevederile legale mai sus citate.

Avand in vedere ca oferta a fost considerata inacceptabila in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, care prevede ca: a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta, entitatea contractanta era obligata sa precizeze motivele
concrete, ale respingerii sale.

In aceste conditii, n temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL si va dispune
anularea adresei nr. 1030/15.11.......... precum si orice alte acte
subseAcvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa continue
analiza ofertei depuse de ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in motivare.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL si dispune anularea adresei nr.
1030/15.11.......... , precum si orice alte acte subsecvente acesteia.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue analiza ofertei depuse de .........
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



