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National de
Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 282/C11/4423, 4454, 4472 (an 2024)
Data: 06.02.2025

Prin contestatia nr. 1848/18.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 82014/20.12.2024, formulata de

SC ......... SRL (dosar nr. 4423/2024), cu sediul social in ......... ) eeeneeens ,
judetul ......... si punct de lucru in localitatea ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 32549/16.12.2024 si a raportului procedurii nr.
32547/16.12.2024, emise de .............. , cu sediul in ..... e , str. ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei

deschise organizata in vederea incheierii Acordului-cadru de furnizare
antiseptice si dezinfectante, lot 3, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea partiala a raportului procedurii nr. 32547/
16.12.2024, respectiv a comunicarii nr. 32549/16.12.2024, in partea ce
priveste lotul 3, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale din punct de vedere tehnic, pentru lotul 3.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 82580/23.12.224, formulata de ......... SRL (dosar nr.
4454/2024), cu sediul social in ......... ) eeeneenes ) eeneens , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... si conventional de ...., ......... ) eenaaaes , unde solicita comunicarea

tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 32549/ 16.12.2024, si a raportului procedurii nr.
32547/16.12.2024, emise de .............. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
Acordului-cadru de furnizare antiseptice si dezinfectante, loturile 1 si 2, s-a
solicitat anularea partiala a raportului procedurii nr. 32547/ 16.12.2024, in
ceea ce priveste declararea ofertei sale neconforma pentru loturile 1 si 2
ale procedurii, a tuturor actelor juridice subsecvente emise de achizitoare,
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inclusiv comunicarile rezultatului procedurii transmise ofertantilor pentru
aceste loturi si, pe cale de consecinta, anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, din punctul de vedere al
admisibilitatii ei, cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea
ce priveste declararea ofertei sale drept neconforma si refacerea
clasamentului final al procedurii pentru loturile 1 si 2, respectiv la plata de
catre aceasta a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 56/24.12.204, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 82966/24.12.2024, formulata de

SC ..... SRL (dosar nr. 4472/2024), cu sediul social in ......... ) eeeeeenes ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ...., impotriva raportului
procedurii nr. 32547/1.12.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
32549/ 16.12.2024, emise de .............. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, organizata in vederea incheierii
Acordului-cadru de furnizare antiseptice si dezinfectante, loturile 3 si 4, s-a
solicitat modificarea raportului procedurii in partea referitoare Ila
neconformitatea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL si la admisibilitatea
ofertei ..... SRL pentru lotul 3, ca urmare a reevaluarii tehnice a ofertei
asocierii ..... SRL - ..... SRLsia..... SRL, si a intocmirii unui nou clasament
al ofertelor admisibile si castigatoare, respectiv in partea referitoare la
admisibilitatea ofertei ..... SRL pentru lotul 4 ca urmare a reevaluarii
tehnice a ofertei ..... SRL, si a intocmirii unui nou clasament al ofertelor
admisibile si castigatoare, si anularea comunicarilor rezultatului procedurii,
cu obligarea autoritatii contractante la intocmirea unor noi comunicari,
intemeiate pe concluziile noului raport al rezultatului procedurilor achizitiei.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 4423/2024, 4454/024 si
4472/2024, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL, ......... SRL si SC ..... SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
4423



Prin contestatia formulata, SC ......... SRL, sustine ca pentru lotul 3-
Dezinfectant de nivel finalt, prin pulverizare, din cuprinsul raportului
procedurii nr. 32574/16.12.2024 motivatia pentru care autoritatea

contractanta a decis descalificarea ofertei sale a fost urmatoarea:

oA - respins Lot 3 Neconform in temeiul art. 137, alin.3, lit. a) din HG NR. 395/2016 - 1.
Nu prezinta indicatie de utilizare/arie aplicare - aparatura medicala/dispozitivele medicale (din
avizul bio) 2. Raport testare sporicidd EN 17126 in conditii de murdarie incomplet, efectuat doar
pe albumina bovina 3,0 g/litru Conform EN 14885:2022 Substante interferente pentru testarea in
conditii de murdarie: albumina bovina 3,0 g/litru + eritrocite ovine: 3ml/l.”

Referitor la primul motiv pentru care oferta sa a fost declarata

neconforma, precizeaza ca in caietul de sarcini, indicatia de utilizare este:
,,Ind/cat// curatarea si dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor mici si aparaturu medicale”.

In prlmul rand, caietul de sarcini nu a preC|zat in modul de indeplinire
a solicitarii, ca suprafata pe care urmeaza sa fie utilizat produsul se refera
la aparatura medicala - dispozitive medicale prin imersie, acest produs fiind
destinat dezinfectiei suprafetelor mici prin pulverizare = produs TP2. Din
documentele de avizare utilizate de CNPB care lucreaza dupa regulamentele
europene, conform Regulamentului (UE) 528/2012 privind avizarea
produselor biocide, acestea nu se avizeaza pentru utilizare prin imersia
echipamentelor si dispozitivelor medicale;

In al doilea rand, solicita a se avea in vedere ca documentatia de
atribuire, ramasa definitiva dupa depunerea in SEAP a ofertelor, atat pentru
ofertanti, cat si pentru achizitoare, nu prevede dezinfectia dispozitivelor
medicale, ci dezinfectia suprafetelor mici si aparaturii medicale, rezultand
din raportul procedurii ca achizitoarea introduce tardiv elemente noi,
inexistente in documentatia de atribuire, la momentul limita de depunere a
ofertelor;

In al treilea rand, pentru indeplinirea solicitérii, a mentionat in cadrul
formularului de oferta avizul BIO al produsului - Cap. VIII. Domeniul si Aria
de Utilizare - B. Aria de aplicare pentru dezinfectia prin pulverizare si
stergere dezinfectia suprafetelor din unitati sanitare si medicale, iar la
pagina 69 - 70, a depus declaratia producatorului prin care se precizeaza
toate suprafetele pe care se poate utiliza produsul: suprafete de mici
dimensiuni, inclusiv echipamente si aparatura, cap. VIII. DOMENIUL SI
ARIA DE UTILIZARE:

A.Domeniul do utilizare Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate aplicarii directe la oameni sau
animale.
B. Aria de aplicare Dezinfectant pentru suprafete cu aplicare prin nebulizare, stergere, pulverizare si

prin imersie pentru instrumentar; dezinfectia incdperilor prin procedee automate
(nebulizare), dezinfectia suprafetelor, mijloacelor de transport si a instrumentarului
(cu exceptia dispozitivelor medicale) in unitati sanitare si medicale, locuinte sociale,
unitati din Industria alimentard - cu exceptia suprafetelor care vin in contact cu
alimentul- si alte institutii publice.

Produsul biocid ofertat MAXXI PRO DEZI AIR poate fi utilizat pentru
dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor stergere sau pulverizare, dezinfectia
suprafetelor neporoase si de mici dimensiuni, suprafete greu de ajuns,
echipamente si aparatura, obiecte si ustensile din institutii de sanatate si
medicale.

Avand in vedere aspectele ce reies din documentatia depusa in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta nu putea descalifica oferta sa sub
aspectul ca produsul nu poate fi utilizat pentru indicatia specificata in
caietul de sarcini, valabil la momentul depunerii ofertelor in SEAP si
obligatoriu pentru autoritatea contractanta la momentul evaluarii ofertelor.
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Autoritatea contractanta trebuia sa verifice 1in detaliu toate
documentele depuse la dosarul tehnic pentru a se asigura ca, intr-adevar
oferta sa nu corespunde specificatiilor din caietul de sarcini, iar in situatia in
care avea nelamuriri privind domeniul de aplicare al produsului, avea
obligatia de a solicita clarificari referitoare la acest aspect.

Evaluarea s-a dovedit ca fiind una defectuoasa si superficiala, cu
introducerea unor elemente noi doar pentru a descalifica oferta sa, in
favoarea unor oferte de patru ori mai mari.

Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate al ofertei sale,
respectiv faptul ca produsul nu indeplineste activitatea sporicida conform
EN 17126 in conditii de murdarie, deoarece in raportul, depus, comisa de
evaluare a constatat drept substante interferente utilizate ca fiind doar
albumina bovina, considera ca autoritatea contractanta se substituie CNPB,
anuland concluziile comisiei. Este contestat faptul ca, desi s-a identificat o
neconcordanta intre aviz si testari, achizitoarea nu i-a solicitat clarificari
privind aceasta posibila eroare materiala de redactare.

Mentioneaza ca i-a autosesizat despre aceasta eroare materiala si a
solicitat explicatii laboratorului care a efectuat raportul de testare, prin
,Order Fonn" atasat, care tine loc de comanda privind conditiile de testare
solicitate, de unde reiese ca a solicitat demonstrarea efectului sporicid al
produsului Maxxi Pro-Dezi Air conform EN 17126 in conditii de murdarie.
Prin aceasta comanda nu a solicitat efectuarea testarii in conditii
~incomplete" de murdarie asa cum sugereaza autoritatea contractanta, cu
atat mai mult cu cat, un laborator acreditat ISO 17025 pentru efectuarea
de testari pe biocide in domeniul medical, nu accepta si nu poate efectua
testari partiale in cadrul acreditarii.

Prin urmare, la data de 30.09.2024, inainte de depunerea ofertelor in
SEAP, a transmis un email catre Instituto Valenciano de Microbiologia
(atasand dovada) prin care a solicitat explicatiile necesare clarificarii acestei
situatii si care, i-a emis un nou document prin care isi asuma erorile
materiale existente in raportul initial: ,Registration No.: D/22/B0364-2-
Modified report. Mistake in the interfering substance” (ataseaza raportul
modificat).

Fiind constienti ca produsul Maxxi Pro-Dezi Air a fost testat in totala
concordanta cu prevederile EN 14885/2022 privind conditiile de murdarie
pentru demonstrarea efectului sporicid EN 17126, a depus oferta in SEAP
conform documentelor existente.

Prin documentele atasate, considera ca a depus o oferta conforma cu
solicitarile caietului de sarcini la data limita de depunere a ofertelor in SEAP,
cele constatate de autoritatea contractanta, fiind erori materiale asumate



de catre laboratorul care a efectuat raportul de testare, eroare care nu
poate fi imputata societatii noastre.

Considera ca achizitoarea a declarat nelegal oferta sa neconforma,
avand in vedere ca nu i-a transmis solicitare de clarificare pentru a afla
daca este o eroare materiala care poate fi corectata, cu atat mai mult cu
cat, avizul BIO al produsului Maxxi Pro-Dezi Air, mentionand aceleasi
conditii de murdarie pentru efectul sporicid EN 17126, desi Legea nr.
98/2016 prevede solicitarea de clarificari inainte de a declara o oferta
conforma sau neconforma coroborat cu HG nr. 395/2016.

Transmiterea unei astfel de solicitari de clarificare nu ar fi fost de
natura sa transforme oferta sa din una neconforma in una conforma, avand
in vedere ca eroarea materiala nu putea fi considerata din culpa sa, in
calitate de solicitant al raportului de testare, luand masurile necesare de
remediere.

In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta s-a grabit in a
finaliza procedura de evaluare, declarand oferta sa neconforma, in baza
unor specificatii inexistente, respectiv pentru o eroare materiala care nu a
tinut de societatea sa.

In acest sens, invoca decizia CNSC nr. 1194/C9/1203 din 07.05.2024.

Avand in vedere toate aspectele enuntate anterior, solicita admiterea
contestatiei cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
pentru lotul 3.

In probatiune a depus inscrisuri.

.............. , prin adresa nr. Ad.33210/15.01.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2482/ 16.01.2025, a formulat un punct de vedere
raportat la contestatia formulata de contestatoarea SC ......... SRL.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei aferenta lotului 3 cu continuarea procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

1.1 Privitor la primul motiv de respingere a ofertei ca neconforme, pentru

lotul 3, respectiv faptul ca produsul:
~nu preginté’ indicatii de utilizare/arie de aplicare pentru aparatura medicald/dispozitive medicale:

In urma reanalizarii documentatiei aferente produsului ofertat de
catre societatea SC ......... SRL, se reevalueaza produsul ca si conform din
punct de vedere al utilizarii pentru dezinfectia aparaturii medicale. In avizul
bio al produsului Punctul VIII. DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE la punctul
B - Aria de aplicare este mentionat: Dezinfectant pentru suprafete cu
aplicare prin nebulizare, stergere, pulverizare si prin imersie pentru
instrumentar;....; dezinfectia suprafetelor, mijloacelor de transport si a
instrumentarului (cu exceptia dispozitivelor medicale). Conform acestei
mentiuni/formulari din aviz, a dedus faptul ca produsul nu poate fi utilizat
pentru dezinfectia dispozitivelor medicale, formulare care a dus la concluzia
ca produsul nu este indicat nici pentru dezinfectia aparaturii medicale, deci
nu poate fi utilizat pentru indicatia specificata in caietul de sarcini.

In concluzie, referitor la primul motiv de neconformitate, se
reevalueaza produsul biocid MAXXI PRO DEZI AIR ca si conform (poate fi
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utilizat pentru dezinfectia echipamentelor si aparaturii medicale conform
Declaratiei de conformitate).

2.1 Cu referire la al doilea motiv de neconformitate al produsului si anume
faptul ca acesta nu indeplineste activitatea sporicida EN 17126 in conditii de
murdarie, isi mentine punctul de vedere si considera produsul neconform.
Asa cum reiese din documentatia depusa si anume raportul de testare
sporicida EN 17126 in conditii de murdarie este incomplet, efectuat doar pe
albumina bovina 3,0 g/litru. Conform standardului EN 14885:2022,
substantele interferente pentru testarea in conditii de murdarie sunt:
albumina bovina 3,0 g/litru + eritrocite ovine: 3ml/I.

Desi ......... SRL afirma ca detine un document de la laboratorul care a
efectuat testarile prin care isi asuma erorile materiale existente in raportul
initial, obtinut in urma solicitarii de explicatii laboratorului respectiv, din
punctul sau de vedere, acest document nu se poate lua in considerare
nefiind depus la dosar la data depunerii ofertelor, deci este tardiv.

In opinia sa, daca s-ar aplica ipoteza invocata de contestatoare cu
referire la dispozitiile art. 134 si 209 din HG nr. 395/2016, s-ar incalca
principiul nediscriminarii statuat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
prin aplicarea unui tratament preferential unui ofertant, in conditiile in care
documentul in discutie este produs dupa data limita de depune a ofertelor.

Prin urmare, pentru considerentele aratate mai sus, solicita
respingerea contestatiei, mentinerea raportului procedurii in sensul celor
aratate, ca fiind legal si corect si pe cale de consecinta continuarea
procedurii de achizitiei.

SC ....euee SRL, prin adresa nr. 72/23.01.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 4292/23.01.2025, a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 33210/15.01.2025, precizand
urmatoarele:

- pentru primul motiv ce a stat la baza descalificarii ofertei sale, avand in
vedere masura de remediere dispusa de autoritatea contractanta prin
cuprinsul punctului sau de vedere, precizeaza ca isi retrage contestatia
referitoare la acest aspect;

- pentru cel de-al doilea motiv care a stat la baza descalificarii ofertei sale,
acela ca produsul Maxxi Pro-Dezi Air ar fi fost testat in conditii ,incomplete
de murdarie", sustine ca, prin intermediul contestatiei, a aratat ca produsul
este conform sub acest aspect si a adus dovezile concludente care
dovedesc erorile materiale ale laboratorului.

De asemenea, a aratat ca a luat toate masurile, ca la o eventuala
solicitare dlin partea autoritatii contractante sa demonstreze ca produsul
ofertat indeplineste toate conditiile de participare la procedura, inclusiv din
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punct de vedere al eficacitatii sporicide EN 17126, in conditii de murdarie,
insa, achizitoarea a descalificat oferta, fara a-i solicita clarificari prealabile
descalificarii nelegale si fara a oferi posibilitatea de a explica situatia,
respectiv nu a primit nicio solicitare de clarificare din partea acesteia.

Afirmatiile achizitoarei referitoare la tardivitatea documentelor pe care
le-a depus drept proba, nu pot fi luate in considerare, deoarece produsul a
fost testat de la inceput in conditii de murdarie conform prevederilor EN
14885, pentru eficacitatea sporicida EN 17126, deci nu se poate invoca
vreo tardivitate, ori vreun document emis ulterior, ci doar asumarea
laboratorului a unei erori materiale inscrise in raportul primit initial.

Solicitarea sa, testarea produsului Maxxi Pro Dezi Air conform EN
17126 a fost efectuata in conditii de murdarie in perioada 06.2022 -
07.2022, procedura desfasurata de autoritatea contractanta ca avand loc
in 2024 la o data ulterioara testarii, deci nici un moment nu poate fi vorba
despre documente care dovedesc testarea EN 17126 in conditii de murdarie
dupa data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, solicita sa se aiba in vedere ca probele aduse de
societatea sa cu privire la conformitatea ofertei la momentul depunerii in
SEAP, nu o transforma dintr-o oferta neconforma, in una conforma, in baza
unor documente suplimentare, ci clarifica situatia pe baza documentelor
deja existente la dosarul achizitiei.

Deci, alegatiile autoritatii contractante cu privire la incalcarea
tratamentului egal pentru ca s-ar aplica o evaluare preferentiala a ofertei
sale, sunt neintemeiate.

Totodata, pentru a dovedit prin toate modalitatile posibile ca oferta sa
a fost declarata neconforma din pricina unei erori materiale, fara a i se
solicita vreo clarificare in acest sens, solicitdnd laboratorului o declaratie
oficiala prin care, inca o data, laboratorul isi asuma ca testarea EN 17126
din 2022 a fost efectuata in conditiile corecte de murdarie prevazute de EN
14885/2022 - Bovine serum albumin 3 g/L plus erythrocytes 3 ml/I.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca oferta sa a fost
conforma inclusiv la momentul depunerii in SEAP, dint-o eroare materiala
asumata de laborator, produsul Maxxi Pro- Dezi Air fiind declarat neconform
sub acest aspect.

In situatia in care achizitoarea i-ar fi solicitat vreo clarificare in acest
sens, ar fi putut demonstra conformitatea ofertei sale, fara a mai fi nevoie
de o contestatie si fara blocarea inutila a procedurii de achizitie.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost ea formulata, in partea referitoare la descalificarea ofertei sale
din punct de vedere tehnic pe motivatia testarii incomplete in conditii de
murdarie pentru eficacitatea sporicida EN 17126.

4454

Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca, ofertele sale de la
loturile 1 si 2 au fost, in mod nelegal, declarate neconforme.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
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cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii  cautiunii legale, prin adresa nr. 83106/4454/Cl11 din
24.12.2024, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa comunice, in
termen de 3 zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat.

Prin adresa comunicata prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
2079/15.01.2025, ......... SRL confirma primirea adresei mai sus
mentionata inca din data de 24.12.2024.

Totodata la dosarul cauzei, Consiliul constata existenta confirmarii de
primire a adresei prin posta nr. AR09132276072 la data de 10.01.2025.

.............. , prin adresa nr. Ad.332676/15.01.2025, inregistrata
la Consiliu sub nr. 2500/ 16.01.2025, a formulat un punct de vedere
raportat la contestatia formulata de contestatoarea ......... SRL,

solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

4472

Prin contestatia formulata, SC ..... SRL sustine urmatoarele:

1. La data de 17.12.2024, a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
50/17.12.2024, accesul la consultarea electronica a datelor si informatiilor
ofertelor competitorilor sai la loturile 1, 3 si 4.

La data de 19.12.2024, autoritatea contractanta a fost de acord cu
consultarea dosarului, raspunzand prin adresa nr. Ad32854/19.12.2024.

Totusi, a refuzat sa-i elibereze copii ale actelor dosarului, cu motivarea
ca procedura de atribuire nu este finalizata, si de a-i transmite prin e-mail
documentele/informatiile solicitate, fara nicio motivare.

Din prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si scopul
acestora, rezulta ca ,accesul neingradit" presupune si eliberarea de copii
ale inscrisurilor la care s-a acordat accesul.

Cat priveste refuzul autoritatii contractante de a-i face comunicarea in
format electronic, considera ca este o incalcare a prevederilor art. 64 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit raportului procedurii nu exista decizia autoritatii contractante
de acordare a proiectiei confidentialitatii vreunei oferte a vreunui
competitor la cele 3 loturi.

Cu toate acestea, fara a exista vreo contestare a partilor interesate a
raportului in privinta lipsei caracterului confidential al informatiilor si datelor
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ofertelor prezentate la vreun lot al achizitiei, autoritatea contractanta a
refuzat accesul la acestea in cursul asa-zisei ,consultari" de la sediul sau,
sub pretextul unei confidentialitati acordate in afara cadrului legal si in lipsa
unei motivari, i-a comunicat doar declaratiile de confidentialitate ale
competitorilor sai.

Din pozitia autoritatii contractante rezulta ca aceasta nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica existenta si concludenta dovezilor celor afirmate in
declaratiile de confidentialitate prezentate de concurentii sai, asa cum
prevede art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, respectiv acordarea protectiei confidentialitatii
de catre autoritatea contractanta, invoca decizia nr.
1762/C1/1690/31.07.2023 emisa de CNSC.

Deci, considera ca autoritatea contractanta a incalcat drepturile sale
Cu privire la:

- art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, neefectuand verificarea probarii
sustinerilor din declaratiile de confidentialitate ale competitorilor sai;

- art. 2 lit. ¢) din DIRECTIVA CONSILIULUI din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (89/665/CEE) (cunoasterea motivelor pertinente ale deciziei
autoritatii contractante de evaluare financiara a ofertelor competitorilor sai,
astfel incat sa exercite in mod eficace dreptul de a-i contesta deciziile - art.
(1) si (3) din Lege).

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
solicitat.

2. LOTUL 3:
Potrivit raportului procedurii, clasamentul ofertelor admisibile si

castigatoare la lotul 3 este urmatorul:
In urma aplicdrii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,
clasamentul rezultat este identificat mai jos:

1 Nr. crt. 1 Ofertant Pretul ofertat Clasament

1..... SRL 1.294.560,00 I

iar oferta sa a fost respinsa ca neconforma cu motivarea:

,,fn urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate inacceptabile/neconforme/neadecvate
de catre comisia de evaluare ofertele depuse de urmatorii ofertanti:

3. ASOCIEREA ..... SRL - ..... SRL - respins Lot 3 -Neconform in temeiul art. 137, alin. 3, lit. a) din
HG NR. 395/2016 Lipsa testare sporicida EN 17126 (2,1) pe Bacilus cereus si Bacilus subtilis.

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertei sale si a celei depuse de ..... SRL, cu Iincalcarea
prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.1. Neconformitatea ofertei SC ..... SRL:

Apreciaza motivarea achizitoarei privind pretinsa neconformitate a
ofertei sale netemeinica.

Citdnd din caietul de sarcini cerintele privind produsele avand statut
de dispozitiv medical, arata ca eficacitatea microbicidd a produsului
dezinfectant dispozitiv medical trebuie apreciata prin raportare la
documentele mentionate.
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Produsul pe care I-a ofertat la lotul 3 este un dispozitiv medical, iar
potrivit ,recomandarilor producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare", VIROSPRAY este testat pentru eficacitatea
SPORICIDA (conform standardului EN 17126) pe toate cele 3 tulpini de
testare specifice celor doua niveluri de eficacitate SPORICIDA - SPORICID
(Bacillus subtilis si Bacillus cereus) si impotriva CLOSTRIDIUM DIFFICILE
(Clostridium difficile).

2.2. Conformitatea OFERTEI ..... SRL:

Oferta ..... SRL a fost gresit apreciata de achizitoare ca fiind
conforma, deoarece produsul probabil ofertat, BIORAD READY HP, nu
dovedeste eficacitatea virucida si prin standardul EN 16777.

Solicitarea acestei dovezi a fost introdusé’l in caietului de sarcini al
lotului prin adresa autorititii contractante (RASPUNS CLARIFICARI) nr.
18480/24.07.2024 publicata in SEAP la 24.07.2024: e« Virucidd: EN 14476
(2,1), EN 16777 (2,2);

3. LOTUL 4:

Prezentdnd clasamentul ofertelor admisibile stabilit de achizitoare
pentru lotul 4, arata ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita
evaluare tehnica a ofertei ..... SRL, declarata castigatoare, cu incalcarea
prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care a ofertat produsul
OXOKLIN, aviz CNPB nr. 5998BI0/02/12.24, emis la 04.03.2024, produs
neconform intrucat:

- nu indeplineste cerinta de timp maxim de contact de 15 minute pe
intregul spectru de activitate microbicida solicitat in caietului de sarcini al

lotului:
~Timp de actiune - timp maxim de dezinfectie 15 minute".

Potrivit avizului, eficacitatea SPORICIDA - EN 17126 solicitata prin
caietului de sarcini, asa cum a fost modificata prin adresa autoritatii
contractante nr. 18480/24.07.2024 (raspuns clarificari), publicata in SEAP
la 24.07.2024, a fi dovedita pentru ambele niveluri de eficacitate
SPORICIDA: "Sporicid§ EN 17126 (2,1), inclusiv impotriva Clostridiumnr difficile”,
este astfel descrisa in aviz:
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AVIZ Nr. 5998BI0/Q2/12,24

IX.

EFICACITATE

Activitatea Metoda de testare/ Protocolul de Specia / Tulpina Concentratii Timp de
testare actiune
Sporicida"| EN 17126 (2018) SOP 02-051| Bacillus spizizenii (formerly subtilis) 5% .
' conditii curate: 0.3 g/l albumina| AT CC 6633 Bacillus cereus CI P 15 min.
bovina 105151
Sporicidd’| EN 17126 2018 Faza2/Etapal| Clostridium difficile R027 NCTC 13366 2% 40 min
(conditii de murdarie 3g/L albumina| Bacillus subtilis ATCC 6633 Bacillus 3%
bovina + 3 mL/L eritrocite) cereus CIP 105151

Cu certitudine rezulta din mentiunile de mai sus ca eficacitatea
sporicida nivel impotriva clostridium difficile se produce intr-un timp de
contact de 40 minute, adica cu incalcarea cerintei caietului de sarcini al
lotului.

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini al lotului:

,Sa fie compatibil cu materialul echipamentelor si instrumentarului care urmeaza a fi dezinfectat
(metal, sticla, plastic, cauciuc, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape, instrumentar
laparoscopic si alte dispozitive medicale)”,

in sensul ca in aviz este mentionat ca: H290 - Poate fi corosiv pentru metale.

Pentru motivele aratate mai sus, solicita admiterea contestatiei,
precum si accesul la dosarul achizitiei loturilor 3 si 4, inclusiv a datelor si
informatiilor ofertelor competitorilor sai la aceste loturi, in temeiul art. 19
alin. (1) din Lege.

Considera ca, pentru respingerea cererii sale, CNSC ar trebui sa
constate intrunirea conditiilor prevazute in art. 19 alin. (1):
- sa existe declaratia de confidentialitate plus probele intemeind motivarea
confidentialitatii;
- documentele astfel declarate si probate trebuie sa se refere la secrete
tehnice si/sau comerciale (si alte asemenea) ,stabilite conform legii" si la
proprietatea intelectuala;
- sa existe dovada prejudicierii intereselor legitime ale declarantilor prin
accesarea datelor si informatiilor cuprinse in documentele solicitate a fi
consultate.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

a transmis cu adresa nr. 33656/15.01.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2480/16.01.2025, punctul de vedere
cu privire la contestatia SC ..... SRL prin care solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata pentru loturilor 3 si 4, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

Cu referire la nemultumirea contestatoarei privind accesul Ia
documentele depuse in cadrul procedurii, mentioneaza ca aceasta are
posibilitatea de a le consulta in cadrul prezentului ciclu procesual la sediul
Consiliului, Tn conditiile in care forul jurisdictional mentionat decide ca
acestea nu au caracter confidential, asa cum se precizeaza in art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016. La data formularii cererii de acces la dosarul
procedurii a considerat ca acest aspect este probat.

2.1. Pentru lotul 3:

In ceea ce priveste neconformitatea produsului ofertat, Virospray,
arata ca isi mentine pozitia cu privire la concluziile din raportul procedurii.
Astfel, din documentele depuse nu reiese dovada testarii sporicide EN
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17126 pe cele 3 tulpini de testare specifice. Exista testarea EN 17126 doar
pe tulpina de Clostridium difficile (reverificat testare sporicida), lipseste
testarea EN 17126 pe tulpinile de Bacilus cereus si Bacilul subtilis, conform
standardului EN 14885:2022.

In caietul de sarcini s-a mentionat explicit faptul ca:
~Specificatiile tehnice cu privire la spectrul de activitate si testarile doveditoare ale eficacitatii
microbiocide vor avea la baza dispozitiile Standardului EN 14885:2022.

In concluzie, produsul ofertat, Virospray, nu corespunde specificatiilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

2.2. Comisia de evaluare a considerat oferta ..... SRL conforma, avand in
vedere ca produsul ofertat dovedeste eficacitatea virucida si prin standardul
EN 16777. Raportul de testare virucida EN 16777 se regaseste depus in
documentatie.

3 Pentru lotul 4, produsul ofertat de ..... SRL a fost evaluat ca si conform,
indeplineste cerinta de timp maxim de contact de 15 minute pe intreg
spectrul de activitate microbicid asa cum rezulta din AVIZUL BIO nr.
5998B10/02/12.2024.

In Avizul produsului la Capitolul IX EFICACITATE, sunt cuprinse in
tabel mai multe rubrici cu testari pe diverse tulpini/specii microbiene in
functie de metoda de testare/protocolul de testare la diferite concentratii
ale produsului si timpi de actiune diferiti.

Insd tot in Avizul BIO, la concluzii X. INDICATII DE UTILIZARE, este
precizata la metoda de aplicare: Dezinfectarea instrumentarului/
dispozitivelor ~medicale prin imersie - eficacitatea: bactericida,
micobactericida, tuberculocida, levuricida, fungicida, sporicida si virucida la
o concentratie de 5%, imersie totala - timpul de actiune de 15 minute.

In concluzie, oferta este conforma, indeplineste cerintele din caietul
de sarcini, inclusiv timp de actiune de 15 minute pe intreg spectrul de
activitate microbicid, care rezulta din AVIZUL BIO nr. 5998BI0/02/12.2024.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei, mentinerea raportului
procedurii in sensul celor aratate, ca fiind legal si corect si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de achizitie.

.............. , Pprin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
3013/17.01.2025, a transmis dosarul achizitiei in format electronic.

SC ..... SRL, prin adresa nr. 02/20.01.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 3322/20.1.2025, a transmis raspuns la adresa nr. 33656/15.01.2025,
sustinand ca criticile sale formulate in contestatie, sunt intemeiate.

SC ..... SRL, prin adresa nr. 5/23.01.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 4530/27.01.2025, ca urmare a studierii dosarului, isi exprima regretul
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ca CNSC a refuzat sa-i acorde acces la consultarea datelor si informatiilor
pretins a fi confidentiale si nesustinute prin nicio proba concludenta ale
ofertelor ..... SRL si ..... SRL.

Astfel, CNSC si-a asumat astfel sarcina de a furniza o solutie care nu
se poate baza pe respectarea principiului egalitatii armelor, a dreptului sau
la aparare si a contradictorialitatii procesului civil.

In limitele a ceea ce i-a fost permis de CNSC, formuleaza urmatoarele
concluzii:

LOTUL 3:

Reda din procesul verbal de evaluare tehnica a ofertelor nr. 31403/
05.12.2025, in referire la oferta ..... SRL, unde se pot stabili ,motivele
pertinente" ale deciziei autoritatii de conformitate a ofertei ..... SRL.

De fapt, sunt inserate doar sustineri ale comisiei de evaluare (lipsite
de orice caracter concret), devenite incontrolabile prin actul mai intai al
autoritatii, apoi al CNSC.

Totodata, subliniaza caracterul cel putin neglijent al consemnarilor
referitoare la dovada eficacitatii microbicide solicitate de autoritatea

contractanta:
.Se prezintd rapoarte de testare, pag 94-305.”

Fiind deci imposibil a face proba sustinerile sale, invita CNSC sa
procedeze la examinarea criticii privind lipsa dovezii eficacitatii VIRUCIDE
dovedite prin standardului EN 16777, cel putin sub aspectele aratate in
raspunsul sau la punctul de vedere al autoritatii contractante:

- testarile pretins a dovedi indeplinirea acestei cerinte se refera la produsul
ofertat de ..... SRL
- testarile au fost efectuate in conditiile impuse de standardul EN 16777.

Adica au fost folosite tulpinile obligatorii - Adenovirus si Murine
Norovirus, iar testarile au fost efectuate in conditii de murdarie (utilizandu-
se ca substante interferente bovine albumin 3,0 g/l + sheep erythrocytes 3
ml/I in concentratiile prevazute de standard).

LOTUL 4:
Redand din procesul verbal de evaluare tehnica a ofertelor nr.
403/05.12.2024, cu referire la oferta ..... SRL, arata ca singurul act

probator al acestor eficacitati este avizul CNPB (neindicat). Or, potrivit
mentiunilor acestui aviz, eficacitatea sporicida - EN 17126 se produce, la
ambele niveluri de eficacitate (sporicid si impotriva clostridium difficile), la
40 minute la concentratia de 2 % (la nivelul impotriva clostridium difficile),
respectiv la concentratia de 3 % (la nivelul sporicid).

Cu referire la cerinta:
»Sa fie compatibil cu materialul echipamentelor si instrumentarului care urmeaza a fi dezinfectat
(metal, sticld, plastic, cauciuc, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape, instrumentar
laparoscopic si alte dispozitive medicale)”,

comisia de evaluare face trimitere la mentiunile din fisa tehnica, si solicita
CNSC verificarea si acestei chestiuni, deoarece nu i-a ingaduit sa faca o
prima examinare a acuratetei evaluari intreprinsa de comisia de evaluare a
autoritatii contractante.

SC ...eueee SRL a constituit cautiunea in suma de 28.512,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 210875756/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 19.12.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
82952/24.12.2024.

SC ..... SRL a constituit cautiunea in suma de 48.672,00 lei, conform
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210888678/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 23.12.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 83145/30.12.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat licitatia deschisa, in vederea incheierii
Acordului-cadru de furnizare antiseptice si dezinfectante, organizat pe
loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1070750/08.07.2024. Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare
este de 5.985.600,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
SC ......... SRL, ......... SRL si SC ..... SRL au fnaintat Consiliului
contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

4423

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 82014/20.12.2024, SC ......... SRL (dosar nr.
4423/2024) a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea partiala
a raportului procedurii nr. 32547/16.12.2024, respectiv a comunicarii nr.
32549/16.12.2024, in partea ce priveste lotul 3, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale din punct de vedere
tehnic, pentru lotul 3.

Din analiza contestatiei depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
este formulata Tmpotriva rezultatului procedurii stabilit de autoritatea
contractanta in legatura cu oferta sa pentru lotul 3, respectiv oferta
respinsa ca neconforma pentru ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul constata cda, prin adresa nr.
32549/16.12.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,

autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca:
~Respins Lot 3 - 1. Nu prezinta indicatie de utilizare/arie aplicare - aparatura
medicald/dispozitivele medicale (din avizul bio) 2. Raport testare sporicidd EN 17126 in conditii de
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murdarie incomplet, efectuat doar pe albumina bovind 3,0 g/litru Conform EN 14885:2022
Substante interferente pentru testarea in conditii de murdarie: albumind bovina 3,0 g/litru +
eritrocite ovine: 3ml/l. Oferta este declarata neconforma in temeiul art 137, alin.3, lit a) din HG
NR. 395/2016".

In legatura cu primul dintre motive, respectiv cel privind indicatia de
utilizare/aria de aplicare, ulterior depunerii contestatiei, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta isi reconsidera pozitia si renunta la acest
motiv de respingere considerand oferta conforma din aceasta perspectiva.

Drept urmare, autoarea contestatiei, a declarat ca nu isi mai sustine
criticile formulate in legatura cu acest motiv de respingere.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
petentei, respectiv nedovedirea acoperirii de catre produsul ofertat (MAXXI
PRO DEZI AIR) a spectrului de activitate solicitat prin caietul de sarcini,
Consiliul retine ca este justificat de autoritatea contractanta prin aceea ca
raportul de testare privind activitatea sporicida conform standard EN 17126
in conditii de murdarie este incomplet, fiind efectuat doar pe albumina
bovina 3,0 g/litru, desi substantele interferente trebuiau sa fie albumina
bovina 3,0 g/litru plus pe eritrocite ovine: 3ml/litru, conform standardului
EN 14885:2022.

In legatura cu acest aspect, in caietul de sarcini, pentru lotul 3 -
Dezinfectant rapid de nivel inalt, prin pulverizare, se constata ca
autoritatea contractanta a impus ca activitatea sporicida sa fie dovedita
impotriva ,,Clostridium difficile: EN 17126 (1,2)".

Aceasta cerinta a caietului de sarcini a fost modificata prin Raspuns
clarificari nr. 18480/24.07.2024 (Raspuns clarificare 3 - semnat.pdf.p7m),

publicat in SEAP la data de 24.07.2024, astfel:

«4. LOT 3 - DEZINFECTANT RAPID DE NIVEL INALT, PRIN PULVERIZARE

5. In consecinta, va rugam sa modificati activitatea antimicrobiana solicitata prin caietul de sarcini
in conformitate cu spectrul indicat de EN 14885:2022 pentru dezinfectia suprafetelor in domeniul
medical cu si fara actiune mecanica.

Adica:

- Bactericid EN 13727 (2,1); EN 17387 (2,2) EN 16615 (2,2)

- Fungicid EN 13624; EN 17387

- Levuricid EN 13624; EN 16615

- Micobactericid EN 14348

- Virucid deplin EN 14476 (2,1); EN 16777 (2,2)

- Sporicid deplin EN 17126 (2,1) inclusiv pe tulpina Clostridium Difficile

6. Va rugam sa procedati la inlocuirea cerintei:

e Sporicida/activitate impotriva Clostridium difficile EN 17126 (1,2)

Cu cerinta: ,Sporicida EN 17126 (1,2)", eventual completata daca necesitati dvsle impun
»,Sporicida EN 17126 inclusiv impotriva Clostridium Difficile". Aceasta modificare trebuie operata
pentru respectarea prevederilor OMS 1761/2021 - definitia dezinfectiei de nivel inalt - coroborate
cu prevederile standardului definitoriu pentru activitatea Sporicida EN 17126:2018

Aplicare

d) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea
bacteriilor in forma vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritdtii sporilor
bacterieni. Dezinfectia de nivel inalt nu poate substitui sterilizarea;

Table 1 — Minimum and additional test conditions

Test Conditions | Surface disinfection | Instrument disinfection | Textile disinfection

Minimum spectrum of test organisms

sporicidal activity against | Clostridium difficile Clostridium difficile Clostridium difficile

Clostridium difficile

sporicidal activity Bacillus subtilis and Bacillus | Bacillus subtilis and Bacillus | Bacillus subtilis and Bacillus
cereus cereus cereus
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Eficacitatea doar asupra tulpinii C. Difficile nu inseamna eficacitate asupra majoritatii sporilor.
Asadar, pentru indeplinirea eficacitatii asupra majoritatii sporilor trebuie realizata activitatea
sporicida asa cum este definita de EN 17126 prin eficacitatea tulpinilor B. Subtilis si B. Cereus.

Raspuns solicitare 4:
Lotul 3 - Dezinfectant rapid de nivel inalt, prin pulverizare

5. Referitor la solicitarea de la punctul 5, caietul de sarcini se modifica astfel:

Spectrul de activitate antimicrobiana:

e Bactericidd: EN 13727 (2,1), EN 16615 (2/2), EN 17387 (2,2);

e Levuricidd: EN 13624 (2,1), EN 16615 (2/2);

e Fungicid3: EN 13624 (2,1), EN 17387 (2,2);

e Micobactericida: EN 14348 (2,1);

e Virucida: EN 14476 (2,1), EN 16777 (2,2);

e Sporicida EN 17126 (2,1), inclusiv activitate impotriva Clostridium difficile

6. Desi in Standardul EN 14885:2022 este definitd activitatea sporicida EN 17126 (2,1) -Activitate
sporicidda Tmpotriva Clostridium difficile/Activitate sporicidd, se inlocuieste cerinta astfel:
»Activitate sporicidd EN 17126 (2,1), inclusiv activitate impotriva Clostridium difficile”.»

Potrivit standardului EN14885:2022, Tabel 6 - Aria medicala -
Conditiile de testare si cerintele standardului privind metodele de testare
pentru activitatea sporicida a produselor, EN 17126 (2,1,), substantele
interferente sunt:

- in conditii de curatenie: albumina bovina 3,0 g/I si/sau
- in conditii de murdarie: albumina bovina 3,0 g/l plus eritrocite ovine
3ml/I.

In procesul-verbal nr. 31403/05.12.2024, referitor la oferta petentei
pentru lotul 3, autoritatea contractanta a retinut ca produsul ofertat detine
Aviz BIO nr. 6432B10/02/12.24, emis in data de 01.02.2024, ca a fost
anexata fisa tehnica a produsului (pag. 12-15), fisa cu date de securitate
(pag. 22-39), declaratia de conformitate, extras ECHA si declaratie de la
producator privind substantele active de respectare a art. 95 din
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 (pag. 73-78), informatii despre destinatia
produsului si spectrul de activitate, modul de conditionare si ambalare etc,
iar membrii comisiei de evaluare, considerand ca nu este cazul sa solicite
clarificari, concluzioneaza ca oferta este neconforma pentru ca raportul de
testare privind activitatea sporicida este incomplet, conform celor regasite
in comunicarea rezultatului procedurii, anterior citate.

Verificand propunerea tehnica depusa de contestatoare pentru acest
lot, in referire la activitatea sporicida a produsului ofertat (MAXXI PRO DEZI
AIR), au fost identificate urmatoarele informatii:

- Formularul nr. 9 - Formular propunere tehnica: spectru larg de activitate
conform Aviz BIO (pag. 16-21) si a rapoartelor de testare (pag. 80-141) ;

- Fisa cu date tehnice: dezinfectant TP2 actiune sporicida conform
standard EN 17126 (++), timp de actiune 5 minute;

- Aviz nr. 6432BI0/02/12.24, emis de Ministerul Sanatatii, Comisia

Nationala pentru Produse Biocide, pag. 20:
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- activitate: sporicida
- metoda de testare/protocol de testare: UNE-EN EN17126:2019
(conditii de murdarie);
- specia/tulpina: Clostridium difficile R027 (NCTC 13366), Bacillus
subtilis (ATCC 6633) si Bacilluscereus (CIP 105151);
- concentratii: pure 80%:;
- timp de actiune: 5 min. la 20 +/-1°C.
- Declaratia de conformitate:
~MAXXI PRO BULGARIA LTD declara prin prezenta ca produsul biocid MAXXI PRO DEZI AIR contine
surfactant, ceea ce permite sa fie folosit simultan pentru curdtare si dezinfectie. Acest lucru este
dovedit de testérile pe standardele EN 13727,13624,17387, 13697, 14348, 14476, 16777, 13704,
17126, 14561, 14562, 14563, 17111 care confirma eficacitatea produsului in conditii de
murdarie.”;
- Raport de testare nr. D/22/B0364, din 19.07.202, emis de Instituto
Valenciano de MlIcrobilogia: Evaluarea activitatii sporicide a suspensiei
cantitative a antisepticelor si dezinfectantelor chimice in domeniul medical
(faza 2, etapa 1), cu produsul MAXXU PRO DEZI AIR (UNE-EN 17126:2019
Standard):

»6. Conditii experimentale

Identificarea tulpinilor utilizate:
- Clostridium difficile RO27 (NCTC 13366),
- Bacillus subtilis (ATCC 6633)
- Bacilluscereus (CIP 105151);

9.Concluzie

Produsul MAXXI PRO DEZI AIR, lot 202112696, cdnd este testat pur (80%), demonstreaza
activitate sporicidd dupd 5 minute la 20°C +£1°C, in conditii de murdarie (albumina serica bovina 3
g/L), pentru tulpinile mentionate Clostridium difficile R027 (NCTC 13366), Bacills subtilii (ATCC
6633) si Bacillus cereus (CIP 105151) atunci cand este testat conform cerintelor Standardului
UNE-EN 17126: 2019.”

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constata ca din aceste
documente rezulta ca produsul ofertat are activitate sporicida in conditii de
murdarie conform standardului EN 17126 (2,1), informatii regasite atat in
raportul de testare pus la dispozitie, cat si in avizul prezentat.

Totodatd, insa, se constata existenta unor informatii incomplete in
cuprinsul raportului de testare prezentat, in sensul ca, desi este precizata
indeplinirea conditiilor de testare impuse de acest standard, nu sunt
mentionate toate substantele interferente prevazute de standard pentru a
atesta activitatea sporicida in conditii de murdarie pe tulpina Clostridium
difficile, cum s-a solicitat.

In conditiile in care membrii comisiei de evaluare considerau ca atat
concluzia raportului, cat si cea a avizului prezentat de petenta nu sunt
corecte pentru ca nu indeplinesc conditiile standardului EN 17126, era de
datoria autoritatii contractante, inainte de a lua o decizie in acest sens, sa
clarifice situatia existenta.

Sub nicio conditie, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
respinge in mod direct o astfel de oferta pentru ca nu ar fi intrunite
conditiile standardului, fara ca, in prealabil, sa justifice ignorarea celor
stabilite si precizate in raportul de testare si avizul prezentat, respectiv sa
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solicite clarificari in legatura cu aspectele sesizate, considerate relevante de
aceasta.

Astfel, cu toate ca documentele amintite sustin ca produsul dovedeste
activitate sporicida in conditii de murdarie pentru tulpinile Clostridium
difficile RO27 (NCTC 13366), Bacillus subtilis (ATCC 6633) si Bacillus cereus
(CIP 105151), conform standardului EN 17126:2019, in raportul de testare
prezentat se face trimitere la substanta interferenta "albumina serica
bovina 3,0 g/L”, in conditiile in care standardul prevede pentru testarea in
conditii de murdarie ca trebuie sa fie "albumina bovina 3,0 g/l plus
eritrocite ovine 3ml/I".

Pentru a dovedi ca este o eroare de redactare a raportului de testare
in ceea ce priveste substantele interferente, autoarea contestatiei a depus
atasat contestatiei urmatoarele documente:

"Order form for testing”, din 28.06.2024, din care rezulta denumirea
solicitantului, produsul supus testarii si testarile solicitate, printre care se
numara inclusiv cele aferente standardului EN 17126:2019;

- Raportul de testare: D/22/B0364 - 2 Modified report. Mistake in the
interfering substance, in limba engleza, datat 02.10.2024, in care se
mentioneaza ca acest raport il finlocuieste pe cel precedent cu nr.
D/22/B0364 in ceea ce priveste substantele de interferenta;

- solicitarea transmisa de reprezentatul contestatoarei emitentului
raportului de testare.

Or, din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
rezulta ca aceasta nu a considerat necesar a solicita clarificari in legatura
cu propunerea tehnica depusa de petenta, respectiv cu aspectul supus
analizei, respingand oferta autoarei contestatiei fara a analiza in mod
temeinic toate aceste informatii si fara a solicita clarificarea lor.

Scopul solicitarilor de clarificari este acela de a edifica membrii
comisiei de evaluare cu privire la relevanta documentelor prezentate, astfel
incat evaluarea realizata sa fie una completa si riguroasa.

Or, dreptul conferit de legiuitor la art. 209 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. ”

nu este unul discretionar, a carei manifestare este lasata la latitudinea
membrilor comisiei, ci a fost conferit tocmai pentru a permite comisiei de
evaluare sa stabileasca fara echivoc masura in care un ofertant indeplineste
sau nu fiecare din cerintele documentatiei de atribuire si modul in care sunt
acestea indeplinite, bineinteles, cu respectarea principiilor care stau la baza
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atribuirii unui contract de achizitie publica si fara a crea vreun avantaj
suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.

In discutie fiind vorba de o clarificare a elementelor propunerii
tehnice, obligatia clarificarii tuturor aspectelor unei oferte, daca este
necesar, este expres stabilita de legiuitor la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/ 2016:

~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputénd fi stabilit decét la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Or, in spetd, nu se poate vorbi de vreun avantaj suplimentar sau de
vreo incdlcare a principiilor, ci doar de a clarifica masura in care desi
documentele dovedesc ca testarea produsului a fost realizata conform
standardului EN 17126:2019, in conditii de murdarie, in cadrul raportului
de testare nu sunt precizate toate substantele interferente prevazute de
acest standard.

Printre atributiile prevazute de legiuitor in sarcina membrilor comisiei

de evaluare de la art. 127 din HG nr. 395/2016, se numara si cea de la lit.
i) de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor.
Cat priveste sustinerile autoritatii contractante ca documentele depuse de
contestatoare care ar atesta existenta unor erori materiale asumate de
laborator, ar fi tardiv depuse, pentru ca nu s-au regasit in oferta SC .........
SRL la data depunerii ei, Consiliul le considere lipsite de temei.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca daca
documentele in cauza ar fi fost depuse odata cu oferta atunci in discutie nu
ar mai fost existenta unor informatii contradictorii si deci a unei erori
materiale. Pe de alta parte, documentele respective privesc indreptarea
unor erori dintr-un raport emis in 2022, raport care atesta testarea in
conditii de murdarie conform standardului relevant solicitat de achizitoare,
prezentat la momentul identificarii erorii.

Eventual, in situatia in care achizitoarea avea vreo neclaritate cu
privire aceste documente, se putea adresa in mod direct laboratorului sa
verifice aceste informatii (activitate sporicida in conditii de murdarie
conform EN 17126), regasite inclusiv in Avizul BIO prezentat, emis de
Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul nejustificat al acestui motiv
stabilit de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei depuse de SC
......... SRL.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de
SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
respingerea ca neconforma a ofertei depusa de SC ......... SRL pentru lotul
3, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea propunerii tehnice depusa de
SC......... SRL pentru lotul 3.

4454

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub 82580/23.12.224, ......... SRL (dosar nr. 4454/2024), a
formulat critici in legatura cu evaluarea realizata de autoritatea
contractanta pentru loturile 1 si 2.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:
~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,

persoana care se considerd vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, este de retinut ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu, nici din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al
Consiliului in acest sens, astfel ca devine operabila sanctiunea prevazuta la
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

4472

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 82966/24.12.2024, SC ..... SRL (dosar nr.
4472/2024) a solicitat modificarea raportului procedurii in partea
referitoare la neconformitatea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL si la
admisibilitatea ofertei ..... SRL pentru lotul 3, ca urmare a reevaluarii
tehnice a ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL si a ..... SRL, si a intocmirii
unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare, respectiv in
partea referitoare la admisibilitatea ofertei ..... SRL pentru lotul 4 ca
urmare a reevaluarii tehnice a ofertei ..... SRL, si a intocmirii unui nou

clasament al ofertelor admisibile si castigatoare, si anularea comunicarilor
rezultatului procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la intocmirea

20



unor noi comunicari, intemeiate pe concluziile noului raport al rezultatului
procedurilor achizitiei.

Analizdnd contestatia, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii ..... SRL - ..... SRL depusa pentru lotul 3 si de a declara admisibila,
dar necastigatoare a ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL pentru lotul 4.

O prima critica formulata de autoarea contestatie este in legatura cu
modul in care autoritatea contractanta a permis accesul contestatoarei la
datele si informatiile din cadrul propunerilor tehnice depuse de ofertantii la
loturile 1, 3 si 4, considerand nelegala conduita achizitoarei de a-i
restrictiona accesul la aceste documente si netransmiterea acestora in
format electronic asa cum a solicitat.

Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire, se poate constata lipsa caracterului confidential al informatiilor si
datelor din ofertele prezentate in cadrul procedurii de atribuire, respectiv ca
achizitoarea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica existenta Si
concludenta dovezilor celor afirmate in declaratiile de confidentialitate
prezentate de contracandidatii sai.

In contra celor sustinute de petenta autoritatea contractanta
mentioneaza ca a apreciat ca, din punctul sau de vedere, operatorii
economici au probat caracterul confidential al documentelor.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 50/17.12.2024
autoarea contestatiei a solicitat autoritatii contractante, ca in termen de 1
zi lucratoare sa-i comunice in format electronic datele si informatiile din
propunerile tehnice si financiare ale competitorilor sai pentru loturile 1, 3 si
4, respectiv completarea in cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
32547/16.12.2024 a denumirii produselor ofertate de toti operatorii
economici.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
Ad32854/19.12.2024, prin care i-a comunicat acesteia, pe de o parte, ca
procedura nefiind finalizata dosarul achizitiei nu are caracter de document
public, iar pe de alta parte, ca nu transmite copii ale dosarul achizitie prin
e-mail, acesta standu-i la dispozitie la sediul achizitoarei.

Analizand sustinerile celor doua parti, Consiliul considera relevante
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:

,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligata
sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricdrui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Conform acestor dispozitii obligatia autoritatii contractante este de a-i
permite unui ofertant accesul la dosarul achizitiei in termen de o zi
lucratoare accesul la dosarul achizitiei, ceea ce s-a si intamplat, fiind
permisa studierea dosarului la sediul sau. Nicaieri in cadrul regulilor
stabilite de legiuitor nu se prevede obligatia autoritatii contractante de a-i

transmite electronic intreg dosarul achizitiei. Contrar aprecierii
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contestatoarei, prevederile art. 64alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu sunt
aplicabile in speta.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca din procesul-verbal nr. 33368/
20.12.2024, rezulta ca autoarea contestatiei a avut acces la dosarul
achizitiei, la sediul achizitoarei, in data de 20.12.2024, intre orele 13.00 si
14.00, fara insa a rezulta si ce documente i-au fost puse la dispozitie.

Cu toate acestea din cuprinsul contestatiei rezulta ca achizitoarea nu
i-a permis accesul petentei la documentele declarate confidentiale de catre
operatorii economici care au depus oferta pentru cele 3 loturi.

In privinta acestui aspect, prezinta relevanta Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit

urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta
in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atét prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementdrii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sd poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a
unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice
sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizat decide s& refuze accesul la un document a crui comunicare fi
este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in
care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de
0 exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o
invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s& fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sd se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi
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natura (Hotarérea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale,
in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul

95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazutd de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o
concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire
in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd cd prezumtia generald mentionatd la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra cd un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face
obiectul acestei prezumtii sau cd exista un interes public superior care justifica divulgarea

(Hotaréarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinatd in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului
retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de

Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar
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celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceastad hotardre ca priveste numai o
cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si

informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c& oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rdnd, trebuie sd se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele solicitate
nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate
fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteazad sa indice in mod
global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate cad acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptstitd s considere c& documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fard a proceda la examinarea lor concretd si individuald, dupd cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justificad divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care i- au fost
furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din
Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate

ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
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impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale
ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 (Firs a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantad are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ), se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse de ofertantii
relevanti pentru loturile 1, 3 si 4, respectiv ofertantii care au fost declarati
admisibili pentru cele 3 loturi (..... SRL pentru lotul 1 si 3, Klintintensiv SRL
loturile 2 si 4 si GB INDCO SRL lotul 4) si a celorlalte doua contestatoare
(SC ......... SRL si ......... SRL), care au formulat justificari in sprijinul
dovedirii caracterului confidential al documentelor, Consiliul, la data de
21.01.2025, la randul sau, nu a permis accesul contestatoarei la
propunerile tehnice ale acestor ofertanti, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei, doar acele
documente care nu au fost declarate confidentiale, inclusiv cele emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse
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ofertelor, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta si
continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

Astfel fiind, cererea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta la acordarea accesului in format electronic la datele ofertelor
competitorilor sai (..... SRL pentru lotul 3 si KLINTINTENSIV SRL pentur
lotul 4) este ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste evaluarea realizata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca pentru lotul - 3 Dezinfectant rapid de nivel inalt, prin
pulverizare, asocierea ..... SRL - ..... SRL a ofertat produsul VIROSPRAY.

In urma finalizarii procesului de evaluare pentru lotul 3, autoritatea
contractanta a comunicat asocierii, prin adresa nr. 32549/16.12.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, ca oferta sa este respinsa
ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini,

deoarece:
~Respins Lot 3 - Lipsa testare sporicidd EN 17126 (2,1) pe Bacilus cereus si Bacilus subtilis. Oferta
este declarata neconforma in temeiul art 137, alin.3, lit a) din HG NR. 395/2016".

In legdturd cu acest aspect, in caietul de sarcini, pentru lotul 3 -
Dezinfectant rapid de nivel inalt, prin pulverizare, se constata ca
autoritatea contractanta a impus ca activitatea sporicida sa fie dovedita
impotriva , Clostridium difficile: EN 17126 (1,2)”, cerinta care a fost
modificata prin Raspuns clarificari nr. 18480/24.07.2024 (Raspuns
clarificare 3 - semnat.pdf.p7m), publicat in SEAP la data de 24.07.2024,

astfel:
LActivitate sporicida EN 17126 (2,1), inclusiv activitate impotriva Clostridium difficile”.

Potrivit standardului EN14885:2022, Tabel 6 - Aria medicala -
Conditiile de testare si cerintele standardului privind metodele de testare
pentru activitatea sporicida a produselor, EN 17126 (2,1,), pentru
dovedirea activitatii sporicide testarile se fac pe urmatoarele tulpini:

- Bacillus subtilis ATCC 6633;

- Bacilluscereus CIP 105151,

- Clostridium difficile NCTC 13366,

cu urmatoarele substante interferente:

- in conditii de curatenie: albumina bovina 3,0 g/I si/sau

- in conditii de murdarie: albumina bovina 3,0 g/l plus eritrocite ovine
3ml/I.

In procesul-verbal nr. 31403/05.12.2024, referitor la oferta asocierii
pentru lotul 3, autoritatea contractanta a retinut ca nu este cazul sa solicite
clarificari ofertantului si ca lipseste prezentarea testarii sporicide EN 17216
(2,1) pe Bacillus cereus si Bacillus subtilis.

Verificand propunerea tehnica depusa de contestatoare pentru acest
lot, in referire la activitatea sporicida a produsului ofertat (VIROSPRAY), au
fost identificate urmatoarele informatii:
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- Formular propunere tehnica, pag.2:
LJActivitate antimicrobiana si standarde

e Sporicida EN 17126 (1,2) inclusiv activitate impotriva Clostridium difficile”

Pag. 291-317

(...) Astfel, consideram ca am fost mai mult decat expliciti in ceea ce priveste cerintele necesare a fi
indeplinite de catre viitorul produs achizitionat in cadrulprocedurii de achizitie, in ceea ce priveste calitatea
acestuia de a dezinfecta, inclusiv in conditii de murdarie.

Produsul ofertat este testat in conditii de murdarie asa cum reiese din rapoartele de testare depuse in
propunerea tehnica.”

- Fisa cu date tehnice: actiune sporicida: EN 17126 Bacillus subtilis, EN
17126 Bacillus cereus, EN 13704 Clostridium difficile, pag. 14,;

- Proiect eticheta produs, pag. 27:

,PROPRIETATI DE DEZINFECTARE:

Conditii de murdarie: Bactericid in 5 min (EN 13727, EN 1276, EN 13697 si EN 14561), Levuricid
In 5 min (EN 13624, EN 1650 si EN 13697) si 10 min. (EN 1456), Fungicid in 10 min (EN 13624,
EN 14562), Virucid in 10 min.

Murine Norovirus, Poliovirus si Adenovirus (EN 14476). Activ pe Rotavirus in 10 min. (EN 14476),
Tuberculocid in 10 min. (EN 14348), Activ pe Clostridium difficile in 15 min. (EN 13704).

Conditii de curdtenie: Bactericid in 2 min. (EN 13727) si in 5 min. (EN 14561), Fungicid in 5 min.
(EN 13624, EN 14562), Virucid in 5 min. Murine Norovirus, Poliovirus si Adenovirus (EN 14476),
Tuberculocid in 5 min. (EN14348, EN 14563), Micobactericid in 10 min. (EN14348), Sporicid in 10
min. Bacillus subtilis si in 15 min. Bacillus cereus (EN 17126).”

- Raport de testare nr. 16-1059, Studiul 16-1917, emis de LABORATOIRE
MIDAC, din 21.03.2023: Evaluarea activitatii sporicide conform
standardului NF EN 17126: 2018, test partial impotriva tulpinii Clostridium
difficile:

,VI Concluzie:

Conform cu standardul NF EN17126:2018, produsul F1031V2, Lot:7646

Poseda activitate sporicida la o concentratie de 80% dupa 10 minute (x 10 secunde) la 20°C (£

1°C) in contact cu 3 g/l albumina serica bovina/eritrocite de oaie (conditii de murdarie), impotriva
Clostridium difficile (NCTC 13366).”

- Certificat CE nr. 28791, rev. 13, Aprobarea sistemului complet de
asigurare a calitatii, ANEXA II cu exceptia sectiunii 4 Directiva 93/42/CEE
privind dispozitivele medicale, Pentru dispozitivele de clasa III, este
necesar un certificat CE de proiectare, emis de GMED la 07.05.2021:

~GMED certifica faptul ca, pe baza rezultatelor cuprinse in dosarul la care se face referire P177202
- P601161, sistemul de asigurare a calitatii - pentru proiectare, fabricatie, si inspectie finalda -
dintre dispozitivele medicale enumerate mai sus respecta cerintele Directivei 93/42/EEC, anexa II
cu exceptia sectiunii 4.”

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca intreaga
activitate sporicida in conditii de murdarie conform standardului EN 17126
(2,1), este sustinuta doar de catre producator, nefiind prezentat niciun
raport de testare care sa sustina cele declarate de acesta.

Astfel, s-au prezentat rapoarte de testare care atesta dovada actiunii
sporicide conform EN 17126 doar pentru tulpina Clostridium difficile (NCTC
13366).

Asa cum s-a retinut anterior in solutionarea contestatiei SC .........
SRL, era de datoria autoritatii contractante de a clarifica cu ofertantul
masurai in care produsul ofertat prezinta intreg spectrul de actiune
solicitat, respectiv, in cazul de fata, activitate sporicida pe toate tulpinile
prevazute de standardul EN 17126 (2,1), in conditii de curatenie si
murdarie, anterior respingerii ofertei.

O asemenea solicitare de clarificari se impunea tocmai pentru ca in
fisa tehnica a produsului, producatorul sustine ca acest produs prezinta
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activitate sporicida atat pentru tulpina Clostridium difficile (NCTC 13366),
cat si pentru tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus, conform
standardului EN 17126.

In lipsa unei solicitari in acest sens, cu rol de confirmare, evaluarea
realizata de autoritatea contractanta este considerata incompleta.

Pe de alta parte, raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv clarificarile aduse acesteia, recomandarile producatorului nu sunt
suficiente pentru dovedirea spectrului de actiune, contrar sustinerilor
petentei, pentru dovedirea spectrului de actiune fiind necesara depunerea
de rapoarte de testare emise de laboratoare autorizate in acest sens, care
sa ateste conditiile de testare si rezultatele obtinute.

In caietul de sarcini, cap. 8 Specificatii tehnice, cu titlu general,

autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:
»8. Specificatii tehnice
DOCUMENTE / CERINTE OBLIGATORII:
Pentru fiecare produs ofertat, participantii la procedura de licitatie vor prezenta un dosar tehnic
care va contine in mod obligatoriu urmatoarele:
Actul de plasare pe piatd sa fie in conformitate cu Ordinul Ministerului S&natatii nr. 1761/2021 cu
modificarile si completarile ulterioare si anume:
Daca produsul biocid are actul de plasare pe piata sub forma de Aviz, se va prezenta Avizul
eliberat de Comisia Nationala Pentru Produse Biocide in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare in
termen de valabilitate. Produsul biocid s& nu faca parte din lista de biocide cu aviz anulat in
Registrul National al Produselor Biocide de pe site-ul oficial al Institutului National de Sanatate
Publica - ultima actualizare in vigoare la data evaluarii ofertelor, si sd nu fie eliminat din aria de
aplicare in unitatile sanitare.

Daca produsul dezinfectant este incadrat ca dispozitiv medical, produsul trebuie sa detina:
a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotardrea Guvernului nr.54/2009
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau
declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a
Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;
b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat implicat in evaluarea
conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);
c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare.”

Aceste cerinte generale sunt completate cu specificatii pentru fiecare
dintre loturi, pentru lotul 3 fiind precizat expres ca produsul trebuie sa
acopere tot spectrul de actiune solicitat, dovedit prin avizul bio/rapoarte de

testare, in vederea realizarii analizei comparative:
~pretul unui litru produs care sa acopere tot spectrul solicitat in timp de actiune nu mai mult de
15 minute, conform cu avizul bio/rapoarte de testare.”

Prin urmare, era de datoria ofertantilor care au ofertat dispozitive
medicale sa prezinte si rapoarte de testare alaturi de recomandarile
producatorului privind eficacitatea.
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De altfel, se observa ca tocmai de aceea, chiar asocierea a prezentat
rapoarte de testare care sa dovedeasca spectrul de actiune a produsului
ofertat, insa a omis prezentarea de rapoarte care sa ateste faptul ca
activitatea sporicida este dovedita prin testarea pe tulpinile Bacillus subtilis
si Bacillus cereus.

In consecinta, se impune reluarea evaluarii ofertei asocierii din care
face parte contestatoarea pentru acest lot si solicitarea de clarificari in
sensul prezentarii de rapoarte de testare care sa ateste activitatea
sporicida a produsului ofertat conform standardului EN 167126 pentru toate
tulpinile prevazute de acest standard.

Doar ulterior, in functie de raspunsul primit din partea asocierii la o
astfel de solicitare, achizitoarea poate decide legat de conformitatea/

neconformitatea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL depusa pentru lotul 3
din acest punct de vedere.
In ceea ce priveste oferta ..... SRL depusa pentru lotul 3, autoarea

contestatiei sustine ca ofertand produsul BIORAD READY HP, acest ofertant
nu a demonstrat activitatea virucida si prin standardul EN 16777, cerinta
impusa prin clarificarea nr. 18480/24.07.2024, publicata in SEAP la aceeasi
data.

Conform clarificarii invocate de petenta (nr. 18480/24.07.2024,
Raspuns clarificare 3 - semnat.pdf.p7m), publicata in SEAP la data de

24.07.2024, la solicitarea: )
,4. LOT 3 - DEZINFECTANT RAPID DE NIVEL INALT, PRIN PULVERIZARE

5. In consecinta, va rugam sa modificati activitatea antimicrobiana solicitata prin caietul de sarcini
in conformitate cu spectrul indicat de EN 14885:2022 pentru dezinfectia suprafetelor in domeniul
medical cu si fara actiune mecanica.

Adica:

- Virucid deplin EN 14476 (2,1); EN 16777 (2,2)"
autoritatea contractanta a raspuns ca:

~Raspuns solicitare 4:
Lotul 3 - Dezinfectant rapid de nivel inalt, prin pulverizare

5. Referitor la solicitarea de la punctul 5, caietul de sarcini se modifica astfel:
Spectrul de activitate antimicrobiana:
e Virucidd: EN 14476 (2,1), EN 16777 (2,2).”

Verificand oferta ..... SRL, Consiliul constata ca produsul ofertat este

BIORAD READY HP SPRAY, iar in sprijinul dovedirii activitatii virucide,
ofertantul a depus alaturi de rapoarte de testare care sa ateste activitatea
virucida conform standard EN 14476 (2,1) si:
- Raport de testare nr. 812, din 10.10.2023, emis de Norbak Laboratory,
pag. 246-265 in limba romana si pag. 266-285 in limba engleza, privind:
Testare cantitativd pe suprafata neporoasa fara actiune mecanica pentru
evaluarea activitatii virucide in domeniul medical (faza 2, pasul 2), care
atesta activitatea virucida conform standard EVS EN 16777:2018.

In aceste conditii sunt de respins criticile contestatoarei privind oferta
depusa de ..... SRL pentru lotul 3.

In ceea ce priveste lotul 4, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
sustine ca oferta depusa de ..... SRL a fost in mod eronat declarata
castigatoare.
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In acest sens, contestatoarea sustine cd produsul ofertat de ..... SRL,
respectiv. OXOKLIN, aviz CNPB nr. 5998BI0/02/12/24, emis in data de

04.03.2024, nu indeplineste cerinta privind timpul de actiune:
~timp maxim de dezinfectie 15 minute conform cu avizul bio/rapoarte de testare.”

In replica, autoritatea contractanta afirma ca indeplineste cerinta
respectiva, dupa cum rezulta din Avizul BIO nr. 5998BI10/02/12.24, cap. X
Indicatii de utilizare.

Analizand cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit pentru lotul 4 - Dezinfectant pentru

instrumentar, urmatoarele:
,Analiza comparativa
pretul unui litru solutie de lucru care sa acopere tot spectrul solicitat, timp maxim de dezinfectie

15 minute, conform cu avizul bio/rapoarte de testare.”

Verificand propunerea tehnica depusa de ..... SRL pentru lotul 4,
Consiliul retine ca a fost ofertat produsul OXOKLIN, iar in documentele
depuse de ofertant se regasesc urmatoarele informatii:

- propunere tehnica:
~tip maxim de dezinfectie: Aviz pag 6”
- Aviz BIO nr. 5998BI0/02/12.24:

- cap. IX Eficacitate: este indicat intreg spectrul de actiune, metoda de
testare pentru fiecare dintre activitati, specia/tulpina de testare utilizata,
concentratiile utilizate si timpii de actiune, iar in legatura cu cele criticate
este precizat ca:

- activitate micobactericida/tuberculocida:

- metoda de testare:
~EN 14348:2005) Faza 2/Etapa 1 (conditii de curatenie 0.3g/! albumina bovina)”;

- specia/tulpina:
~Mycobacterium avium ATCC 15769, Mycobacterium terrae CECT 3028 =ATCC 15755”
- concentratii: ,3% 4% 5%”
- timpi de actiune: 15 minute;
- activitate micobactericida’:
- metoda de testare:

~EN 14348 : 2005 Standard Faza2/Etapal (conditii de murdarie 3g/l albumina bovina si mi/l
eritrocite)”;

- specia/tulpina:
~Mycobacterium avium ATCC 15769, Mycobacterium terrae CECT 3028 =ATCC 157557;
- concentratii: ,8%”;
- timpi de actiune: 5 minute;
- activitatea micobactericida’:

- metoda de testare:

~EN 14348: 2005 Faza2/Etapal (conditii de murdarie 3g/L albumina bovina + 3 mL/L eritrocite)”;
- specia/tulpina:

~Mycobacterium avium ATCC 15769, Mycobacterium terrae CECT 3028 =ATCC 157557;
- concentratii: ,1.5%";
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- timpi de actiune: 40 minute;
- activitatea micobactericida’:

- metoda de testare:
~EN 14563: 2008 Standard Faza2/Etapa2 (conditii murdarie 3g/l albumina bovina + 3ml/I
eritrocite)”;

- specia/tulpina:
~Mycobacterium avium ATCC 15769";
- concentratii: ,5%”;
- timpi de actiune: 15 minute;
- cap. X Indicatii de utilizare:

- metoda de aplicare:
~Dezinfectarea instrumentarului/dispozitivelor medicale prin: imersie/ umplere, pulverizare,
stergere”

- Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare:
»Eficacitate: bactericida, micobactericida, tuberculocida, levuricida, fungicida, sporicida, virucida
5%, 4-10 ml/m2/imersie totala”

- Timpul de actiune: 15 minute.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, conform avizului
prezentat timpul de actiune de 15 minute stabilit de autoritatea
contractanta este respectat de produsul ofertat de ..... SRL pentru acest
lot, motiv pentru care se constata lipsa de temei a acesteia.

Un alt set de critici formulat de petenta in legatura cu produsul ofertat
de ..... SRL, respectiv OXOKLIN, se retine a fi in legatura cu activitatea
sporicida a acestui produs, autoarea contestatiei sustinand ca din avizul
prezentat de ofertant rezultd ca timpul de actiune pentru tulpina
Clostridium Difficile este de 40 minute.

Consiliul observa ca autoarea contestatiei prezinta extras din avizul
prezentat de ofertant referitor la activitatea sporicida a produsului
Sporicida* si Sporicida’, care privesc testarile in conditii de curatenie care
atesta eficacitatea produsului pentru tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus
cereus, cu timp de actiune de 15 minute la concentratie de 5%
(Sporicida®), respectiv testarile in conditii de murdarie care atesta
eficacitatea produsului pentru tulpinile Bacillus subtilis, Bacillus cereus si
Clostridium Difficile cu timp de actiune de 40 minute la concentratie de 2%,
3% (Sporicida”).

Cu toate acestea, in cadrul capitolului X. Indicatii de utilizare din aviz
se mentioneaza ca pentru dezinfectarea instrumentarului/dispozitivelor
medicale prin imersie/umplere, pulverizare, stergere eficacitatea sporicida
in concentratie de 3% cu timp de actiune 15 minute, 4-10 ml/m?, respectiv
eficacitatea sporicida in concentratie de 5% cu timp de actiune 15 minute,
4-10 ml/m?.

Raportat la modul de formulare a cerintei caietului de sarcini, astfel
cum a fost aceasta modificata prin Raspuns clarificari nr. 18480/24.07.2024
(Raspuns clarificare 3 - semnat.pdf.p7m), publicat in SEAP la data de
24.07.2024:

,Raspuns solicitare 5:

Lotul 4. Dezinfectant pentru instrumentar

2. Referitor la punctul 2 de la lotul 4, subpunctele a, b si ¢, caietul de sarcini se modifica
astfel:

Spectrul de activitate antimicrobiana:
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- Sporicidd EN 17126 (2,1), inclusiv impotriva Clostridium difficile.”

ofertantii aveau obligatia sa demonstreze eficacitatea sporicida in urma
unor testari pe toate tulpinile prevazute de acest standard, inclusiv pe
tulpina Clostridium difficile, precizata expres prin aceasta clarificare.

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini privind modul de realizare
a analizei comparative (,pretul unui litru solutie de lucru care sa acopere
tot spectrul solicitat, timp maxim de dezinfectie 15 minute, conform cu
avizul bio/rapoarte de testare.”), respectiv clarificarile aduse caietului de
sarcini, este evident faptul ca documentele prezentate nu atesta o
eficacitate a produsului ofertat de ..... SRL pe tulpina Clostridium difficile,
in timpul de 15 minute impus de achizitoare.

Astfel, chiar daca la cap. X. Indicatii de utilizare din aviz este
mentionata eficacitatea sporicida la concentratii de 3% si 5% cu un timp de
actiune de 15 minute, aceasta eficacitate nu priveste si tulpina Clostridium
difficile, testare realizata in conditii de murdarie.

Se constata ca declararea conforma a acestei oferte fara a i se solicita
ofertantului documente suplimentare care sa ateste eficacitatea sporicida
solicitata in timpul de actiune impus in caietul de sarcini, este rezultatul
unei evaluarii incomplete, lipsita de diligenta a membrilor comisiei de
evaluare.

De altfel, Consiliul observa si modul diferit in care membrii comisiei de
evaluare au analizat aspecte similare pentru ofertele depuse in procedura,
utilizdnd unitati de masura diferite, fara ca specificatiile tehnice aferente
din caietul de sarcini sa prezinte diferente ce ar putea determina un astfel
de rezultat.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca in cazul SC ......... SRL
(lot 3) autoritatea contractanta a procedat la respingerea in mod direct a
ofertei desi in avizul prezentat era indicat la cap. IX Eficacitate efectul
sporicid Tn conditii de murdarie pentru toate cele 3 tulpini (Bacillus subtilis,
Bacillus cereus si Clostridium Difficile), in timp ce in cazul ofertei ..... SRL
(lot 4), desi eficacitatea solicitata nu este mentionata a fi indeplinita pentru
toate cele 3 tulpini, oferta este declarata conforma, admisibila si chiar
castigatoare a procedurii de atribuire pentru acest lot.

Prin urmare, se constata necesitatea reluarii evaluarii ofertei ..... SRL
depusa pentru lotul 4 din punct de vedere al eficacitatii sporicide a
produsului ofertat si stabilirea masurii in care aceasta este asigurata pentru
intreg spectrul conform standardelor impuse prin caietul de sarcini avand
tip de actiune stabilit de 15 minute, prin solicitarea de documente relevante
care sa ateste indeplinirea integrala a cerintelor privind activitatea sporicida
a produsului ofertat.
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In ceea ce priveste ultimul set de critici formulat de petentd in
legatura cu oferta ..... SRL depusa pentru lotul 4, Consiliul retine ca se
refera la compatibilitatea produsului cu toate materialele.

Conform caietului de sarcini, pentru acest lot autoritatea contractanta

a prevazut ca:

»Sa fie compatibil cu materialul echipamentelor si instrumentarului care urmeaza a fi dezinfectat (metal, sticla,
plastic, cauciuc, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape, instrumentar laparoscopic si alte dispozitive
medicale).”

Conform rapoartelor de testare prezentate de ofertant pentru
produsul OXOKLIN, petenta sustine ca exista urmatoarea mentiunea ca:
~poate fi coroziv pentru metale”.

In legatura cu aceste sustineri ale petentei, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta nu a formulat aparari.

Verificdnd in oferta criticata, analizand Fisa cu date de Securitate, cod
document SDS-1-077, Editia/Revizia:01/04, data intrarii in vigoare
11.10.2023, Consiliul constata urmatoarele:

- SECTIUNEA 1: IDENTIFICAREA SUBSTANTEI/AMESTECULUI SI A
SOCIETATII/INTREPRINDERII:

- 1.1 Element de identificare a produsului:
,OXOKLIN”

- Sectiunea 2: Identificarea pericolelor:

- pct. 2.1 Clasificarea substantei sau a amestecului:
~Regulamentul nr. 1272/2008 (CLP):

Met. Corr. 1: Corosiv pentru metale, categoria de pericol 1, H290”

- 2.2 Elemente pentru eticheta:
~Regulamentul nr. 1272/2008 (CLP):
Fraze de pericol:

Met. Corr. 1: H290 - Poate fi corosiv pentru metale.”
- SECTIUNEA 3: COMPOZITIE/INFORMATII PRIVIND COMPONENTII, pct 3.2

Amestecuri:
~Componente:
In conformitate cu anexa II din Regulamentul (CE) nr1907/2006, produsul contine:

Acid etidronic @’ Autoclasificata

Acute Tox. 4: H302; Eye Dam. 1: H318; Met. Corr. 1: H290
Concentrare 0.1 - <0.5 %”

- SECTIUNEA 9: PROPRIETATILE FIZICE SI CHIMICE:
- 9.2 Alte informatii:

LInformatii cu privire la clasele de pericol fizic:

Corozive pentru metale: H290 Poate fi coroziv pentru metale.”

In acelasi timp, este depusa si Fisa cu date de securitate, conform
Regulamentului (UE) 2020/878 al Comisiei pentru produsul, OXOKLIN -
SOLUTIE RTU 5%, ,Cod document: -- ,Editia/Revizia: 01/00”, data intrarii
in vigoare: 30-08-2022, in care se regasesc urmatoarele informatii:

- SECTIUNEA 1: IDENTIFICAREA SUBSTANTEI/AMESTECULUI SI A
SOCIETATII/INTREPRINDERII:
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- 1.1 Element de identificare a produsului:
~Solutie gata de lucru 5% din produsul OXOKLIN”

- SECTIUNEA 3: COMPOZITIE/INFORMATII PRIVIND COMPONENTII
(continua),

,Acid etidronic ?’ Autoclasificatd

Acute Tox. 4: H302; Eye Dam. 1: H318,; Met. Corr. 1: H290
Concentrare 0.01%"”

- SECTIUNEA 9: PROPRIETATILE FIZICE SI CHIMICE:
- 9.2 Alte informatii:

~Informatii cu privire la clasele de pericol fizic:

Corozive pentru metale: nerelevant.”

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul a depus o declaratie pe
propria raspundere potrivit careia produsul OXOKLIN - TP2, solutia de
lucru 5%, nu are caracter coroziv, cu trimitere la Fisa cu date de Securitate,
cod document SDS-1-077, sectiunea 9.2 Alte informatii.

Totodatd, in cadrul ofertei sunt prezentate mai multe rapoarte tehnice
privind compatibilitatea produsului cu diverse suprafete, realizate de
operatorul economic (studii desfasurate printr-o metoda de tip in house)
pentru demonstrarea compatibilitatii produsului biocid OXOKLIN - solutia
gata de lucru 5%, cu diferite materiale ce vor fi dezinfectate prin tehnica
aplicarii directe prin stergere/ pulverizare, respectiv pe materiale specifice
utilizate pentru confectionarea instrumentarului medical.

Cum relevanta prezinta actiunea solutie de lucru si nu forma
concentrata a acestuia, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii
contractante privind conformitatea produsului din acest punct de vedere
este intemeiata, astfel ca sunt de respins criticile contestatoarei din acest
punct de vedere ca neintemeiate.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata
de SC ..... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
respingerea ca neconforma a ofertei depusa de asocierea ..... SRL - .....
SRL pentru lotul 3, si de declararea admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de ..... SRL pentru lotul 4, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru cele doua loturi.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea propunerilor tehnice depuse
asocierea ..... SRL - ..... SRL pentru lotul 3 si de ..... SRL pentru lotul 4.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la acordarea accesului in format electronic la datele ofertelor
competitorilor sai (..... SRL pentru lotul 3 si KLINTINTENSIV SRL pentru
lotul 4) si ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ..... SRL
depusa pentru lotul 3.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr. 4454/2024),
pentru neconstituirea cautiunii.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL (dosar 4423/2024) si

admite, in parte, contestatia depusa de SC ..... SRL dosar (4472/2024), in
contradictoriu cu ...............

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea ca
neconforma a ofertelor depuse de SC ......... SRL si de asocierea SC .....
SRL - ..... SRL pentru lotul 3, si de declararea admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de ..... SRL pentru lotul 4, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru cele doua loturi.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea propunerilor tehnice depuse de
SC ......... SRL si de asocierea ..... SRL - ..... SRL SC pentru lotul 3 si
de ..... SRL pentru lotul 4.

Respinge din contestatia depusa de SC ..... SRL dosar (4472/2024) ca
ramas fara obiect capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
acordarea accesului in format electronic la datele ofertelor competitorilor
sai (..... SRL pentru lotul 3 si KLINTINTENSIV SRL pentru lotul 4) si ca
nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ..... SRL depusa
pentru lotul 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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