In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul in municipiul ...,
str. ... nr. ..., et. ..., sector ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului

de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., cod fiscal RO..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional de SCA ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., Sos. .. nr. .., ..,
intrarea ..., et. ..., sector ..., impotriva raportului juriului din data de ...
(privind loturile nr. ... si nr...), emis de catre ... ... , cu sediul in municipiul
.., STR. .. nr. .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
concursului de solutii deschis, organizat offline, in vederea achizitionarii
unor ... 7, cod CPV ..- ... (Rev.2), anuntul de concurs de solutii ..., s-a
solicitat:

,a) anularea Raportului juriului din data de ..., in privinta loturilor
nr. 2 si nr. 3, a oricarei alte manifestari de vointa a autoritatii
contractante, respectiv a OAR, care concretizeaza rezultatul procedurii
de concurs de solutii in privinta loturilor nr. ... si nr. ..., si a tuturor
actelor subsecvente acestor acte, si, pe cale de consecinta,

b) obligarea Autoritatii Contractante si a Organizatorului
concursului la reevaluarea ofertelor depuse de entitatile participante la
concurs in privinta loturilor nr... si nr. ..., cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a prevederilor in materia achizitiilor
publice.”.

De asemenea, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat acces la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul concursului de solutii, invederand
cele ce urmeaza.

I. Sumarizdand motivele care au stat la baza formularii
contestatiei, ...SRL precizeaza ca, in ceea ce priveste loturile nr. ... si nr.
..., clasamentele finale au avut la baza acordarea unor punctaje care, in
mod vadit, incalca cerintele exprese ale documentatiei de atribuire (temei
de concurs), dar si normele legale din materia achizitiilor publice.



Incélcarile enuntate, adaugd petentul, sunt cu atdt mai grave cu
cat:

i) pe de o parte, regulamentul concursului prevede expres ca
procedura de negociere nu va avea drept obiect solutia de arhitectura
aleasa, deci aceasta ramane definitiva;

i) pe de alta parte, autoritatea contractanta a demarat deja o serie
de proceduri importante ,precum cea de expropriere a unor terenuri in
baza cerintelor din tema de concurs, suprafete care s-au dovedit ignorate
complet de ofertele validate de juriu.

II. Expunand situatia de fapt, contestatorul puncteaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta ... ... , impreuna cu Ordinul Arhitectilor
din Romania, a organizat in perioada ...-... un concurs de solutii de
arhitectura pentru amenajarea peisagistica a malurilor celor sase lacuri
ale Colentinei, cuprinse in sectorul ... al ...: ...(80 ha), ...(55 ha), ... (29
ha), ...(123 ha), ... (denumit si ..., 120 ha), lacul ... (denumit si ..., 260
ha).

- in data de ..., a fost publicat in SEAP anuntul de concurs de solutii
nr. ..., privind organizarea de catre Ordinul Arhitectilor din Romania
~OAR” si ... ... a concursului international de solutii ,...”, referitor la
“"Amenajarea, reconfigurarea, sistematizarea zonelor (malurile aferente
salbei de lacuri situate pe raza teritorial administrativa a ...”, numar de
referinta ...-....

- autoritatea contractanta este administratorul spatiilor care vor
face obiectul investitiei si va deveni beneficiarul contractului rezultat in
urma acestui concurs.

- Concursul de solutii a fost public, intr-o singura faza, deschis
pentru Romania, tarile Uniunii Europene si Spatiului Economic European
si Confederatia Elvetiana si a avut ca scop selectarea celor mai bune trei
solutii pentru atribuirea a trei contracte de servicii de proiectare, aferente
fiecarui lot. Concurentii au putut propune solutii pentru un lot, doua loturi
sau pentru toate cele trei loturi.

- castigatorul concursului urma sa fie invitat la procedura de
negociere fara publicarea prealabila conform prevederilor art. 104 alin.
(7) din Legea nr. 98/2016, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica privind serviciile de proiectare.

- Autoritatea contractanta a stabilit divizarea ariei de implementare
a concursului in ... loturi, conform art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, dupa cum urmeaza:

elot1:..(1,2)si..(1),Intre..si..;

e Lot 2: ...(2), intre ... si ..., inclusiv o parte din ..., pana la limita
administrativa a ...;

e Lot 3:..5si..., ..(1,2),...(1,2), o parte din ... (pana la ...).
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- potrivit pct. II.I.5 din fisa de date, valoarea totala estimata a
achizitiei este de 35.530.953,13 RON, fara TVA, impartita astfel: i) Lotul
1: 10.398.406,6 RON fara TVA; ii) Lotul nr. 2: 8.692.194,41 RON, fara
TVA; iii) Lotul nr. 3: 14.949.052,12 RON.

- pe parcursul desfasurarii concursului au existat trei runde de
intrebari si raspunsuri, in datele de 03.07.2024, 24.07.2024 si
27.08.2024, fiind publicate in SEAP: Raspunsul consolidat runda
1/03.07.2024 (13 parti); Raspunsul consolidat runda 2/24.07.2024;
Raspunsul consolidat runda 3/27.08.2024;



- data-limita de inscriere a proiectelor in concurs a fost ..., fiind
inscrise 30 oferte in total.

- in perioada ..., a avut loc jurizarea proiectelor inscrise in concurs,
care s-a realizat in 3 runde si s-a finalizat cu raportul juriului din data de
..., publicat in SEAP in data de ...

- la finalul Rundei a Ill-a, juriul a stabilit pentru fiecare Ilot
clasamentul ofertelor, respectiv proiectele care vor fi premiate si cele
care vor primi mentiuni, dupa cum urmeaza:

e Lotul nr. 2: i) Premiul 1: Proiect nr. 103 - PP1001 - Pelinu Projects
SRL - Beros Abdul Arhitecti Asociati SRL(,Pelinu Projects”); ii) Premiul 2:
Proiect nr. 124 - 009539 - Atelier Menou SRL (,Atelier Menou”); iii)
Premiul 3: Proiect nr. 108 - BN5007 - NBC Arhitect SRL (,NBC");
Mentiune 1: Proiect nr. 106 - CL2030 - Metapolis Architects
(,Metapolis”); Mentiune 2: Proiect nr. 100 - RB 1994 - Practica
Arquitectura y Urbanismo SLP & Studio de peisaj Ana Horhat SRL
(,Practica”); Mentiune 3: Proiect nr. 123 -TH2340 - Monocrom Studio
SRL, Etajul Zero SRL, Atelier Iota SRL-D (,,Monocrom”)

e Lotul nr. 3: i) Premiul 1: Proiect nr. 103 - PP1001 Pelinu Projects
SRL - Beros Abdul Arhitecti Asociati SRL(,,Pelinu Projects”); ii) Premiul 2:
Proiect nr. 124 - 009539 - Atelier Menou SRL (,Atelier Menou”); Premiul
3: Proiect nr. 106 - CL2030 - Metapolis Architects (,,Metapolis”);
Mentiune 1: Proiect nr. 100 - RB 1994 - Practica Arquitectura vy
Urbanismo SLP & Studio de peisaj Ana Horhat SRL (,,Practica”); Mentiune
2: Proiect nr. 101 - CC2024 - Punct Birou de Arhitectura SRL (,Punct”);
Mentiune 3: Proiect nr. 111 - RM 0302 - 4B Consultanta Arhitectura
Aehitectura SRL - Bucharest Architecture Studio SRL (,Consultanta
Arhitectura”).

- oferta depusa de ...SRL pentru lotul nr. ... s-a clasat pe locul 11,
iar cea pe care a depus-o pentru lotul nr. 3 s-a situat pe locul 10.

III. Argumentand in drept contestatia formulata, petentul arata ca:

A. organizarea concursului de solutii in cauza a avut loc in baza
Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016, cele trei contracte de servicii de
proiectare aferente fiecarui lot urmand sa fie atribuite concurentilor
castigatori in urma unor proceduri de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare.

Aceste aspecte, subliniaza contestatorul, au fost prevazute de
autoritatea contractanta in regulament, la art. 4.2.9., art. 1.3.3 si art.
3.15.2. De asemenea, adauga ca, potrivit art. 3.17 din regulament, data
limita pentru depunerea eventualelor contestatii este de 10 zile de la
publicarea rezultatelor in SEAP.

B. Indicand dispozitiile legale incalcate prin raportul juriului din data
de 16.09.2024, in cazul tuturor ofertelor clasate anterior ofertei sale, atat
pentru lotul nr. 2, cat si pentru lotul nr. 3, ...SRL:

Pagina 5 din 67



B.1. reda, inainte de toate, prevederile art. 3.10.4 din regulamentul
concursului (,Juriul are obligatia de a evalua proiectele depuse in baza
criteriilor indicate in tema de concurs si in anuntul de participare, aplicate
pentru stabilirea proiectului castigator si de a stabili, pentru fiecare lot in
parte, o ierarhie a tuturor proiectelor participante, potrivit careia sa
declare castigatorul fiecarui lot si sa acorde premiile. Juriul are dreptul de
a desemna acelasi castigator pentru unu, doua, sau toate cele trei
loturi”),pe cele ale art. 3.12.1 (,Criteriile aplicate pentru stabilirea
proiectului castigator sunt prezentate in tema concursului si in anuntul de



participare.”), precum si pe cele ale art. 1.5.6. (,Juriul are obligatia sa
judece cu obiectivitate si sa respecte tema si regulamentul concursului.
Juriul evalueaza toate proiectele depuse in baza criteriilor aplicate pentru
stabilirea proiectelor castigatoare indicate in tema de concurs si anuntul
de participare; Juriul evalueaza calitatea propunerilor pentru fiecare din
cele trei Loturi in parte. in urma jurizarii, se stabilesc ierarhii pentru
fiecare Lot, astfel incat fiecare Lot sa aiba un castigator.

(...) Raportul Juriului este insotit de tabelele cu punctajele acordate
proiectelor conform criteriilor de atribuire pentru fiecare lot in parte.”).

B.2. mentioneaza ca raportul juriului este intocmit cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si ca acel clasament final intocmit
de organizatoare se bazeaza pe factori ce excedeaza prevederilor exprese
si obligatorii ale temei de concurs.

In plus, afirma ca autoritatea contractanta este singura care fisi
stabileste propriile necesitati prin tema de concurs (documentatia de
atribuire), in conformitate cu principiul asumarii raspunderii, reglementat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 (dispozitii legale pe care le
citeaza). Ca urmare, declara ca juriul trebuia sa procedeze ca in cazul
oricarei evaluari din cadrul unei licitatii publice si anume sa elimine din
start toate ofertele care incalca prevederi exprese ale temei de concurs,
declarandu-le neconforme si/sau inacceptabile, urmand a acorda punctaje
si a face un clasament doar pentru ofertele conforme si acceptabile.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a tinut seama de
principiile tratamentului egal si transparentei, din care rezulta caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si a ales sa premieze proiectele
prin aplicarea unor criterii subiective. Cu privire la acest aspect, invoca
jurisprudenta instantelor nationale.

B.3. subliniaza ca tema de concurs, dar si celelalte documente ale
procedurii, ce formeaza intreaga documentatie de atribuire, au caracter
obligatoriu pentru ofertanti, potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) din HG
nr. 395/2016. A

In acest sens, arata contestatorul s-au pronuntat atat ICCJ, cét si
CJUE.

Petentul invedereaza ca nu au existat solicitari de clarificari sau
contestatii cu privire la documentatia de atribuire, astfel ca aceasta a
capatat caracter obligatoriu fata de parti. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC, dar si pe cea a CJUE.

B.4. declara ca modificarile aduse ofertelor clasate pe locurile 1-10,
in cazul lotului nr. 2, respectiv cele aduse ofertelor clasate pe locurile 1-
9, in cazul lotului nr. 3, sunt substantiale, neputadnd fi incadrate in
categoria abaterilor tehnice minore.

Ulterior redarii dispozitiilor art. 134 alin. (6), (7) si (8) din HG nr.
395/2016 si trimiterii la Decizia CNSC nr. ..., afirma ca, daca autoritatea
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contractanta ar fi considerat modificarile ofertelor drept abateri tehnice
minore, ar fi incalcat principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, favorizdand ofertantii care, ignorand
prevederile documentatiei de atribuire, ar fi avut sansa de a prezenta
oferte mai ,creative” si de a primi, astfel, punctaj mai mare.

IV. Prezentand motivele de nelegalitate ale ofertelor clasate pe
locurile I-X (depuse pentru lotul nr. 2), puncteaza ca:

A. In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 1:



A. 1. Acesta a executat lucrari de proiectare in afara zonei de
implementare trasata obligatoriu prin tema de concurs, care continea
terenuri in proprietatea autoritatii contractante sau pe care aceasta s-a
obligat sa le exproprieze.

Redand specificatiile art. 1.2.2. lit. a) din tema de concurs (Precizari
tematice preliminare) precizeaza ca suprafetele care intra in concurs
vizeaza exclusiv proiectarea lucrarilor din interiorul ariei de
implementare.

Mai mult, arata ca, la art. 3.2. din tema de concurs este prezentata
Aria de implementare pentru Lotul nr. 2, fiind inclusa si harta cu
delimitarile exprese ale Ariei de implementare: ,,.... Se desfasoara in jurul
a doua lacuri:

O parte a lacului PLUMBUITA, intre Soseaua Petricani si Soseaua
Colentina;

O parte a lacului VALEA SAULEI intre strapungerea autostrazii A3 in
... Si linia de cale ferata ...-Constanta.

SOLUTIA DE AMENAJARE a Lotului 2, va avea in vedere trei
Obiective de investitii:

- Obiectivul 1, (L2.1.): Proiectarea aleii de promenada menita sa
redea interesului public continuitatea si accesibilitatea malurilor de lac,
ludnd in considerare amenajarile noi, deja constituite in sit (alei
existente, platforme, locuri de joaca);

- Obiectivul 2, (L2.2.): Amenajarea peisagistica Parc Valea Saulei,
cu interventii minimale si cu accent in pastrarea biodiversitatii existente.
Poate cuprinde alee perimetrala si iluminat public, terase, pontoane,
trepte si gradene proiectate astfel incat sa ofere locuri pentru cuibarit.
Functiunea principala poate fi ,zona de observatie a naturii”,

- Obiectivul 3, (L2.3.): Amenajarea peisagistica a Parcului
Plumbuita 1, in completarea parcului existent. Va cuprinde amenajarea
peisagistica a zonei din interiorul Parcului Plumbuita, in acord cu
propunerile de amenajare exprimate prin SF/DALI, din Anexa 8.3.1.
Mandastirea Plumbuita si Parcul Plumbuita fac parte din Zona Protejata 92
- Plumbuita.

Solutia de amenajare se va referi strict la Aria de implementare
propusa prin tema.”

Continuand, evidentiaza ca, in cadrul cap. denumit ,Infrastructura
majora” din cadrul temei de concurs (p. 46), sunt prevazute tipurile de
terenuri incluse in aria de implementare, pentru multe dintre ele
precizandu-se ca autoritatea contractanta a demarat una dintre
urmatoarele proceduri: 1. procedura de expropriere; 2. acorduri de
parteneriat in vederea integrarii in circuitul spatiilor vizibile, accesibile si
utilizabile, de interes public; 3. procedura de evacuare; 4. procedura de
clarificare a statutului juridic.
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Cu toate acestea, sustine contestatorul, analizand oferta cu nr. 103,
clasata pe locul 1, a constatat ca lucrarile de proiectare prezentate in
cuprinsul acesteia depasesc in mod flagrant zona de proiectare, ceea ce
ar fi trebuit sa conduca la respingerea ei, ca neconforma si inacceptabila.

Mai exact, inserand, spre exemplificare, diverse planse, afirma ca
strategia pentru filtrarea apei, se bazeaza pe propuneri din afara zonei de
implementare, astfel:



- in exemplul nr. 1, conceptul de insule plutitoare a fost transformat
in arhipelag plutitor si au fost propuse pontoane in afara zonei de
implementare.

- in exemplul 2, ofertantul a facut propuneri de obiective majore pe
insula Plumbuita, care se afla in afara zonei de implementare, iar in
acelasi timp, la finalul rundei 1 de intrebari si raspunsuri, prin
Documentatie suplimentara, Anexa 9.1 - Amenajari adiacente - fisiere
editabile, fisierul DWG pus la dispozitie cu numele ,,A04 PLAN SITUATIE
PROPUSA insula Plumbuita”, in care este pusa la dispozitie proiectarea
pentru insula Plumbuita, care trebuie luata in considerare in procesul de
elaborare al solutiilor de concurs. In runda 2 de intrebari si raspunsuri, la
raspunsul intrebarii cu nr. 18, este mentionat faptul ca ,acestea nu fac
obiectul prezentului concurs” si ,,Pentru acestea au fost stabilite solutii de
amenajare care sunt prezente in Anexa 9.”.

- in exemplul 3, ofertantul a inclus pontoane si o promenada
plutitoare in afara ariei de implementare.

Faptul ca aria de implementare este depasita reiese implicit din
plansa nr. 8, prezentata de acesta, mai adauga.

A.2. Ofertantul a incalcat multiple alte prevederi exprese ale temei
de concurs.

Concret, precizeaza ca:

- in cadrul plansei nr. 02, ofertantul a incalcat prevederile art. 2.3.4
lit. @) din tema de concurs, potrivit carora nu este permisa crearea de
insule care implica depuneri de pamant in cuva lacului; in ciuda acestei
interdictii exprese din documentatia de atribuire, oferta concurentului cu
nr. 103 contine capitolul ,Strategii de tratarea apelor - Neutralizarea
limitelor”, prin care sunt propuse suprafete care sa sustina plantatii,
plantatiile respective regasindu-se pe cuva de beton a lacului.

- tot prin Plansa nr. 02, au fost incalcate prevederile Cap. 4, art. 4.1
din tema de concurs privind continutul planselor 1 si 2, unde este
specificata expres cerinta potrivit careia decupajele din plansa 2 trebuie
sa aiba o suprafata de circa 100 hectare (inclusiv luciu de apa); or, din
oferta inregistrata cu nr. 103, reiese ca aceste decupaje au aproximativ
35 de hectare, deci doar o treime din valoarea impusa prin documentatia
de atribuire.

- In cadrul temei de concurs, cap. 4, art. 4.1, este mentionata
expres cerinta ca textul explicativ din cadrul planselor 1 si 2 sa nu
depaseasca 1000 de cuvinte, fiind impusa folosirea fontului Arial, de
dimensiunea 22; plansele nr. 1 si 2 ale ofertantului contin, insa, aprox.
2000 cuvinte, care prezinta in detaliu solutia, nefiind folosita marimea
impusa.

Acest lucru nu reprezinta, in opinia petentului, un viciu de forma3,
intrucat avantajeaza ofertantul in sensul ca ii permite sa prezinte solutia
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mai amplu, ceea ce determina juriul sa ia in considerare mai multe
elemente in acordarea punctajului.

- in cadrul plansei nr. 07, ofertantul incalca prevederile art. 4.1 din
tema de concurs, care reglementeaza cerintele de intocmire pentru
plansele nr. 6,7 si 8 si care precizeaza expres ca este obligatoriu ca
acestea sa contina patru imagini de atmosfera, cate doua imagini pentru
fiecare obiectiv pentru cele doua anotimpuri: ,,Imagini de atmosfera,
reprezentative, ilustrand valentele estetice ale Solutiei de amenajare,
vara si iarna, in corelare cu zonele din plan; Se vor prezenta céte 2



imagini corespunzdtoare celor 2 anotimpuri (4 imagini).” In proiectul
ofertantului nr. 103 este prezentata insa o singura imagine de atmosfera.

B. Cu privire la ofertantul clasat pe locul 2 (nr. oferta 124):

- prin plansele 1/11, 2/11, 6/11 si 8/11, acesta a incalcat
prevederile art. 4.1. din tema de concurs, nerespectand fontul impus.

Mentionand ca autoritatea contractantda a impus un anume font
astfel incat descrierea planselor sa fie una comparabila pentru toti
ofertantii, adauga ca nerespectarea acestei cerinte nu poate fi incadrata
in categoria viciilor de forma, intrucat permite ofertantului sa foloseasca
un numar mai mare de caractere per pagina. Mai mult, apreciaza ca
utilizarea unui font diferit poate echivala cu ,insemnarea” ofertei, aspect
nepermis si deosebit de grav, dat fiind ca plicurile privind ofertele au avut
un caracter secretizat (astfel cum stipuleaza art. 2.2. si art. 2.2.1. din
regulament).

- pe de alta parte, in cadrul planselor nr. 6, 7 si 8, oferta cu nr. de
concurs 124 a incdlcat si prevederile art. 4.1., care impune cerinta
expresa si clara ca imaginile de atmosfera sa ilustreze valentele estetice
ale solutiei de amenajare, vara si iarna. Astfel, este obligatoriu sa se
prezinte cate 2 imagini corespunzatoare celor 2 anotimpuri: ,Imagini de
atmosfera, reprezentative, ilustrdnd valentele estetice ale Solutiei de
amenajare, vara si iarna, in corelare cu zonele din plan; Se vor prezenta
cate 2 imagini corespunzatoare celor 2 anotimpuri (4 imagini).” In plansa
7/11 sunt prezentate 2 imagini de atmosfera pentru vara si 2 imagini de
atmosfera pentru toamna, nefiind prezentate cele pentru iarna.

C. Referitor la oferta clasata pe locul 3 (cu nr. de concurs 108):

- in cadrul plansei nr. 1, a fost nesocotita cerinta impusa la p. 53
din tema de concurs, cap. privind ,Descriere - relatia morfologica si
functionala cu tesutul construit”.

In concret, arata ca schema conceptuala de interventie nu cuprinde
(respectiv nu sunt lizibile) zona de studiu si legaturile cu zonele din
vecinatate, elemente obligatorii potrivit temei de concurs.

- de asemenea, sunt incalcate si prevederile de la p. 72 din tema de
concurs: ,In Schema conceptuala de interventie, sunt evidentiate
principiile/elementele conceptuale care stau la baza dezvoltarii integrate
a malurilor, in relatie cu zonele functionale invecinate. Se vor lua in
considerare atat zonele delimitate ca Arie de Implementare, cat si
extensii ale acestora in Aria de Studiu, considerate de referinta pentru
argumentarea propunerilor: relatia cu unele vecinatati adiacente Ariei de
Implementare si zonele de legatura cu Loturile invecinate, in contextul
general propus.”.

- textul explicativ din plansele 1 si 2 depaseste maximul de 1000 de
cuvinte, cerinta impusa la p. 73 din tema de concurs.
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Din nou, contestatorul declara ca acesta practica nu poate fi
incadrata ca viciu de forma, intrucét, in realitate, alaturi de utilizarea unui
alt font decat cel solicitat de autoritatea contractanta, permite
ofertantului sa prezinte mai detaliat oferta si, astfel, sa-si creeze un
avantaj.

- fundalul plansei 1 si o parte din plansa 2 este gri, desi la p. 72 din
tema de concurs se impune expres ca pagina sa fie alba si sa prezinte
anumite caracteristici: ,Se vor prezenta propuneri cuprinzand de la 5 la
11 planse, format A0 extins la maximum 1500mm (841x1500mm),



paginat pe verticala (portret), din héartie alba, fara suport rigid, avand
indicate nordul si scara reprezentarilor”.

Nici aceasta modificare nu poate reprezenta un viciu de forma,
considera contestatorul, intrucat poate fi o ,insemnare” a ofertei aspect
nepermis si deosebit de grav, dat fiind ca plicurile privind ofertele au avut
un caracter secretizat (astfel cum stipuleaza art. 2.2. si art. 2.2.1. din
regulament).

- in cadrul plansei 6, ofertantul a incalcat prevederile art. 2.3.4 din
tema de concurs, care reglementeaza ,Constrangeri rezultate din
reglementari si limitele de proprietati”, unde se precizeaza ca, in cadrul
solutiilor de amenajare pe lot, concurentii trebuie sa se rezume exclusiv
la aria de implementare: ,Solutiile de amenajare pe lot, concurentii
trebuie sa se rezume exclusiv la Aria de implementare, care va fi
amenajata peisajer.”; or, in cadrul ofertei cu nr. concurs 108, pe tot
parcursul malurilor de lac, aria de implementare obligatorie este incalcata
(pontoane, trasee de contemplare, propuneri majore de restructurare a
unor bazine de apa, interventie pe insula Plumbuita si in zona acesteia,
toate jn afara ariei de implementare).

In sustinere, face trimitere la sectiunea A.1 din cadrul prezentului
capitol IV, in care a detaliat prevederile temei de concurs aplicabile cu
privire la caracterul obligatoriu al ariei de implementare pentru lotul 2.

D. Cu referire la oferta clasata pe locul 4 (nr. de concurs 106):

- in cadrul plansei 1, ofertantul a incalcat cerinta de la p. 73 din
tema de concurs care impune utilizarea unui anume font, respectiv Arial,
marimea 22.

Din nou, contestatorul declara ca acesta practica nu poate fi
incadrata ca viciu de forma, intrucat, in realitate, permite ofertantului sa
prezinte mai detaliat oferta si, astfel, sa-si creeze un avantaj.

- tot in cadrul plansei nr. 1, ofertantul incalca cerinta de la p. 53 din
tema de concurs, din cadrul capitolului ,,Descriere - relatia morfologica si
functionald cu tesutul construit”, care prevede: ,(...) pentru aceste
maluri, concurenta sunt invitati a exprima propuneri conceptuale, la
nivelul schemei conceptuale, propuneri de principiu cu rolul de a intregi
viziunea de ansamblu a zonei; se va avea in vedere sistemul spatiului
public existent dar si obiective private, de interes public, considerate
importante. (...)

Pe malurile sudice ale celorlalte lacuri, continudnd inspre intersectia
cu Soseaua ..., este amenajat Parcul Sfantul ... si, desi este situat in plan
secund malurilor, Parcul Florilor. Dincolo de acesta, este Parcul Morarilor
si, mai departe, Parcul Sticlarilor, toate fiind recent amenajate. Acestea
sunt elemente ale unui posibil sistem al spatiilor verzi (parcuri, scuaruri)
ce ar trebui sustinut si amplificat de solutiile propuse pe Aria de
Implementare. (...)
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Pentru o viziune extinsd a acestui sistemului spatiilor verzi,
concurenta sunt incurajati a face propuneri conceptuale (la nivelul
Schemei conceptuale), in care

a. relatiile fizice dintre elementele sistemului imaginat vor avea ca
suport spatiul public existent la nivelul tesutului urban (strazi, alei,
platforme existente), iar,

b. alte tipuri de relatii, in palier perceptiv considerate importante
(de exemplu, stabilirea unor relatii vizuale catre anume puncte de interes
si, In consecinta, propuneri pentru puncte de belvedere sau culoare de



vizibilitate) pot fi ulterior materializate prin regulamente aferente
documentatiilor urbanistice premergatoare proiectelor tehnice.”.

La randul sdu, mai arata petentul, p. 72 din tema de concurs
prevede: ,In Schema conceptuald de interventie, sunt evidentiate
principiile/elementele conceptuale care stau la baza dezvoltarii integrate
a malurilor, in relatie cu zonele functionale invecinate. Se vor lua in
considerare atat zonele delimitate ca Arie de Implementare, cat si
extensii ale acestora in Aria de Studiu, considerate de referinta pentru
argumentarea propunerilor: relatia cu unele vecinatati adiacente Ariei de
Implementare si zonele de legatura cu Loturile invecinate, in contextul
general propus.”.

In concret, sustine ca schema conceptuala de interventie nu
cuprinde (respective nu sunt lizibile) zona de studiu si legaturile cu zonele
din vecinatate, conform specificatiilor din tema de concurs.

- in cadrul plansei 2 este incalcata, din nou, cerinta prevazuta la p.
73 din tema de concurs, in sensul ca ofertantul nu a folosit fontul impus,
Cu consecintele expuse anterior.

- tot in cadrul plansei 2, a fost incalcata si cerinta de la p. 72, caci
decupajele pentru fiecare lot, de cca. 100 ha, prezentate de ofertant, nu
au indicat nordul.

- in cadrul planselor nr. 6, 7 si 8, ofertantul a incalcat, de
asemenea, cerinta impusa la p. 73 din tema de concurs, textul explicativ
al acestei planse nefiind redactat utilizand fontul Arial, cu consecintele
sus-indicate.

- planul lotului 2 din cadrul plansei 6 incalca cerinta regasita la p. 72
din tema de concurs, in sensul ca nu indica nordul.

- in cadrul plansei 6, ofertantul incalca si cerinta prevazuta la p. 41
din tema de concurs, regasita la cap. 3.2 privind lotul nr. 2 ,Descriere
detaliata si directii de proiectare”, prin nerespectarea ariei de
implementare in ceea ce priveste pasarela ce face legatura malului nordic
(Valea Saulei) cu malul sudic (Tei Toboc). In sprijin, reda imagini din
cuprinsul cu nr. de concurs 106 si face trimitere la sectiunea A.1 din
cadrul prezentului capitol IV, in care a detaliat prevederile temei de
concurs aplicabile cu privire la caracterul obligatoriu al ariei de
implementare pentru lotul 2.

- oferta incalca si prevederile pct. 1.3. din anexa 1, care prevede
ca: ,Amenajarea peisagistica Parc Valea Saulei, cu interventii minimale si
cu accent in pastrarea biodiversitatii existente poate cuprinde
terasamente, alei de promenada, iluminat public, pontoane, gabioane,
spatii de socializare, trepte si gradene proiectate astfel incat sa ofere
locuri pentru cuibarit. Functiunea principala poate fi «zona de observatie
a naturii»".
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Desi in tema de concurs nu este mentionata permisivitatea de a
integra trasee velo in zona Parc Valea Saulei, in plansele nr. 6 si 8 ale
ofertantului figureaza pista velo integratda in amenajarea zonei,
semnaleaza contestatorul.

E. Privitor la oferta clasata pe locul 5 (nr. de concurs 100):

- in cadrul planselor 1, 2 si 6, este incalcata cerinta prevazuta la p.
73 din tema de concurs, in sensul ca s-a utilizat alt font decat cel impus
de autoritatea contractanta - Arial, marimea 22.



In aprecierea petentului, acestd modificare nu poate reprezenta un
viciu de forma, intrucat permite utilizarea unui numar dublu de cuvinte
folosite in descrierea solutiei propuse, ceea ce creeaza un avantaj
ofertantului.

- totodata, in cadrul plansei 6, oferta incalca cerintele cu privire la
aria de implementare.

Redand imagine din cuprinsul ofertei criticate, precizeaza ca
pasarela ce face legatura malului nordic (Valea Saulei) si malul sudic (Tei
Toboc) nu exista, conform cerintelor regasite la p. 41 din Tema de
concurs, cap. 3.2. (,Lotul nr. 2: Descriere detaliata si directii de
proiectare”). Mai mult, mentioneaza ca oferta incalca limita ariei de
implementare in vestul Vaii Saulei si in zona de lac, fiind propuse insule
plutitoare in afara zonei permise.

Citand prevederile art. 1.2.2. lit. a)din tema de concurs, subliniaza
ca autoritatea contractanta a precizat, literalmente, ca suprafetele care
intra in concurs vizeaza exclusiv proiectarea lucrarilor din interiorul ariei
de implementare. In sustinere, face trimitere la sectiunea A.1 din cadrul
prezentului cap. IV, in care a detaliat prevederile temei de concurs
aplicabile cu privire la caracterul obligatoriu al ariei de implementare
pentru lotul 2.

- textul planselor 7 si 8 nu respecta cerinta impusa la p. 73 din
tema de concurs, nefiind redactat cu fontul Arial, cu consecintele indicate
mai sus.

- tot in cadrul plansei nr. 7, ofertantul incalca prevederile de la p.
75 din tema de concurs, prin nerespectarea numarului de imagini de
atmosfera (imaginea marcata figurand conventional, anotimpul toamna).

Dincolo de incalcarea expresa a documentatiei de atribuire, aceasta
omisiune are repercusiuni si asupra modalitatii de comparare a ofertelor,
afirma petentul.

- totodata, in cadrul Plansei nr. 8, oferta incalca prevederile regasite
la p. 75 din tema de concurs, in sensul ca Obiectivul L2.3. Parcul
Plumbuita I (completare) nu este localizat in jumatatea de jos a plansei:
»~Obiectiv L2.3.-Parcul Plumbuita I (completare); Solutia de amenajare va
fi reprezentata unitar-continuu, in jumatatea de jos a plansei 8; Se va
respecta orientarea planului pastrand nordul cardinal. Scara 1:1000".

F. Cu referire la oferta clasata pe locul 6 (cu nr. de concurs 123):

- prin plansa 1 s-au incalcat prevederile:

e pct. 16 din cadrul Rundei de intrebari si raspunsuri nr. 3:

«Intrebare: ,Planurile din plansa 1, de concept, pot fi rotite la orice
unghi?”

Raspuns: ,Da, planurile de concept pot fi rotite, cu conditia ca
unghiul de rotire sa fie acelasi pentru toate planurile de concept, pentru a
pastra rigoarea intelegerii sitului in raport cu orientarea geografica. Va
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rugam, de asemenea, sa consultati raspunsul la intrebarea nr. 13 din
documentul aferent rundei 2 de intrebari & Raspunsuri.”»

e Pct. 14 din cadrul Rundei de intrebari si raspunsuri:

«Intrebare: ,Planul aferent schemei conceptuale poate fi rotit
asemenea planului de interventie? (25-30 grade)”

Raspuns: ,Da, este posibila prezentarea Schemei Conceptuale la un
unghi de rotire in sens invers acelor de ceasornic, cuprins intre 25 si 30
grade cu indicarea orientarii (fata de Nord).”».



Concret, contestatorul afirma ca planurile din cadrul plansei nr. 1 de
la schema concept nu au fost rotite conform cerintelor din rundele de
intrebari si raspunsuri, ci au fost rotite in sensul acelor de ceas. De altfel,
acestea nu sunt lizibile si nu au o continuitate, mai adauga.

- in cadrul plansei 1, ofertantul incalca si cerinta impusa la p. 53 din
tema de concurs, cap. ,Descriere - relatia morfologica si functionala cu
tesutul construit”, intrucat schema conceptualda de interventie nu
cuprinde, (respectiv nu sunt lizibile) zona de studiu si legaturile cu zonele
din vecinatate. i

- oferta incalca si cerinta de la p. 72 din tema de concurs: ,In
Schema conceptuala de interventie, sunt evidentiate
principiile/elementele conceptuale care stau la baza dezvoltarii integrate
a malurilor, in relatie cu zonele functionale invecinate. Se vor lua in
considerare atat zonele delimitate ca Arie de Implementare, cét si
extensii ale acestora in Aria de Studiu, considerate de referinta pentru
argumentarea propunerilor: relatia cu unele vecinatati adiacente Ariei de
Implementare si zonele de legatura cu Loturile invecinate, in contextul
general propus.”.

- in cadrul Plansei nr. 6, oferta incalca si cerintele prevazute la p. 74
din tema de concurs, prin faptul ca nu contine decupaje din fiecare
obiectiv de investitii al lotului:

.Plan al Solutiei de amenajare a Lotului, cuprinzdnd amenajarea
tuturor obiectivelor aferente Lotului. Scara 1/2000

a. Solutia de amenajare va fi reprezentata unitar, pe plansa 6;

b. Se va respecta orientarea planului pastrand nordul cardinal.

Decupaje din fiecare Obiectiv de investitii al Lotului, detaliind solutii
de amenajare specifice.

Decupajele vor cuprinde solutii pentru tipologiile spatiale prezentate
in cadrul temei (7 tipologii - vezi pag. 19, cap. 2.2.1. Aria de
Implementare) cu reprezentarea tuturor elementelor de amenajare
propuse (functiuni, circulatii, amenajari lacustre, elemente de mobilier
urban, elemente vegetale etc.).

Tipologiile spatiale pot fi prezentate separat (dar lizibile in context)
sau grupate intr-o suprafata de aproximativ 25 ha.”

- oferta Tncalca grav si esential cerintele din tema de concurs privind
aria de implementare. Pasarela ce face legatura malului nordic (Valea
Saulei) cu malul sudic (Tei Toboc) nu exista, conform cerintelor de la p.
41 din tema de concurs, cap. 3.2. Lotul nr. 2 (,Descriere detaliata si
directii de proiectare”), incalcand, sub acest aspect, limitele ariei de
implementare.

- ofertantul a propus elemente plutitoare in afara ariei de
implementare, iar conform rundei nr. 1 de intrebari & raspunsuri, pct. 36:
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«Intrebare: ,Este posibil s& se intervind in apd cu vegetatie sau
elemente plutitoare chiar daca se afla in afara limitelor rosii ale zonei de
implementare?”

Raspuns: ,Da, la nivel de propunere conceptuala, prin Schema
Conceptuala ceruta, care va fi in corelare cu zona de studiu (pag. 21 din
Tema de concurs). Raspunsul la cerintele concursului trebuie sa contina 2
niveluri de abordare: un nivel exprimat prin Schema conceptuala, care
poate depasi (cu maxim 1000 metri) limitele Ariei de Implementare;



celalalt palier de abordare va contine solutii de amenajare, exclusiv pe
Aria de Implementare. ”».

- nu au fost preluate amenajarile insulei Plumbuita conform Anexei
9 (indicatie aferenta rundei 2 de clarificari, pagina 24, intrebare 18).

- textul explicativ din plansele 6, 7 si 8 depaseste maximul 1000 de
cuvinte, asa cum impune cerinta de la p. 75 din tema de concurs,
chestiune ce nu poate fi privita ca viciu de forma intrucat, in realitate,
permite ofertantului sa detalieze nepermis solutia propusa, creandu-si,
astfel un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti.

G. In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 7 (nr. concurs 102):

- prin plansa nr. 6 se incalca cerintele regasite la p. 41 din tema de
concurs (Lotul nr. 2: Descriere detaliata si directii de proiectare), p. 41,
pasarela ce face legatura malului nordic (Valea Saulei) cu malul sudic (Tei
Toboc) incalcand aria de implementare.

In acest sens, contestatorul face trimitere la art. 2.3.4. din tema de
implementare, cap. 2 Precizari pentru elaborarea solutiei, unde se
prevede ca in ,Solutiile de amenajare pe lot, concurenta trebuie sa se
rezume exclusiv la Aria de implementare, care va fi amenajata peisajer.”.

- in cadrul planselor nr. 1, 2, 6 si 7, aria de implementare este
reprezentata diferit din punct de vedere grafic si nu exista trasabilitate
intre planse din acest punct de vedere, fiind din nou imposibila stabilirea
unui punctaj obiectiv si corect prin comparatie cu ceilalti ofertanti.

H. Referitor la oferta clasata pe locul 8 (cu nr. concurs 116):

- plansele nr, 1,2 si 6 incalca cerinta prevazuta la art. 4.1 din tema
de concurs, in sensul ca nu se utilizeaza fontul impus de autoritatea
contractanta.

Acest aspect, mentioneaza petentul, nu poate fi incadrat ca viciu de
forma intrucat, in realitate, ii permite ofertantului sa utilizeze un numar
dublu de cuvinte in descrierea solutiei propuse, creadndu-si, astfel, un
avantaj prin raport cu ceilalti ofertanti.

- plansa nr. 6 din cadrul acestei oferte incalca cerintele regasite la
p. 41 din tema de concurs (Lotul nr. 2: Descriere detaliata si directii de
proiectare), pasarela ce face legatura malului nordic (Valea Saulei) cu
malul sudic (Tei Toboc) incalcand aria de implementare.

- tot cu referire la incdlcarea ariei de implementare, in cadrul
plansei nr. 6, art. 2.3.4 din tema de concurs prevede: ,Solutiile de
amenajare pe lot, concurentii trebuie sa se rezume exclusiv la Aria de
implementare, care va fi amenajata peisajer.” Or, in cadrul solutiei de
amenajare sunt propuse numeroase insule plutitoare in afara ariei de
implementare, zona din vestul Vaii Saulei.

- nu au fost preluate amenajarile insulei Plumbuita, conform anexei
9 (indicatie aferenta rundei 2 de clarificari, pagina 24, intrebare 18).
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- plansele nr. 6, 7 si 8 incalca si cerinta regasita la pag. 72 din
Tema de concurs, in sensul ca nu indica nordul si nici scara elementelor
grafice: ,Se vor prezenta propuneri cuprinzdnd de la 5 ta 11 planse,
format AO extins la maximum 1500mm (841x1500mm), paginat pe
verticala (portret), din hartie alba, fara suport rigid, avand indicate
nordul si scara reprezentarilor”.

I. In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 9 (cu nr. de concurs
111):



- plansa nr. 6 incalca cerinta prevazuta la art. 2.3.4 din tema de
concurs privind aria de implementare, potrivit careia in: ,Solutiile de
amenajare pe lot, concurenta trebuie sa se rezume exclusiv la Aria de
implementare”. In cadrul amenajdrii aferente Lotului 2, aria de
implementare nu este reprezentata grafic. Aceeasi observatie este
valabila si pentru Plansa nr. 8.

- in cadrul plansei 6, se regaseste si o parte din amenajarea lotului
3, cu incalcarea cerintei de la p. 74 din tema de concurs (Solutia de
Amenajare pentru Lotul nr. 2 Plansa 6, Plansa 7 si Plansa 8: Continut:
Plan al Solutiei de amenajare a Lotului, cuprinzdnd amenajarea tuturor
obiectivelor aferente Lotului. Scara 1 /2000 Solutia de amenajare va fi
reprezentata unitar, pe plansa 6).

- in plansa nr. 7, in cadrul amenajarii aferente lotului 2, aria de
implementare nu este reprezentata grafic si nu se poate analiza cu
rigoare depasirea acesteia, insa se poate observa ca sunt propuse insule
plutitoare, zona canoe si pontoane vadit indepartate de limita ariei de
implementare, ceea ce conduce la concluzia incalcarii acesteia.

- Plansele nr. 7 si 8 incalca si cerinta regasita la p. 72 din tema de
concurs, in sensul ca nu indica nordul si nici scara elementelor grafice:
"Se vor prezenta propuneri cuprinzand de la 5 la 11 planse, format AO
extins la maximum 1500mm (841x1500mm), paginat pe verticala
(portret), din hartie alba, fara suport rigid, avand indicate nordul si scara
reprezentarilor”.

- plansa nr. 8 incalca si prevederile art. 1.3 din tema de concurs
(,Permisivitati si directii de interventie LOT 2, Obiectivul Plumbuita Nord
2.3. - Parc Valea Saulei”), potrivit careia se pot propune doar spatii de
parcuri/gradini publice. «xAmenajarea peisagistica din Parc Valea Saulei se
poate realiza cu interventii minimale si cu accent in pastrarea
biodiversitatii existente. Aceasta poate cuprinde terasamente, alei de
promenada, iluminat public, pontoane, gabioane, spatii de socializare,
trepte si gradene proiectate, astfel incat sa ofere locuri pentru cuibarit.
Functiunea principala poate fi ,zona de observatie a naturii”>.

In cadrul Plansei 8 din oferta contestatd sunt insd prezente
propuneri ce nu tin cont de anexa mentionata anterior, adauga petentul.

J. Referitor la oferta clasata pe locul 10 (cu nr. de concurs 104):

- plansele nr. 6 si 8 incalca prevederile art. 1.3 din Anexa 1
(,Permisivitati si directii de interventie LOT 2, Obiectivul Plumbuita Sud
2.4"), potrivit caruia se pot propune doar spatii de parcuri/gradini publice
in completarea Parcului Plumbuita, care este monument. Concret, solutia
reprezentata pe plansa 6 a ofertei contestate propune o parcare
subterana in cadrul acestui obiectiv, cu incdlcarea cerintei
antementionate.
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- plansele 6 si 8 fincalca prevederile art. 1.3 din Anexa 1
(,Permisivitati si directii de interventie - LOT 2"). Potrivit acesteia,
amenajarea peisagistica Parc Valea Saulei permite exclusiv interventii
minimale, cu accent in pastrarea biodiversitatii existente. Aceasta poate
cuprinde terasamente, alei de promenada, iluminat public, pontoane,
gabioane, spatii de socializare, trepte si gradene proiectate astfel incat sa
ofere locuri pentru cuibarit. Functiunea principala poate fi ,zona de
observatie a naturii”. Or, in propunerea din cadrul planselor anterior
mentionate, figureaza o pista velo integrata in amenajarea zonei.



- plansele 6, 7 si 8 incalca si cerinta regasita la p. 72 din tema de
concurs, in sensul cd nu indica nordul: ,Se vor prezenta propuneri
cuprinzdnd de la 5 la 11 planse, format AO extins la maximum 1500mm
(841x1500mm), paginat pe verticala (portret), din hértie alba, fara
suport rigid, avand indicate nordul si scara reprezentarilor”.

- nu au fost preluate amenajarile insulei Plumbuita conform Anexei
9 (indicatie aferenta rundei 2 de clarificari, pagina 24, intrebarea nr. 18).

V. Expunand motivele de nelegalitate ale ofertelor clasate pe
locurile I-IX din cadrul lotului nr. 3, ...SRL puncteaza urmatoarele:

A. Cu privire la oferta clasata pe locul 1 (cu nr. de concurs 103):

- plansele nr. 1 si 2 incalca cerinta prevazuta la p. 73 din tema de
concurs, care prevede: ,Text explicativ al viziunii de dezvoltare
reprezentatd spatial prin Schema conceptuala. Acesta nu va depasi 1000
de cuvinte, text Arial/pct.22, va fi clar si concis. Va fi amplasat pe
plansele prezentate, sugestiv, in relatie cu desenul la care face
referinta.”.

Acest aspect, comunica petentul, nu poate fi incadrat ca viciu de
forma intrucat, in realitate, permite ofertantului criticat sa detalieze
solutia propusa si, astfel, sa-si obtina un avantaj prin raportare la ceilalti
ofertanti.

- plansa 2 incalca cerinta prevazuta la art. 4.1 din tema de concurs,
potrivit careia decupajele din aceasta trebuie sa aiba o suprafata de cca.
100 hectare (inclusiv luciul de apa). Or, din oferta contestata reiese
faptul ca aceste decupaje au aproximativ 35 de hectare, o treime din
valoarea impusa.

- plansa 2 incalca prevederile art. 2.3.4 din tema de concurs,
potrivit careia nu este permisa crearea de insule care implica depuneri de
pamant in cuva lacului. Prin concept sunt propuse ,Strategii de tratarea
apelor - Neutralizarea limitelor”, prin care sunt propuse suprafete care sa
sustina plantatii si plantatiile respective pe cuva de beton a lacului.

- plansa 9 incalca prevederile art. 2.4.5 (,Constrangeri rezultate din
reglementari si limitele de proprietati”), unde este mentionat faptul ca in
»Solutiile de amenajare pe lot, concurenta trebuie sa se rezume exclusiv
la Aria de implementare, care va fi amenajata peisajer.”, caci, pe tot
parcursul malurilor de lac din oferta contestata, aria de implementare
obligatorie este incalcata. In concluzie, conceptul de baza de la nivelul
celor trei loturi din oferta contestata, respectiv strategia pentru filtrarea
apei, se bazeaza pe propuneri din afara ariei de implementare.

Spre exemplificare, contestatorul insereaza imagini cu gradene si
trasee, dar si platforme cu piscina interioara, care incalca aria de
implementare.

- plansa nr. 6 incalca prevederile cerintei prevazute la art. 4.1 din
tema de concurs - ,Imagini de atmosferda, reprezentative, ilustrand
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valentele estetice ale Solutiei de amenajare, vara si iarna, in corelare cu
zonele din plan; Se vor prezenta cate 2 imagini corespunzatoare celor 2
anotimpuri (4 imagini)”, intrucat contine doar trei imagini de atmosfera in
loc de 4.

- din plansa 10 lipsesc portiuni din amenajarea intregului lot.
Lipseste partea de curbura dintre Soseaua Fundeni si Soseaua Dobroesti
si nu se vede toata amenajarea. Acest aspect face imposibila punctarea
ofertei in mod corect, respectiv compararea acesteia cu celelalte oferte.



- plansa 11 incalca si ea prevederile art. 2.3.4 din tema de concurs
privind aria de implementare, pe tot parcursul malurilor de lac, zona de
implementare obligatorie fiind depasita.

In dovedire, insereaza imagini din oferta criticata, din care reiese ca
diverse pontoane si trasee pietonale incalca aria de implementare.

De asemenea, face trimitere la prevederile art. 1.2.2 lit. a), art.
2.2.1, art. 2.3.4. si art. 3.3. din tema de concurs. Totodata, reda
prevederile  capitolului denumit ,Consideratii generale  privind
proprietatea terenurilor riverane” si mentioneaza ca, de altfel, in
descrierea fiecarui tip de lucrare din cadrul temei de concurs, se fac
referiri exprese la aria de implementare specifica.

B. Cu referire la oferta clasata pe locul 2 (cu nr. de concurs 124):

- plansele nr. 1/11, 2/11, 9/11, 11/11 incalca cerinta de la p. 73 din
tema de concurs privind utilizarea fontului Arial de dimensiunea 22; acest
aspect nu poate fi incadrat ca viciu de forma intrucat, in realitate,
permite ofertantului criticat sa-si prezinte solutia mai amplu si sa-si
creeze, astfel, un avantaj, prin raportare la ceilalti ofertanti.

- plansa 10/11 incalca cerinta de la pct. 4.1 din tema de concurs,
potrivit careia imaginile de atmosfera de pe plansa 10 trebuie sa ilustreze
valentele estetice ale solutiei de amenajare, vara si iarna, astfel ca se vor
prezenta cate 2 imagini corespunzatoare celor 2 anotimpuri. Mai exact,
arata contestatorul, in plansa 10/11 sunt prezentate 4 imagini astfel: o
singura imagine toamna, o singura imagine primavara, o singura imagine
iarna si o singura imagine vara.

Dincolo de incdlcarea expresa a documentatiei de atribuire, aceasta
omisiune are repercusiuni si cu privire la modalitatea de comparare a
ofertelor, adauga acesta.

- in cadrul aceleiasi planse, nu se respecta prevederile temei de
concurs privind aria de implementare, fiind propuse pontoane in afara
acesteia.

C. In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 3 (nr. de concurs 106):

- plansele nr. 1, 2, 9, 10 si 11 incalca cerinta de la p. 73 din tema
de concurs privind utilizarea fontului Arial de dimensiunea 22, aspect ce
nu poate fi incadrat ca viciu de forma intrucat, de fapt, permite
ofertantului criticat sa foloseasca un numar dublu de cuvinte pentru
detalierea solutiei, avantaj evident fata de ceilalti ofertanti care respecta
cerinta.

- In cadrul plansei 1 ofertantul incalca si cerinta impusa la p. 53 din
tema de concurs, cap. ,Descriere - relatia morfologica si functionala cu
tesutul construit”, intrucat schema conceptualda de interventie nu
cuprinde (respectiv nu sunt lizibile) zona de studiu si legaturile cu zonele
din vecinatate: , Pentru aceste maluri, concurenta sunt invitati a exprima
propuneri conceptuale, la nivelul schemei conceptuale, propuneri de
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principiu cu rolul de a intregi viziunea de ansamblu a zonei; se va avea in
vedere sistemul spatiului public existent dar si obiective private, de
interes public, considerate importante. (...) Pe malurile sudice ale
celorlalte lacuri, continudand inspre intersectia cu Soseaua ..., este
amenajat Parcul Sfantul ... si, desi este situat in plan secund malurilor,
Parcul Florilor. Dincolo de acesta, este Parcul Morarilor si, mai departe,
Parcul Sticlarilor, toate fiind recent amenajate. Acestea sunt elemente ale
unui posibil sistem al spatiilor verzi (parcuri, scuaruri) ce ar trebui
sustinut si amplificat de solutiile propuse pe Aria de Implementare. (...)



Pentru o viziune extinsd a acestui sistemului spatiilor verzi,
concurenta sunt incurajati a face propuneri conceptuale (la nivelul
Schemei conceptuale), in care:

e. relatiile fizice dintre elementele sistemului imaginat vor avea ca
suport spatiul public existent la nivelul tesutului urban (strazi, alei,
platforme existente), iar,

f. alte tipuri de relatii, in palier perceptiv considerate importante (de
exemplu, stabilirea unor relatii vizuale catre anume puncte de interes si,
in consecinta, propuneri pentru puncte de belvedere sau culoare de
vizibilitate) pot fi ulterior materializate prin regulamente aferente
documentatiilor urbanistice premergatoare proiectelor tehnice.”. A

- oferta incalca si cerinta de la p. 72 din Tema de concurs: ,In
Schema conceptuala de interventie, sunt evidentiate
principiile/elementele conceptuale care stau la baza dezvoltarii integrate
a malurilor, in relatie cu zonele functionale invecinate. Se vor lua in
considerare atat zonele delimitate ca Arie de Implementare, céat si
extensii ale acestora in Aria de Studiu, considerate de referinta pentru
argumentarea propunerilor: relatia cu unele vecinatati adiacente Ariei de
Implementare si zonele de legatura cu Loturile invecinate, in contextul
general propus.”.

- plansa nr. 2 incalca si prevederile art. 72 din tema de concurs, in
sensul ca decupajele pentru fiecare lot de circa 100 ha nu au indicate
nordul. Aceeasi observatie este valabila si pentru planul lotului 3 din
plansele 9,10 si 11.

- in cadrul Planselor 9,10 si 11 au fost propuse elemente plutitoare
in afara ariei de implementare, iar conform rundei nr. 1 de intrebari &
raspunsuri la punctul 36 sunt specificate urmatoarele:

«Intrebare: ,Este posibil sa se intervind in apa cu vegetatie sau
elemente plutitoare chiar daca se afla in afara limitelor rosii ale zonei de
implementare?”

Raspuns: Da, la nivel de propunere conceptuald, prin Schema
Conceptuala ceruta, care va fi in corelare cu zona de studiu (pagina 21
din Tema de concurs). Raspunsul la cerintele concursului trebuie sa
contina 2 niveluri de abordare: un nivel exprimat prin Schema
conceptuala, care poate depasi (cu maxim 1000 metri) limitele Ariei de
Implementare; celdlalt palier de abordare va contine solutii de
amenajare, exclusiv pe Aria de Implementare.”».

D. Referitor la oferta clasata pe locul 4 (cu nr. de concurs 100):

- plansele nr. 1, 2, 8, 10 si 11 incalca cerinta de la p. 73 din tema
de concurs privind utilizarea fontului Arial de dimensiunea 22; acest
aspect nu poate fi incadrat ca viciu de forma intrucat, in realitate,
permite ofertantului criticat sa-si prezinte solutia mai amplu si sa-si
creeze, astfel, un avantaj, prin raportare la ceilalti ofertanti.
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- plansa nr. 10 a incalcat prevederile art. 4.1 din tema de concurs,
care impune cerinta expresa ca imaginile de atmosfera sa ilustreze
valentele estetice ale Solutiei de amenajare, vara si iarna. Mai exact,
subliniaza petentul, in plansa nr. 10 nu exista imagine de atmosfera
pentru iarna; or, dincolo de incalcarea expresa a documentatiei de
atribuire, aceasta omisiune are repercusiuni si asupra modalitatii de
comparare a ofertelor.

- in cadrul planselor nr. 9, 10 si 11 nu se respecta limita ariei de
implementare, fiind propuse pontoane in afara acesteia.



E. In privinta ofertei clasate pe locul 5 (cu nr. de concurs 101):

- plansele nr. 1,2,9,10 si 11 incalca cerinta de la pag. 73 din Tema
de concurs privind utilizarea fontului Arial de dimensiunea 22, aspect ce
nu poate fi incadrat ca viciu de forma intrucat, de fapt, permite
ofertantului criticat sa foloseasca un numar dublu de cuvinte pentru
detalierea solutiei, avantaj evident fata de ceilalti ofertanti care respecta
cerinta.

- in plansele nr. 9, 10, 11 nu se regaseste textul explicativ clar si
concis in relatie cu desenele la care se face referinta.

- plansa nr. 9 incalca aria de implementare, fiind propuse poduri si
pontoane in afara acesteia.

- plansa nr. 10 incalca prevederile art. 4.1., prin care se impune ca
imaginile de atmosfera sa ilustreze valentele estetice ale solutiei de
amenajare, vara si iarna. Astfel, este obligatoriu sa se prezinte cate 2
imagini corespunzatoare celor 2 anotimpuri, insa in plansa nr. 10 a
ofertantului criticat se regaseste o singura imagine pentru vara.

F. Vizand oferta clasata pe locul 6 (cu nr. de concurs 111):

- In cadrul plansei 1, ofertantul incalca si cerinta impusa la p. 53 din
tema de concurs, cap. ,Descriere - relatia morfologica si functionald cu
tesutul construit”, intrucdt schema conceptuala de interventie nu
cuprinde (respectiv nu sunt lizibile) zona de studiu si legaturile cu zonele
din vecinatate.

- plansa nr. 2 incalca si prevederile art. 73 din tema de concurs in
sensul ca decupajele pentru fiecare lot (3 decupaje) nu corespund
cerintei: ,un decupaj pentru fiecare Lot (3 decupaje), a unor zone de
circa 100ha (inclusiv luciu de apa) din Schema conceptuala de
interventie, considerate importante/semnificative, contindnd si zona de
interfata intre Aria de implementare si tesutul urban, cu ilustrarea, in
Plansa 2, a urmatoarelor piese: Plan general de amenajare, cu
reprezentarea elementelor construite si a vegetatiei propuse. Scara
1:2000".

- plansele nr. 1 si 2 incalca cerinta de la p. 73 din tema de concurs
privind utilizarea fontului Arial de dimensiunea 22, chestiune ce nu poate
fi incadrata in categoria viciilor de forma intrucat, in realitate, permite
ofertantului criticat sa utilizeze un numar dublu de cuvinte in detalierea
solutiei propus si, astfel, sa-si creeze un avantaj real prin comparatie cu
ceilalti.

- plansele nr. 9, 10 si 11 incalca aria de implementare, fiind propuse
pontoane in afara acesteia.

- plansele 10 si 11 incalca si prevederile art. 72 din tema de
concurs, in sensul ca decupajele pentru fiecare lot, de cca. 100 ha, nu au
indicate nordul. Aceeasi observatie este valabila si pentru planul lotului 3
din plansele 9,10 si 11.
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G. Referitor la oferta clasata pe locul 7 (cu nr. de concurs 121):

- Plansa 10 incalca prevederile art. 4.1 din Tema de concurs, care
impune cerinta expresa ca imaginile de atmosfera sa ilustreze valentele
estetice ale Solutiei de amenajare, vara si iarna.

Astfel, este obligatoriu sa se prezinte cate 2 imagini
corespunzatoare celor 2 anotimpuri: ,Imagini de atmosfera,
reprezentative, ilustrdnd valentele estetice ale Solutiei de amenajare,
vara si iarna, in corelare cu zonele din plan; Se vor prezenta cate 2
imagini corespunzatoare celor 2 anotimpuri (4 imagini).”



Or, in cadrul ofertei contestate, sunt prezentate 4 imagini de
atmosfera: 2 de vara si 2 de toamna, comunica petentul.

- plansele nr. 9, 10 si 11 incalca aria de implementare, fiind propuse
pontoane in afara acesteia.

- plansele 10 si 11 incalca si prevederile art. 72 din tema de concurs
in sensul ca decupajele pentru fiecare lot de circa 100 ha nu au indicat
nordul. Aceeasi observatie este valabila si pentru planul lotului 3 din
plansele 9, 10 si 11.

H. Cu privire la oferta clasata pe locul 8 (cu nr. de concurs 119):

- plansele nr. 9 si 10 incalca aria de implementare, fiind propuse
pontoane in afara acesteia.

- plansele 10 si 11 incalca si prevederile art. 72 din tema de
concurs, in sensul ca decupajele pentru fiecare lot, de circa 100 ha, nu au
indicat nordul. Aceeasi observatie este valabila si pentru planul lotului 3
din plansele 9, 10 si 11.

- plansa 10 incalca prevederile art. 4.1 din tema de concurs, care
impune cerinta expresa ca imaginile de atmosfera sa ilustreze valentele
estetice ale solutiei de amenajare, vara si iarna (cate 2 imagini
corespunzatoare celor 2 anotimpuri). Concret, transmite contestatorul, in
cadrul ofertei contestate sunt prezentate 2 imagini de atmosfera, una de
vara si una de toamna.

I. In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 9 (cu nr. de concurs
104):

- plansa 9 incalca cerinta impusa la p. 52 din tema de concurs, in
ceea ce priveste pasarela ce face legatura intre malul nordic (Aleea
Tibiscum) si malul sudic (in proximitatea Parcului Raul Colentina). Astfel,
in tema de concurs era impusa obligatia ofertantilor de a studia o solutie
de traversare intre malul sudic si insula unde la momentul actual se afla,
conform Google Maps, Parcul Mitu Chitu (numele este pentru o
identificare mai buna a zonei).

In sustinere, petentul insereaza imagini din plansa anterior
mentionata, din care sustine ca reiese lipsa legaturii solicitate de
autoritatea contractanta.

- plansa 9 incalca si prevederile art. 72 din tema de concurs, in
sensul ca nu indica nordul.

- plansele 10 si 11 incalca prevederile temei de concurs privind aria
de implementare, intrucat pe malul nordic sunt propuse amenajari si
solutii in afara acesteia.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, art. 10 si art. 22 din
Legea nr. 101/2016, precum si cele ale actelor normative la care s-a
facut trimitere in cuprinsul documentului.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
accesul la dosarul cauzei.
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Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., ... ...
solicita Consiliului sa dispuna:

.- admiterea exceptiei lipsei de interes;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei impotriva
Raportului juriului din data de 12-16.09.2024;

- pe fond, respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate, iar
pe cale de consecinta mentinerea Raportului juriului din data de 12-
16.09.2024 ca fiind legal si temeinic intocmit in vederea continuarii
procedurii de atribuire a contractului”,



in motivare, prezentand argumente dupa cum urmeaza.

I. Preliminar, autoritatea contractanta declara ca toate criticile din
cuprinsul contestatiei au fost elaborate in baza unor analize sumare, prin
omiterea cu intentie a unor aspecte procedurale din cadrul metodologiei,
a temei de concurs si a regulamentului aferent, prin interpretarea legilor
speciale, in speta legea achizitiilor publice, cu ingerinta in decizia
unanima a unui juriu international, cu neintelegerea distinctiei intre
criteriile cuantificabile si cele care privesc valoarea adaugata arhitectural-
artistica, si nu in ultimul rand confundand intentionat conditiile de
descalificare cu cele de depunctare, cu scopul exclusiv de a induce in
eroare Consiliul.

Prezentdnd o serie de informatii cu privire la procedura utilizata,
subliniaza ca scopul principal care a stat la baza organizarii concursului
international de solutii a fost, conform temei de proiectare, obtinerea unei
solutii optime din punct de vedere arhitectural, urbanistic, peisagistic, al
organizarii circulatiilor si al adaptarii la schimbarile climatice, si nu
realizarea unui produs finit (respectiv. a unui proiect tehnic),
nenegociabil/nefinisabil. Produsul finit (proiectul tehnic) urmeaza a fi
realizat in urma incheierii contractului de prestare de servicii de
proiectare, mai mentioneaza.

Concursul de solutii in cauza, comunica organizatoarea procedurii,
organizat in baza Legii nr. 98/2016, a avut ca scop selectarea celei mai
bune solutii in vederea amenajarii peisagistice a malurilor aferente
lacurilor Colentinei pe intreaga lungime cuprinsa in sectorul 2, pentru:

(1) refacerea continuitatii parcursului public pe maluri prin
realizarea unei promenade verzi-albastre (denumita generic coridorul
verde-albastru) care sa sustina local activitati variate de recreere si de
sociabilitate, economice si culturale, integrandu-se armonios in cadrul
natural existent;

(2) Tmbunatatirea relatiei dintre malurile lacurilor si vecinatatile
urbane, prin propuneri locale de amenajare, in vederea atribuirii
contractelor de proiectare.

II. In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatorului,
autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile art. 32 alin. (1) lit.
d) si art. 33 din C.pr.civ. si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
afirma ca, in cuprinsul contestatiei, nu se enuntda niciun interes
procedural, grevat pe vatamarea vreunui drept subiectiv, sau vreun
interes legitim privat sau public, incalcat sau vatamat.

In fapt, precizeaza aceasta, contestatia nu a fost formulata
impotriva raportului juriului in totalitatea Iui, ci s-a indreptat exclusiv
catre proiectele/lucrarile depuse de concurentii care au obtinut un
clasament superior, nefacandu-se nicio solicitare de reevaluare a
propriilor solutii (ori a proiectelor cu clasament inferior), solutii care nu a
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obtinut niciun premiu conform deciziei juriului (fiind clasat pe locul 11,
respectiv pe locul 10) si care, implicit, nu se califica nici pentru atribuirea
contractului de achizitie publica (conform dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si
celor ale art. 4.2.7. din Regulamentul concursului).

In sprijin, invoca jurisprudenta CNSC si pe cea a Curtii de Apel Alb
Iulia.

De asemenea, considera relevanta in cauza si imprejurarea potrivit
careia, actualmente, contestatia este lipsita de orice efecte juridice, in
conditiile in care o eventuala admitere a acesteia nu ar aduce niciun folos



concret petentului, nefacandu-se nicio solicitare de reevaluare a
propriului proiect (de altfel, cu un clasament mult sub alti concurenti).

Considerand, prin urmare, ca scopul contestatorului este acela de a
tergiversa procedura, precizeaza ca institutia va pierde timp si
oportunitati importante de finantare din fonduri nerambursabile.

Apreciind, deci, ca petentul nu justifica un interes legitim, personal,
direct, nascut si actual, reia solicitarea de admitere a exceptiei invocate.

III. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
autoritatea contractanta puncteaza ca:

1. in vederea evaluarii proiectelor depuse de catre participanti,
potrivit art. 108 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 99 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, a fost numit un juriu exclusiv din persoane fizice
independente fata de participantii la concurs, cu pregatire profesionala si
experienta relevanta in domeniu, juriu autonom in deciziile si opiniile pe
care le emite, potrivit art. 109 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

2. autonomia juriului nu inseamna absenta obiectivitatii in analiza
sa, evaluarea proiectelor desfasurandu-se in mod anonim si exclusiv pe
baza criteriilor indicate in anuntul de concurs, in conformitate cu art. 109
din Legea nr. 98/2016 si art. 99 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
Obiectivitatea juriului este reflectata si de decizia acestuia de a elimina
din concurs proiectele neconforme, in acord cu raportul Comisiei Tehnice.

3. decizia juriului are caracter obligatoriu pentru autoritatea
contractanta si nu poate fi contestata, conform prevederii exprese din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice, cat si regulamentului
concursului.

In situatia ipotetica a admiterii contestarii deciziei juriului, sustine
ca toate prevederile mai sus mentionate ar lipsite de efecte juridice, ceea
ce ar conduce la insasi incadlcarea unui principiu de drept, potrivit caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul de a produce efecte, iar nu in
acela de a nu produce niciun efect.

In concluzia celor prezentate, solicita admiterea exceptiei invocate.

IV. Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii valabilitatii actului atacat, sens in care face
urmatoare mentiuni:

i. Referitor la faptul ca solutia castigatoare ar fi o solutie
neimplementabila, aspect ce deriva din faptul ca juriul a ignorat cerinte
exprese si clare ale temei de concurs B.2.-punct 31-38, B.3- punct 39-
43, autoritatea contractanta precizeaza ca alegatiile contestatorului sunt
lipsite de temei intrucat, atat activitatea juriului, desfasurata in cadrul
procedurii de evaluare, cat si raportul rezultat in urma activitatii
mentionate, au avut in vedere toate cerintele exprese si clare ale temei,
ale regulamentului, dar si ale altor prevederi incidente in materie.
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De asemenea, transmite ca petentul face o grava confuzie intre
prevederile exprese care conduc la descalificarea unui ofertant si
prevederile care conduc la depunctarea solutiilor.

Combatand argumentele de la pct. 37, p. 7, din contestatie, arata
ca, in cadrul regulamentului concursului, este descrisa procedura de
eliminare a unor ofertanti si abaterile ce pot conduce la eliminarea
acestora (punctele 2.3.2, 2.3.4 si 3.7.7) si se prevede ca, in urma
analizei proiectelor, comisia tehnica propune juriului proiectele ce trebuie
eliminate pentru abaterile identificate. Cat despre aspectele precizate de



contestator si catalogate ca abateri de la tema de concurs, declara ca nu
reprezinta un motiv pentru ca un proiect sa fie descalificat. Totodata,
mentioneaza ca, potrivit aceluiasi regulament, juriul nu poate declara
proiecte ca fiind neconforme sau inacceptabile.

Organizatoarea procedurii reitereaza ca autonomia juriului nu
inseamna absenta obiectivitatii in analiza sa si ca evaluarea proiectelor s-
a realizat prin raportare la criteriile de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 109 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
evidentiaza ca nu exista nicio solutie care sa fi primit punctajul maxim
(tocmai pentru ca au fost aplicate cerintele din tema, coroborate cu
mentiunile comisiei tehnice) si ca, atunci cand au fost constatate abateri
de la regulamentul concursului, au fost eliminate proiectele neconforme.

In privinta proiectului cautat prin concursul in cauza, afirma ca
acesta trebuia sa imbine solutia de amenajare a malurilor de lac, privite
atat ca resursa naturala, cu un mare potential ecologic, sanitar, estetic-
peisagistic, economic si social pentru sector/oras, cat si ca interfata
activa intre tesutul urban constituit sau in curs de dezvoltare si ..., ca
element de atractie pentru locuitori, o propunere conceptualda de
amenajare a malurilor de lac fundamentata prin analiza unei zone de
studiu mai ample, in care se regaseste solutia de amenajare, pentru a
evidentia specificul si a realiza identitatea si coerenta malurilor, inclusiv
asocierea unei dimensiuni culturale acestora. Schema conceptuala si
solutiile de amenajare vor determina coroborativ integrarea in sistemul
spatiilor verzi existente pe malurile lacurilor si in proximitatea acestora,
intregind sistemul spatiilor de loisir si agrement la nivelul orasului, mai
adauga.

ii. Cu privire la afirmatiile contestatorului: ,/imitele proiectarii au
fost trasate expres si limitativ in tema de concurs, astfel fiind obligatorii
pentru ofertanti” si ,permiterea unui participant la procedura sa devieze
de la cerintele minime ale documentatiei ar insemna o incédlcare a
principiului  tratamentului egal”, ce trateaza aspectul privind
nerespectarea ariei de implementare, pe care petentul isi fundamenteaza
in principal criticile, autoritatea contractanta subliniaza ca acesta nu
reprezinta o dispozitie expresa care ar avea ca afect descalificarea,
concurentii avand, de fapt, criteriu clar de evaluare tocmai pentru modul
in care propuneau integrarea interventiei in contextul:

- urban, insemnand considerarea relatiilor cu vecinatatile si cu
zonele de interes din proximitate avand in vedere respectarea
reglementarilor si conditionarilor urbanistice ale zonei;

- cadrului natural existent, insemnand selectarea si compunerea
materialului vegetal propus in relatie cu conditionarile sitului;

- modului de relationare a propunerilor la fondul construit si vegetal
existent (capacitatea de a forma un peisaj coerent si armonios);
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- versatilitatii si capacitatii de adaptare a propunerilor la modificarile
de context, modificari previzibile in evolutia administrativa, legislativa si
urbanistica a orasului;

- oportunitatii si complementaritatii elementelor propuse, exprimate
atat la nivelul schemei conceptuale, céat si a solutiilor de amenajare.

O arie de implementare nu poate functiona prin abstractie de zona
aflata in proximitate si care a fost definita chiar prin tema concursului,
precizeaza organizatoarea procedurii. Mai mult, adauga aceasta, relatia
cu vecinatatile si cu zonele de interes din proximitate trebuia dovedita



prin capacitatea de a forma un intreg exprimat la nivelul schemei
conceptuale si a solutiilor de amenajare.

Limita indicata prin tema concursului reprezinta limita zonei care va
face obiectul contractelor de prestari servicii, insa concurentii trebuiau sa
aiba in vedere, astfel cum este precizat in tot cuprinsul acesteia, ca aria
respectiva este incadrata intr-o zona de studiu mult mai ampla, iar modul
in care se fac interventiile trebuie sa aiba expres in vedere relatia si
integrarea cu aceasta, mai invedereaza.

Concluzionand, declara ca tratarea exclusiva a loturilor prin
abstractie de zona de studiu conduce la lipsirea de fundament a
posibilitatii de relationare si de incadrare in contextul existent, precum si
la posibile extinderi ale interventiilor pe viitor, prin raportare la
modificarile de context, modificari previzibile in evolutia administrativa,
dupa cum este clar mentionat si in criteriile de evaluare.

iii. Considerand neintemeiate motivele de nelegalitate ale ofertelor
clasate pe pozitiile 1-10 in cadrul lotului nr. 2 si ale ofertelor clasate pe
pozitiile 1-9 in cadrul lotului nr. 3, puncteaza urmatoarele:

a) fata de critica privitoare la ,nerespectarea/executarea unor
lucrari de proiectare in afara zonei de implementare trasata obligatoriu
prin Tema concursului”,

- concursul se refera, pe de o parte, la o suprafata de circa 105 ha
(1.049.046,49 mp) numita ,Arie de implementare”, care decupeaza
terenurile din proximitatea lacurilor aflate in proprietatea municipiului ...,
a unor ministere, a statului etc., prin administratori diferiti, sau terenuri
aflate in curs de dobandire (o parte dintre aceste fiind in procedura de
prima intabulare, iar o partea vor fi integrate in culoarul de expropriere),
arie pe care se vor propune solutii de amenajare, iar pe de alta parte, la
o suprafata masurabila pe o distanta de 1000 m de la malurile lacurilor,
numita ,Zona de studiu, care reprezinta un decupaj urban mai larg,
propus de fiecare concurent pentru a-si argumenta propunerile de
concurs”.

Catalogand drept de tendentioase afirmatiile contestatorului potrivit
carora ofertantii clasati inaintea sa nu au respectat aria de implementare,
semnaleaza ca, prin tema concursului, s-a stabilit tocmai imperativitatea
cerintelor de amenajare a ariei de implementare, prin doua modalitati de
abordare, corespunzand unor scari si instrumente de planificare-
proiectare diferite:

(1) schema conceptuala de interventie, la nivelul intregii arii de
implementare (deci cuprinzand toate cele trei loturi), care va fi
fundamentata prin luarea in considerare a zonei de studiu;

(2) solutii de amenajare la nivelul fiecarui Lot in parte, solutii care
vor face obiectul contractului de proiectare.
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Din toate cele relevate, apreciaza ca se deduce, in mod indubitabil,
ca pretinsa nerespectare a ariei de implementare reprezinta, in fapt,
tocmai modalitatea de abordare inscrisa in tema concursului, modalitate
care se regaseste coroborata si reflectata si in criteriile de evaluare, atat
cele cuantificabile, cat si cele care privesc valoarea arhitectural-artistica
adaugata a interventiei propuse.

In acest sens, mai arata ca:

- aria de implementare cuprinde urmatoarele categorii de terenuri:



1. Terenuri in contact direct cu malurile Colentinei, insemnand un
posibil circuit de promenada de peste 27km, corespunzator unui timp de
parcurs pietonal de peste 7 ore. La modul general, include parti ale
zonelor de protectie a lacurilor si parti ale luciului de apa, intre
amenajarile deja realizate sau in curs de realizare pe maluri, cu care
trebuie sa se conecteze; portiunile malurilor care nu intra in limita
administrativa a ..., nu fac parte din aria de implementare.

2. Anumite terenuri publice sau cu vocatie publica din proximitatea
malurilor, selectate pentru capacitatea lor de a potenta local sistemul
verde-albastru din care face parte salba de lacuri.

- aria de implementare este caracterizata de:

1. o mare varietate topografica si a elementelor cadrului natural
existent in jurul luciului de apa;

2. relatii functionale, sociale si vizuale diverse, rezultate din
vecinatatile urbane diferite cu care intra in contact.

Astfel, sustine ca se contureaza, pentru intreaga arie de
implementare, tipologii spatiale avand caracteristici fizice si functional-
estetice diferite:

1. spatii de conectare a tesutului construit cu malurile de lac;

2. spatii de parcurs pe mal cu profil minimal (alee + plantatii)
folosibile pentru continuitatea promenadei;

3. spatii de mal cu profunzime suficienta pentru a primi mici
amenajari peisagistice si de loisir pentru deservire locala, dar care,
cuprinse intr-un sistem pot capata valoare zonal3;

4. spatii de parcuri /gradini publice;

5. zone amenajabile pe lac cu profunzime de 10-15m pentru
eventuale completari ale promenadei si mici amenajari complementare;

6. zone amenajabile pe lac cu profunzime de 50m pentru eventuale
puncte de interes tematic;

7. zone de echipamente publice importante (traversari pietonale,
inclusiv velo).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a putea propune
solutii argumentate pentru aria de implementare, concurentii au trebuit
sa isi fundamenteze ideile/principiile generatoare si tipologiile de
interventie prin abordarea unei Zone de studiu mai cuprinzatoare. De
asemenea, mentioneaza ca, in documentatia de concurs, li s-a prezentat
figura 11, figura care reprezenta doar o delimitare informativa, care
putea fi modificata de acestia. In conformitate cu tema pusa la dispozitie
catre toti participantii, concurentii au putut extinde zona de studiu si
catre alte puncte de interes, stabilind si argumentand limitele decupajului
urban pe care il propun pentru fundamentarea solutiilor; limitele zonei de
studiu lasate la aprecierea concurentului nu puteau depasi o distanta de

Pagina 45 din 67



1000 m de la malurile lacurilor (corespunzand unui timp de parcurs
pietonal de aproximativ 15 minute).

Concluzionand, afirma ca aria de implementare tratata prin
abstractie de cele mai sus mentionate, si cuprinse de altfel si in tema,
conduce in mod direct la depunctarea unor proiecte, contestatorul
neintelegand modul de reprezentare si necesitatea de a demonstra
integrarea in situ prin cele doua modalitati de abordare, corespunzand
unor scari si instrumente de planificare-proiectare diferite.



Totodata, sustine ca solutia de amenajare se refera strict la aria de
implementare, insa ofertantii erau obligati sa-si argumenteze solutiile
prin crearea unor relatii functionale si formale in directa legatura cu
vecinatatile urbane, prin ideile/principiile generatoare si tipologiile de
interventie bazate pe abordarea unei zone de studiu mai cuprinzatoare.
In acest sens, reda prevederile pct. 1.2.2. si pct. 2.3. din tema
concursului.

Cu alte cuvinte, comunica autoritatea contractanta, faptul ca
ofertantii au creat legaturi si relationari intre cele doua maluri, ori cu
luciul de apa si vecinatatile urbane, aspect deosebit de important, in nici
un caz nu poate fi considerat o nerespectare; dimpotriva acestia chiar au
avut, prin tema de concurs, o astfel de posibilitate. Nu in ultimul rand,
reitereaza ca zona de studiu a fost lasata la aprecierea concurentului, iar
relationarea cu aria de implementare a fost unul dintre criteriile de
evaluare cele mai importante.

b) critica referitoare la , clasamentele finale aferente Loturilor nr. 2
si nr. 3 din Raportul juriului din data de 16.09.2024 au la baza acordarea
punctajelor unor oferte care in mod vadit incalcd cerinte exprese ale
documentatiei de atribuire, dar si norme legale imperative din materia
achizitiilor publice”, dar si criticile ce vizeaza fontul scrisului, numarul de
cuvinte, formatul si paginarea sunt, in aprecierea sa, netemeinice avand
in vedere:

b.1. rolul comisiei tehnice si raportul acesteia.

In acest sens, reitereaza ca, in regulamentul concursului, sunt
descrise abaterile ce pot conduce la eliminarea proiectelor (pct. 2.3.2.,
2.3.4. si 3.7.7.) si adauga ca procedurile comisiei tehnice sunt descrise
pe larg in regulamentul concursului, la punctele 3.9.2 - 3.9.7.

De asemenea, puncteaza ca, inaintea inceperii procesului de
jurizare, comisia tehnica a prezentat juriului raportul sau (conform
articolului 2.3.5. din regulament), intocmit in urma verificarii respectarii
cerintelor formale ale temei si regulamentului si anexa sa, dar si tabelul
de comisie tehnica, si a adus la cunostinta juriului atat proiectele care
prezinta abateri ce pot conduce la descalificare, cat si acele abateri
formale (prezenta tuturor pieselor cerute, modul de prezentare a
acestora, paginarea, fontul utilizat si dimensiunea acestuia, dimensiunea
planselor, existenta posibilelor semne distinctive etc.) de care juriul
trebuie sa tina cont in evaluarea proiectelor (depunctare).

Despre aspectele precizate de catre contestator si catalogate ca
abateri de la tema de concurs, declara ca nu reprezinta, conform
regulamentului, un motiv de descalificare de catre juriu.

In schimb, precizeaza ca abaterile constatate inaintea jurizarii de
catre comisia tehnica sunt consemnate in raportul acesteia (in baza
punctelor 2.3.4 si 2.3.5 din regulament) si ca abaterile care, conform
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regulamentului, ar fi putut conduce la descalificarea unor ofertanti au fost
aplicate in consecinta, insa ele nu trebuie confundate cu abaterile formale
care au condus la depunctarea ofertantilor si care sunt reflectate in
raportul juriului si tabelul de punctaj aferent.

b.2) evaluarea proiectelor-criterii de evaluare.

Specificand ca juriul desemnat in temeiul art. 108 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 99 alin. (2) din HG nr. 395/2016, prezinta
inalta competenta profesionala, autoritate, moralitate si sustinere
internationald, subliniaza ca acesta a acordat puncte fiecarui proiect,



ludnd in considerare interpretarile si raspunsurile la toate aspectele
specifice, notand proiectele din punctul de vedere al celor doua categorii
de criterii propuse si al factorilor de evaluare prezentati pentru fiecare
criteriu. Punctajul a fost acordat, de catre toti membrii juriului pentru
fiecare proiect in parte, pe baza evaluarii calitative a fiecaruia, in baza
criteriilor publicate odata cu lansarea concursului de solutii, mentioneaza
organizatoarea procedurii.

In obtinerea punctajului maxim (100 pct.), arata ca a fost avuta in
vedere satisfacerea cerintelor functional-peisagere si arhitecturale — 60%
din evaluarea finala (maxim 60 puncte), care a implicat:

- Al. Viabilitatea interventiei urbanistice si peisajere — maximum 15
puncte;

- A2. Coerenta interventiei urbanistice si peisajere — maximum 15
puncte;

- A3. Functionalitatea solutiei propuse — maximum 25 puncte;

- A4. Criteriul Financiar - maximum 5 puncte,

sens in care detaliaza, in fiecare caz, elementele punctate.

Cu toate acestea, precizeaza ca valoare artisticd nu poate fi
apreciata in termeni masurabili, selectia neputandu-se baza doar pe date
cuantificabile matematic, masurabile obiectiv, ca in cazul achizitiei unor
servicii de executie, sau a unor proiecte exclusiv tehnice.

Autoritatea contractanta releva ca obiectul prezentului concurs de
solutii a fost selectarea unei solutii cu reala valoare arhitectural-
peisagistica, ce nu se exprima numai prin caracteristici obiectiv-
pragmatice (care sunt doar cerinte minime). Tocmai din acest motiv,
juriul este compus din profesionisti/specialisti care apreciaza in ansamblu
toate dimensiunile caracteristice, pentru a selecta cea mai buna solutie.

b.3) autonomia juriului si caracterul obligatoriu al deciziei emise.

Organizatoarea procedurii reitereaza ca autonomia juriului nu
inseamna absenta obiectivitatii in analiza sa si ca, in conformitate cu art.
109 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, acesta are obligatia de a evalua, in
mod anonim si exclusiv pe baza criteriilor indicate in anuntul de concurs,
planurile si proiectele depuse de candidati. De asemenea, evidentiind
caracterul obligatoriu al deciziei juriului pentru autoritatea contractanta,
face trimitere la Directiva 2014/24/UE, dar si la regulamentul concursului
(art. 1.3.8., art. 1.5.5. si art. 3.15.1).

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a argumenta
punctajele oferite criteriilor de atribuire, considera ca aceasta depaseste
cadrul legal si regulamentar in baza caruia s-a desfasurat procedura
concursului de solutii.

Redand atributiile juriului, astfel cum acestea au fost prevazute, in
mod expres, la art. 1.5.6. din regulamentul concursului, transmite ca, in
raportul intocmit de acesta, este prezentat etapizat procesul de jurizare,
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prin dezbateri profesionale succesive, tocmai pentru a oferi participantilor
certitudinea ca proiectele lor au fost evaluate in mod corect si
transparent si ca la fiecare etapa a evaluarii juriului au fost folosite
criteriile de atribuire prezentate in tema de concurs.

Referitor la motivarea juriului pentru alegerile facute, sustine ca
aceasta reiese atat din sectiunea Declaratia juriului, cat si din sectiunea
Concluzii finale si Recomandari.

c) tratand criticile privitoare la:

e crearea de insule care implica depuneri de pamant in cuva lacului



e incdlcarea prevederilor art. 4.1 din tema de concurs, care
reglementeaza cerintele de intocmire pentru plansele nr. 6, 7 si 8 si care
precizeaza expres ca este obligatoriu ca acestea sa contina patru imagini
de atmosfera, cate doua imagini pentru fiecare obiectiv pentru cele doua
anotimpuri;

e incalcarea prevederilor art. 1.3 din anexa 1 (,Permisivitati si
directii de interventie - ...”),

Organizatoarea procedurii afirma ca, in continuare, contestatorul nu
face distinctia intre dispozitiile exprese care conduc la descalificarea unui
ofertant si abaterile formale care conduc la depunctarea solutiilor. Dupa
cum se poate observa, adauga aceasta, nu exista nici o solutie care sa fi
avut punctajul maxim, iar acest aspect derivda tocmai din aplicarea
cerintelor din tema coroborate cu analiza cerintelor formale pusa la
dispozitia juriului de catre comisia tehnica.

Suplimentar, mentioneaza ca atat ierarhia proiectelor participante,
cat si tabelul de punctaje, reflecta evaluarea obiectiva a juriului, care a
tinut cont de cerintele temei in integralitatea lor (atat aspectele formale,
cat si calitatea solutiilor de arhitectura, urbanism, peisagistica propuse).

De altfel, intelege sa reitereze mentiunile din cadrul punctului b),
privitoare la ,clasamentele finale”, unde au fost explicate in detaliu
criteriile de evaluare.

V. Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, prin
formularea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ...SRL nu a
respectat dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016; astfel, apreciaza ca activitatea juriului s-a desfasurat cu
respectarea tuturor normelor legale si regulamentare la care a facut
trimitere in prezentul punct de vedere.

Totodata, declara ca isi rezerva dreptul de a ridica pretentii cu
privire la cautiunea depusa de contestator in prezenta procedura, in
termenul prevazut la art. 61" din Legea nr. 101/2016.

VI. In final, invoca jurisprudenta CNSC si conchide ca procedura
concursului de solutii s-a derulat si organizat potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si ale regulamentului de concurs.

In consecinta celor pe larg expuse, solicita admiterea exceptiilor
formulate, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca neintemeiata,
si mentinerea raportului juriului 12-16.09.2024, ca legal si temeinic.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 15 si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului ...SRL sa transmita punct
de vedere cu privire la exceptiile invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ....
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Ca urmare, prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC cu nr.
contestatorul transmite ca:

I. Exceptiile invocate de autoritatea contractanta sunt vadit
nefondate. Mai exact, acesta afirma ca:

a. exceptia lipsei de interes este neintemeiata, ...SRL respectand
intru totul conditiile impuse de art. 32-33 din C. pr. civ. si art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul subliniaza ca, in ipoteza admiterii contestatiei, ar
deveni castigatorul concursului. Mai mult, aminteste ca prezentul concurs

ey



de solutii a vizat si acordarea de premii, si acest fapt reprezentand o miza
pentru ofertant.

In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului.

b. exceptia inadmisibilitatii contestatiei este nefondata, ...SRL
necontestand, pentru niciunul dintre ofertantii clasati pe pozitii
superioare, aspecte de oportunitate, de solutie artistica sau orice alte
elemente care intra in sfera , aprecierii suverane a juriului”.

Contestatorul sustine ca s-a limitat strict la a indica expres si a
analiza prevederile documentatiei de atribuire ce au fost incdlcate de
fiecare ofertant in parte.

Prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, declara ca testul de admisibilitate a unei
contestatii in fata CNSC este unul simplu, anume daca demersul are
drept obiect un act al autoritatii contractante care este emis in cadrul
unei proceduri prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, petentul afirma ca ceea ce tagaduieste este
rezultatul unei proceduri guvernate de Legea nr. 98/2016, contestatia sa
fiind un exemplu tip al demersului judiciar prevazut de art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Acesta sustine ca decizia juriului este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, insa numai cat timp acesta este in vigoare, adica nu este
anulata pe cale jurisdictionald/judecatoreasca, fapt ce reiese din
regulamentul de concurs.

Precizand ca nu se poate pune semn de egalitate intre aprecierea
suverana a juriului cu privire la elementele subiective, de oportunitate si
controlul de legalitate si invocand, in acest sens, jurisprudenta CNSC,
reitereaza ca este exceptia inadmisibilitatii contestatiei este nefondata.

I1. aparadrile autoritatii contractante sunt neintemeiate.

In sustinere, reia si detaliaza aspecte pe larg prezentate in cuprinsul
contestatiei.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
a fost prezentata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL transmite recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr. ... din data de ...,
in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank - sucursala ....

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat concursul
de solutii deschis, offline, in vederea achizitionarii unor ,,... ”, cod CPV ...-
Servicii de proiectare arhitecturala (Rev.2). In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
concurs de solutii .../....

In raportul juriului din data de ..., s-au consemnat urmatoarele:
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in runda I:

- din proiectele aferente lotului nr. 2, 7 au fost eliminate, astfel ca
au ramas in concurs doar 9, anume cele cu nr. 100, 102, 103, 106, 108,
111, 116, 123 si 124.

- din proiectele depuse pentru lotul nr. 3, 8 au fost eliminate, astfel

ca au ramas in concurs doar 8, anume cele cu nr. 100, 101, 103, 106,
111, 119, 121 si 124.

in runda II:



- din proiectele aferente lotului nr. 2, 3 au fost eliminate, astfel ca
au ramas in concurs doar 6, anume cele cu nr. 100, 103, 106, 108, 123
si 124.

- din proiectele depuse pentru lotul nr. 3, 2 au fost eliminate, astfel
ca au ramas in concurs doar 6, anume cele cu nr. 100, 101, 103, 106,
111 si 124.

In runda III:

- In ceea ce priveste lotul nr. 2, cele 3 proiecte propuse pentru
locurile premiate din clasament au fost cele cu nr. 103, 108 si 124. Cele
3 proiecte propuse pentru locurile care primesc mentiuni au fost cele cu
nr. 100, 106 si 123.

- In ceea ce priveste lotul nr. 3, cele 3 proiecte propuse pentru
locurile premiate din clasament au fost cele cu nr. 103, 106 si 124. Cele
3 proiecte propuse pentru locurile care primesc mentiuni au fost cele cu
nr. 100, 101 si 111.

in runda 1v:

- Pentru lotul nr. 2, s-au acordat urmatoarele premii:

1. Premiul I, in valoare de 8.692.194,41 lei, fara TVA, proiectului
cu nr. 103, care a obtinut 92,27 pct.;

2. Premiul II, in valoare de 223.695,00 lei, fara TVA, proiectului cu
nr. 124, care a obtinut 86,32 pct.;

3. Premiul III, in valoare de 124.275,00 lei, fara TVA, proiectului cu
nr. 108, care a obtinut 78,25 pct.;

4. Mentiune, in valoare de 49.710,00 lei, fara TVA, proiectului cu
nr. 106, care a obtinut 75,25 pct.;

5. Mentiune, in valoare de 49.710,00 lei, fara TVA, proiectului cu
nr. 100, care a obtinut 74,25 pct.;

6. Mentiune, in valoare de 49.710,00 lei, fara TVA, proiectului cu
nr. 123, care a obtinut 70,25 pct..

- Pentru lotul nr. 3, s-au acordat urmatoarele premii:

1. Premiul I, in valoare de 14.949.052,12 lei, fara TVA, proiectului
cu nr. 103, care a obtinut 92,74 pct.;

2. Premiul II, in valoare de 223.695,00 lei, fara TVA, proiectului cu
nr. 124, care a obtinut 87,79 pct.;

3. Premiul III, in valoare de 124.272,00 lei, fara TVA, proiectului cu
nr. 106, care a obtinut 82,73 pct.;
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. Mentiune, in valoare de 49.710,00 lei, fara TVA, proiectului cu
nr. 100, care a obtinut 77,73 pct.;

. Mentiune, in valoare de 49.710,00 lei, fara TVA, proiectului cu
nr. 101, care a obtinut 74,73 pct.;

. Mentiune, in valoare de 49.710,00 lei, fara TVA, proiectului cu
nr. 11, care a obtinut 71,81 pct..



Impotriva raportului juriului din data de 16.09.2024 (privind loturile
nr. .. si nr. ..) ...SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr.....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes
a si a inadmisibilitatii contestatiei ...SRL, invocate de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea contestatiei,
bizuindu-se pe clauzele regulamentului de concurs, insa organismul
administrativ-jurisdictional se detaseaza de pozitia autoritatii, pe care o
considera nefondata, intrucat un regulament propriu nu poate ingradi
drepturi recunoscute de Legea fundamentala a tarii, cum este si acela al
accesului la o forma de jurisdictie (in pofida clauzei de la pct. 8.1 — ,, Prin
participarea la acest Concurs, concurentii sunt de acord sa se
conformeze prezentului Regulament.”). Nu se poate porni de la premisa
ca, prin participarea la concurs, societatea isi pierde dreptul de invoca
eventualele nereguli observate in derularea procedurii si care o vatama.
Interpretarea promovata este incompatibila cu art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, dar si cu art. 21 din Constitutie, intrucat i-ar nega
persoanei care se considera vatamata dreptul de a ataca la o instanta
administrativa sau judiciara actul vatamator adoptat de autoritatea
contractanta, direct sau indirect, in etapa de punctare a proiectelor.

De altminteri, chiar in amintitul regulament, exista o sectiune
dedicatd contestatiilor (pct. 3.15), unde se face referire la Legea nr.
101/2016 si la Consiliu:

3.15.1 Decizia juriului privind evaluarea proiectelor nu poate fi contestata si nu poate
constitui subiect de drept.

3.15.2 Eventualele contestatii se pot depune conform Art. 2 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu sediul in Str. Stavropoleos nr. 6,
sector 3, ..., cod postal: 030084, e-mail: office@cnsc.ro, telefon (4)021.310.46.41, fax
(4)021.310.46.42, site Internet www.cnsc.ro.

3.15.3 Inainte de a se adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
persoana vatamata notificd Promotorul cu privire la pretinsa incalcare a aspectelor procedurale
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, respectand prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Exista indicata si o data-limita de depunere a contestatiilor (pct.
3.17 - Calendarul concursului), respectiv ,10 zile de la comunicarea
rezultatului procedurii”.

Cu alte cuvinte, chiar regulamentul de care se prevaleaza
autoritatea contractanta admite ca se pot depune contestatii, in discutie
ramanand, eventual, care sunt actele contestabile.

Relativ la interesul petentei, pe care il neaga autoritatea
contractanta (pag. 4 din punctul de vedere), Consiliul este de parere ca
exista interes in persoana contestatoarei, chiar daca proiectul acesteia a
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fost clasat pe locul 11 la lotul 2 si pe locul 10 la lotul 3 (rezultatul acestor
loturi fiind contestat), mai cu seama ca se aduc critici tuturor proiectelor
clasate pe locuri superioare in clasament, atat in ceea ce priveste lotul 2
cat si in ceea ce priveste lotul 3.

Consiliul nu poate primi ca Iintemeiate sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora autorul contestatiei nu ar justifica un interes
in formularea contestatiei din moment ce nu aduce critici modalitatii de
evaluare a propriului proiect sau a proiectelor situate pe locuri inferioare,
avand in vedere ca acesta aduce critici referitoare la toate proiectele



situate in clasament inaintea proiectului sau si nu doar a celor premiate,
iar, pe de alta parte, in ipoteza admiterii contestatiei, ar putea deveni
castigatorul concursului.

Intrand in cercetarea fondului, Consiliul retine ca speta de fata
ridica o problema specifica procedurilor competitionale deschise cu o
doza mare de subiectivism in evaluarea lucrarilor depuse, cum sunt
concursurile de solutii, concursuri in care selectarea planului sau a
proiectului este data in sarcina unui juriu tehnic, iar nu a unei comisii de
evaluare.

Potrivit Legii nr. 98/2016:

Art. 108. - (1) In scopul evaludrii proiectelor prezentate in cadrul unui concurs de
solutii, autoritatea contractanta numeste un juriu alcatuit exclusiv din persoane fizice
independente fata de participantii la concurs.

(2) In cazul in care participantilor la concurs li se solicitd o anumitd calificare
profesionalda, cel putin o treime din numarul membrilor juriului trebuie sa detina calificarea
respectiva sau o calificare echivalenta.

Art. 109. - (1) Juriul este autonom in deciziile si opiniile pe care le emite.

(2) Juriul are obligatia de a evalua, in mod anonim si exclusiv pe baza criteriilor indicate
in anuntul de concurs, planurile si proiectele depuse de candidati.

(3) Anonimatul este mentinut pana la momentul la care juriul adopta o decizie sau
formuleaza o opinie, in acest sens nu sunt aplicabile prevederile art. 63 alin. (2) privind
obligatia publicarii prin mijloace electronice a denumirii si a datele de identificare ale
ofertantului/candidatului/subcontractantului propus/tertului sustindtor.

(4) Pe baza evaluarii calitative a fiecarui proiect, juriul stabileste clasamentul
proiectelor, precum si observatiile si aspectele care ar trebui clarificate, intr-un raport semnat
de toti memobrii juriului.

(5) Candidatii pot fi invitati, dacd este necesar, sa raspunda intrebarilor consemnate in
raportul intocmit de juriu, in vederea clarificarii oricarui aspect privind proiectele.

(6) Juriul are obligatia de a redacta un proces-verbal complet al dialogului dintre
membrii juriului si candidat,i.

Potrivit dispozitiilor art. 99 din HG nr. 395/2016:

Art. 99. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua proiectele prezentate in
cadrul unui concurs de solutii in conformitate cu dispozitiile art. 108 si 109 din Lege.

(2) In scopul evaluarii proiectelor prezentate intr-un concurs de solutii, autoritatea
contractanta are obligatia de a numi un juriu format din cel putin 3 membri, persoane fizice
independente fata de concurenti, cu pregatire profesionald si experienta relevanta in domeniu.

(3) Membrii juriului pot fi numiti din cadrul autoritatii contractante, daca este posibil,
sau din afara acesteia.

(4) Juriul stabileste clasamentul proiectelor pe baza criteriilor indicate in anuntul de
concurs si/sau in documentatia de concurs.

(5) In situatia in care concursul de solutii este organizat cu premii sau plati acordate
participantilor, autoritatea contractantd acorda participantilor premii sau plati in conformitate
cu prevederile documentatiei de concurs, pe baza clasamentului proiectelor intocmit de juriu,
in conformitate cu dispozitiile alin. (4). Premiile sau platile acordate participantilor se reflecta
ca o cheltuiala de aceeasi naturd cu achizitia sau vor fi reflectate in pozitie distincta in bugetul
si, respectiv, contul de executie al autoritatii contractante.

In lumina acestor prescriptii normative, pentru concursul in
referinta, juriul a fost constituit din persoane de specialitate (arhitecti)
atat din tara cét si din strainatate, numit prin Dispozitia Primarului ... al
Municipiului ... nr.1546/08.08.2024 (document transmis in dosarul
achizitiei publice in format electronic de autoritatea contractata).
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Esentiale, in cazul competitiei, sunt cunostintele si experienta de
netagaduit a specialistiior desemnati de autoritate, eminamente in
domeniul tehnic al concursului. Opiniile exprimate de acesti specialisti in
exercitiul atributiilor care le revin sunt dincolo de posibilitatea de
verificare a organismului administrativ-jurisdictional, care nu se confunda
Cu un supra-juriu de punctare a proiectelor ori de cenzurare a
punctajelor acordate de juriul compus din cei opt arhitecti si urbanisti
desemnati.



Se cuvine a fi stiut ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale unui
concurs nu constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare prin
lege, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care
s-a organizat examenul ori concursul, prin controlul respectarii
procedurilor de examen sau de concurs pe care legea le reglementeaza.
A decide altfel ar insemna sd se recunoasca organelor de justitie
competenta de a se substitui examinatorilor, de a invalida evaluarile
facute de acestia si de a le inlocui cu evaludrile proprii ale judecatorilor,
ceea ce ar exceda in mod evident atributiilor instantelor judecatoresti.
Asadar, prevederile art. 21 din Legea fundamentala, referitoare Ia
accesul la o instanta de judecata, nu au aplicabilitate in materia
contestarii baremului sau rezultatului unui examen ori concurs, ci numai
in ceea ce priveste controlul legalitatii procedurii de desfasurare a
examenului sau concursului respectiv (a se vedea Decizia nr. ..., Decizia
nr. ... si Decizia nr. ...).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza Van Marle si altii contra
Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in cauza San
Juan contra Frantei, 2002, a statuat, cu valoare de principiu, ca
evaluarea cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea intr-o
profesie este similara cu sustinerea unui examen de tip scolar sau
universitar si nu poate intra in domeniul de aplicare a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, indepartandu-se atat de la competenta normala a unui
judecator, investit de regula cu solutionarea unui diferend, cat si de la
garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care nu sunt de natura sa se
aplice ,litigiilor” ce ar putea aparea in aceasta materie.

Jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca nu pot face
obiectul actiunii in contencios administrativ cenzurarea modului in care
comisia de elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe barem,
elementele apreciate ca necesar a fi tratate prin subiectul de concurs si
nici a modului in care Comisia de solutionare a contestatiilor a recorectat
lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca aceste
elemente sunt dintre cele care se incadreaza in tematica si bibliografia
stabilita prin concurs (a se vedea decizia nr. ...).

In speta, prezinta relevanta urmatoarele clauze ale regulamentului

de concurs, precizate de autoritatea contractanta:

1.3.8. Decizia juriului concursului este obligatorie pentru Promotor in ceea ce priveste
respectarea selectiei proiectelor depuse in cadrul concursului, a solutiei desemnate
castigatoare si a solutiilor care vor fi premiate.
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1.5.5. Juriul este suveran. Decizia sa nu poate fi contestata si este obligatorie pentru
Promotor. Fiecare membru al juriului are un vot. Deciziile juriului vor fi luate prin vot majoritar.
In cazul unei egalitéti de voturi, Presedintele juriului are votul decisiv.

3.15.1. Decizia juriului privind evaluarea proiectelor nu poate fi contestata conform
jurisprudentei nationale si internationale.

clauze pe care ...SRL le cunostea si care, odata in plus, impiedica forul
jurisdictional sa efectueze o repunctare a proiectelor pe bazele
prestabilite in fisa de date a concursului, eminamente subiective,
necuantificabile matematic, in general de ordin artistic. Consiliul nu
poate decat sa isi limiteze controlul la aspecte ce tin de verificarea



urmaririi procedurii de catre juriul desemnat, astfel cum a retinut si
Curtea Constitutionala (,controlul legalitatii procedurii de desfasurare”).
In aceste conditii, controlul de catre tribunalul administrativ al unei
asemenea operatiuni este in mod necesar restrans. Aceasta este si
situatia in cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei control se
limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare,
a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/ Pollmeier Massivholz,

C-242/15 P, nepublicata, EU:C:2016:765, punctul 28). in special, nu tine

de competenta instantelor Uniunii, in cadrul acestui control, sa substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica (Hotararea din 24

octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12

Psi C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 78).

Similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui control,
sa substituie aprecierea celor opt membri ai juriului si a celor doi membri
supleanti cu propria apreciere artistica, de expresivitate, de inovare, de
functionalitate, de urbanism etc.

Astfel fiind, se remarca faptul ca autoritatea contractanta a fixat
urmatorii factori si subfactori de punctare:

,Satisfacerea cerintelor functional-peisagere si arhitecturale — 60%
din evaluarea finala (maxim 60 puncte), care a implicat:

- Al. Viabilitatea interventiei urbanistice si peisajere — maximum 15
puncte;

- A2. Coerenta interventiei urbanistice si peisajere — maximum 15
puncte,;

- A3. Functionalitatea solutiei propuse — maximum 25 puncte;

- A4. Criteriul Financiar - maximum 5 puncte,

Valoarea arhitectural-artistica adaugata a interventiei propuse -
40% din evaluarea finala (maxim 40 puncte)40%:
B1. Expresivitatea plastica si valoarea estetica a interventiei propuse in
sine si in relatie cu vecinatatile - maximum 15 puncte;
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Se au in vedere:

- Conceptul de ansamblu, expresia arhitecturala si peisagistica;

- Caracterul reprezentativ/contemporan al ansamblului propus.

- Potentialul solutiei de a stabili un model de bune practici;

B2. Caracterul, calitatea si atmosfera spatiilor propuse - maximum 15
puncte

Se au in vedere:

- Forta de ,atractori urbani” pe care zonele/obiectivele o vor avea in
urma interventiei;



- Calitatea si atmosfera spatiilor propuse si a relatiilor senzoriale
generate,

B3. Calitatea si claritatea reprezentarii ideilor astfel incat sa ilustreze
capacitatea concurentului de a pune in opera proiectul propus -
maximum 10 puncte”

In aceste conditii, Consiliul, in acord cu sustinerile autoritdtii
contractante, apreciaza ca valoare artistica nu poate fi stabilita in
termeni masurabili, selectia neputandu-se baza doar pe date
cuantificabile matematic, masurabile obiectiv, ca in cazul achizitiei unor
servicii de executie, sau a unor proiecte exclusiv tehnice. Obiectul
prezentului concurs de solutii a fost selectarea unei solutii cu reala
valoare arhitectural-peisagistica, ce nu se exprima numai prin
caracteristici obiectiv-pragmatice (care sunt doar cerinte minime).
Tocmai din acest motiv, juriul este compus din profesionisti/specialisti
care apreciaza in ansamblu toate dimensiunile caracteristice, pentru a
selecta cea mai buna solutie.

Consiliul retine ca in cadrul regulamentului concursului este descrisa
procedura de eliminare a unor ofertanti si abaterile ce pot conduce la
eliminarea acestora (punctele 2.3.2, 2.3.4 si 3.7.7) si se prevede ca, in
urma analizei proiectelor, comisia tehnica propune juriului proiectele ce
trebuie eliminate pentru abaterile identificate. Inaintea inceperii
procesului de jurizare, comisia tehnica a prezentat juriului raportul sau
(conform articolului 2.3.5. din regulament), intocmit in urma verificarii
respectarii cerintelor formale ale temei si regulamentului si anexa sa, dar
si tabelul de comisie tehnica, si a adus la cunostinta juriului atat
proiectele care prezinta abateri ce pot conduce la descalificare, cat si
acele abateri formale (prezenta tuturor pieselor cerute, modul de
prezentare a acestora, paginarea, fontul utilizat si dimensiunea acestuia,
dimensiunea planselor, existenta posibilelor semne distinctive etc.) de
care juriul trebuie sa tina cont in evaluarea proiectelor (depunctare).

Din parcurgerea raportului juriului, Consiliul observa ca juriul s-a
conformat acestor factori si subfactori, existand si minime explicatii
justificative pentru punctare, context in care nu se impune anularea
raportului.

In cadrul controlului de legalitate, Consiliul apreciaza ca nu se
confirma vreo eroare manifesta care sa fi viciat exercitarea atributiilor
juriului, respectiv examinarea nu releva existenta unui caracter arbitrar
al deciziei juriului, insusita de autoritatea contractanta. Corpul de
arhitecti si urbanisti care au compus juriul au analizat proiectele depuse,
fiind cei mai in masura sa se pronunte si sa emita recomandari.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca autorul contestatiei nu
a demonstrat caracterul eronat al punctarii in cauza si ca, in orice caz,
aceasta nu a demonstrat o posibila eroare vadita de apreciere comisa de
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membrii juriului cu ocazia evaluarii proiectele situate pe un loc superior
in clasamentul aferent loturilor 2 si 3. De altminteri, in opinia Consiliului,
comportamentul contestatorului este cel putin contradictoriu, in conditiile
in care acesta sustine ca membrii juriului ar fi analizat/evaluat in mod
eronat/nelegal toate proiectele situate in clasament pe loc superior, atat
la lotul 2 (10 proiecte) cat si la lotul 3 (9 proiecte), iar evaluarea facuta
propriului proiect este considerata impecabila, nefiind adusa nicio critica
sub acest aspect.



Autoritatea a procedat legal si in privinta obligatiei de detaliere a
punctajului, intrucat nici Legea nr. 98/2016 si nici normele de aplicare a
ei nu o obliga sa dezvolte cum au apreciat membrii juriului elementele
artistice, functionale, inovatoare, de confort, expresivitate etc,,
majoritatea imposibil de cuantificat matematic ori comparativ, tinand de
perceptia fiecarui membru al juriului.

In considerarea celor evocate, Consiliul retine ca in mod legal
autoritatea contractanta, pe baza raportului juriului, a stabilit
clasamentul proiectelor pentru loturile 2 si 3, neexistand motive pentru
infirmarea acestor masuri, pentru anularea raportului procedurii prin
care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea proiectelor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu
CU ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pagina 67 din 67



