In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind procedura proprie pentru atribuirea
unui contract de servicii de paza, monitorizare si interventie rapida, cod
CPV 79713000-5, cu data-limita de depunere a ofertelor 19.01.2024,
anunt de publicitate nr. ..., organizata de ..., prin primaria sa, cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea admiterii si declararii castigatoare a ofertei ...SRL si obligarea
autoritatii la reevaluarea acesteia si la declararea castigatoare a unei
oferte dintre cele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii contractante

de admitere si declarare céastigatoare a ofertei ...SRL, cu
subcontractant ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca a solicitat acces la
documentele ofertei castigatoare, insa nu autoritatea nu a asigurat
accesul, motivand ca oferta a fost declarata confidentiala.

In opinia contestatoarei, Consiliul are competenta si autoritatea
legala:

- sa verifice daca a fost dovedit modul in care dezvaluirea
informatiilor cuprinse in documentele declarate confidentiale ar
prejudicia ofertantul daca s-ar oferi accesul la aceste documente;

- sa dispuna accesul ofertantilor interesati, in speta al
contestatoarei, la aceste documente;
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- sa 1i acorde dreptul de completare a contestatiei in raport de
datele si informatiile de care ia cunostinta dupa studierea acestor
documente;

- in cazul in care exista dovezi concrete privind caracterul
confidential al documentelor in discutie, analiza Consiliului asupra
modului de evaluare a ofertei castigatoare, sub toate aspectele.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea a inclus formularul
nr. 2 - ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165
din Legea nr 98/2016 privind achizitiile publice”. Asadar, atat ...SRL, cat
si subcontractantul ...SRL nu trebuiau sa se regaseasca in situatia de la
art. 165 din Legea nr. 98/2016. Insa, ...SRL si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, conform informatiilor din buletinul procedurilor de insolventa
nr. 16751/19.10.2023, respectiv notificarii privind deschiderea procedurii
generale a insolventei 3191/ 19.10.2023.

Se impune a se verifica situatia de excludere privind lipsa datoriilor
la bugetul consolidat de stat, atat pentru ...SRL, cat si pentru
subcontractantul ...SRL.

Conform caietului de sarcini:

JPentru asigurarea eficientd a serviciilor de paza si interventie
rapida sunt obligatorii urmatoarele:

Un dispecerat cu o dotare minima:

e 0 (1) linie fax functionala - contract cu furnizorul de servicii de
telefonie fixa;

e adresa e-mail - pentru primire reclamatii/sesizari/sugestii;

e statii radio emisie/receptie pe fiecare post de paza fix, precum si
la dispecerat - contract cu furnizorul de servicii radio (emisie/receptie)
cu acoperire, cel putin, pe raza sectorului 3."

Ofertanta castigatoare trebuia sa faca dovada unui contract cu
furnizorul de servicii de telefonie fixa in termen la data depunerii
ofertelor, precum si dovada unui contract cu un furnizor de servicii radio
(emisie/receptie) cu acoperire, cel putin, pe raza sectorului 3, nu a unui
contract cu un furnizor de telefonie mobila, avand in vedere ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat iIn mod expres statii radio
emisie/receptie cu acoperire pe raza sectorului 3. Furnizarea retelelor si
a serviciilor de comunicatii electronice se realizeaza in Romania in
conditiile regimului de autorizare generala adoptat de catre Autoritatea
Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, regim
juridic care constituie setul de reguli si principii aplicabile persoanelor
care intentioneaza sa furnizeze retele si servicii de comunicatii
electronice in Romania, in urma notificarii intentiei de a presta astfel de
activitati. Emisia in spectrul radio este posibila numai in baza unei licente
de utilizare a frecventelor radio sau a unei licente de emisie, dupa caz,
eliberate de Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare
in Comunicatii. Astfel, ofertanta castigatoare avea obligatia de a
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prezenta o autorizatie de asignare a frecventelor pentru municipiul
Bucuresti, cum ...SRL a depus in cadrul procedurii.

Ofertanta castigatoare nu a indeplinit criteriile de calificare
solicitate, astfel ca oferta sa nu putea fi considerata admisibila si, cu atat
mai putin, castigatoare, de vreme ce nu prezinta autorizatia Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii.

Potrivit caietului de de sarcini: ,La primirea unui semnal de alarma
de la un obiectiv, trebuie alertat si dirijat cel mai apropiat echipaj de
interventie catre obiectivul vizat. Timpul de interventie va fi de maxim 7
minute pentru orice zona a obiectivelor din Sectorul 3 Bucuresti.”, motiv
pentru care ...SRL il propune pe ...SRL ca subcontractant pentru
serviciile de monitorizare si interventie, cu 0,05% din oferta. Acest
subcontractant nu are cum sa indeplineasca partea din contract, tinand
seama de datoriile la bugetul consolidat de stat.

Autoritatea intentioneaza sa achizitioneze doua posturi de paza 24
de ore pentru o perioada de 218 zile, total ore 10.464. Tariful propus de
castigatoare este de 20 lei/ora.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a constatat ca un tarif orar cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii este de 24,641 lei/ora, fara a lua in considerare
costurile fondului de handicap, cheltuielile directe, indirecte si profitul.

Practica ...SRL este de a isi reduce in mod artificial tariful ofertat,
dupa cum urmeaza:

In cuprinsul calculului de pret pentru tariful unitar ofertat, invoca o
reducere comercialda de natura unui profit alocat pentru marketing si
fidelizare client, respectiv depune o balanta contabila, documente menite
sa induca in eroare comisia de evaluare.

O asemenea reducere comerciala nu poate fi retinuta ca fiind
legala.

Or, analizand profitul urmarit de catre ofertant in raport cu suma ce
urmeaza a fi investita de catre ...SRL, nu se poate retine caracterul
contractului cu titlu oneros, potrivit art. 1.172 alin. (1) C. civ. Este de
natura contractului de achizitie publica procurarea de catre fiecare parte
a unui avantaj in schimbul obligatiilor asumate prin incheierea Iui.
Reducerea acordata de castigatoare este artificiala, nesustenabila si
nelegala.

Prin urmare, in conditile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Pagina 3 din 17



Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat.

Astfel cum s-a aratat mai sus, autoritatea, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa tina cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri
de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii nu pot
face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la reducerea
costurilor, in conditiile in care autoritatea a mentionat in cadrul
documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile acesteia.

Oferta castigatoare trebuia respinsa, potrivit art. 137 din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

In eventualitatea in care reducerea a fost efectuata in baza
ajutorului de stat primit in baza Legii nr. 76/2002, oferta trebuia sa
contina o explicatie a modului de calcul pentru valorile subventionate,
precum si a perioadei de subventionare, avand in vedere ca aceste
conventii nu sunt valabile pe toata perioada contractuala. Totodata, in
situatia In care persoanele subventionate sunt din alte judete, iar acestea
nu beneficiaza de cazare, s-ar intelege ca acestea se vor deplasa de la
domiciliu (aflat la sute de kilometri, care se vor parcurge in ,n” ore), la
locul de prestare a serviciului. In aceste conditii, autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare) trebuia sa analizeze modul in care agentii vor
putea indeplini contractul, sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la
obiectivele de paza, dupa ,n” ore petrecute pe drum, dus-intors.

Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local,
faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta
considerabila, conduce la aplicarea clauzei de mobilitate, conform
Codului muncii. Totodata, se vor aloca costuri cu deplasarea, precum si
cu diurna, care trebuie incluse in tarifele ofertate.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca a invitat
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operatorul economic ...SRL sa vizualizeze dosarul achizitiei publice, iar la
14.03.2024, reprezentantii societdtii s-au prezentat la sediul autoritatii.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
ofertelor declarate admisibile, a rezultat urmatorul clasament:

Nr. Denumire ofertant Valoare Valoare Procent din[Clasament
crt. estimata lei | ofertata fara valoarea

fara TVA TVA estimata
1 ...SRL, subcontractant ...SRL |268.820,16 leil 209.280,00 lei 77,85%| Locul I
2 ...SRL, subcontractant ...SA 243.078,72 lei 90,42%| Locul II
3 ... SRL 251.240,64 lei 93,46%| Locul III
4 ... SRL 255.426,24 lei 95,01%| Locul VI
5 ... SRL 263.588,16 lei 98,05%| Locul V
6 ... SRL 268.610,88 lei 99,92%| Locul VI

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si aplicarea criteriului de
atribuire, comisia de evaluare a transmis comunicari cu rezultatul final al
procedurii de atribuire catre toti ofertantii, oferta castigatoare apartinand
...SRL.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de publicitate nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 16.01.2024,
autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, a initiat o procedura proprie
in vederea procurarii de servicii de paza, monitorizare si interventie
rapida pentru obiectivele Parcul Al. I. Cuza si Centrul Militar, servicii
estimate valoric la 268.820,16 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata atat in SEAP (in cadrul de anuntului de invitare Ia
competitie), la 16.01.2024, cat si la adresa ....pdf.

La procedura s-au prezentat sase operatori economici, intre care
si ...SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul secund de autoritate, care
a desemnat castigatoare oferta ...SRL, avand pretul cel mai scazut.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ...SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 5.377 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de
25.03.2024.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, denumita caiet de sarcini, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ...SRL si ...SRL (relevanta, in acest sens, este,
de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
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prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedurd, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
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ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
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guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, inclusiv
prin intermediul procedurilor proprii, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 81834/12.03.2024,
rezultat comunicat competitorilor in ziua urmatoare. La 19.03.2024,
...SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Disputa litigioasa are drept cauza admiterea si declararea
castigatoare de catre autoritate a ofertei ...SRL, pe care contestatoarea o
considera inadmisibila.

Societatea ...SRL, in primul rand, aduce critici limitarii accesului ei
la documentele ce formeaza oferta castigatoare, declarate de aceasta
confidentiale. Cu toate ca formuleaza respectivele critici, autoarea
contestatiei nu solicita Consiliului dispunerea vreunei masuri in sarcina
paratului ..., vizavi de presupusul act al sau de limitare a accesului,
incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dup3
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;
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Asadar, societatea ...SRL aduce respectivele critici fara a solicita
Consiliului sa dispuna vreo masura in sarcina autoritatii pe marginea lor,

in acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. In acord cu
art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,[jJudecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insd a depdasi limitele investirii, in
afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”, prevedere care
coroborata cu principiul disponibilitatii ii interzice Consiliului sa oblige ...
la asigurarea accesului contestatoarei la toate documentele ofertei
adverse, cata vreme obiectul contestatiei nu include un asemenea capat
de cerere.

Mai mult, fata de solicitarea de la pct. 4 din contestatie, de acces la
dosarul cauzei aflate pe rol, prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat la sediul
sau societatea contestatoare pentru a studia respectivul dosar
(exceptand documentele confidentiale ale ofertantilor) la data de
09.04.2024, la care s-a prezentat Tmputernicitul reprezentant al
societatii, caruia i-au fost permise consultarea documentelor si obtinerea
fotocopiilor dorite. Prin urmare, eventuala vatamare provenind din
refuzul manifestat de autoritate a fost acoperita prin demersul la
Consiliu.

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertanti, in speta existand la dosarul cauzei precizarea expresa a
castigatoarei ca propunerea tehnica si propunerea financiara ale sale,
impreuna cu raspunsurile de clarificare, au caracter confidential, pentru a
nu ii prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si dreptul de proprietate intelectuala (raspunsul nr. 114/14.03.2024,
biblioraftul nr. 2, filele 778-780). A nu se omite ca inclusiv societatea
reclamantad a atentionat ca informatiile din oferta sa sunt confidentiale
(propunerile tehnica si financiara, in integralitatea lor), iar o derogare in
ceea ce priveste concurenta sa ar reprezenta tocmai un dublu standard
din partea Consiliului.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
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atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei ...SRL, prima critica a
contestatoarei vizeaza acceptarea subcontractantului ...SRL, care si-a
incalcat obligatiile de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, critica pe care Consiliul o gaseste intemeiata,
in contextul in care autoritatea a pretins ca inclusiv subcontractantii sa
prezinte o declaratie ca nu se afla in situatia de la art. 165 din Legea
98/2016, respectiv ca nu au incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a obligatiilor la bugetul general consolidat, punand la
dispozitie formularul nr. 2 -, Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 165 din Legea nr 98/2016 privind achizitiile publice":

Subsemnatul, ..., reprezentant Tmputernicit al ..., , In
calitate de ofertant, la procedura de achizitie directa pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd avand ca obiect ......cccocoiiiieiiieiice e , codul CPV .................. . la data de

........................ , organizata de PS3, declar pe propria raspundere sub sanctiunea excluderii din
procedura de achizitie publica si sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca nu
ma aflu in situatia prevazuta la art. 165 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, a
contractelor de concesiune de lucrai publice si a contractelor de concesiune de servicii,
respectiv ca nu am incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
obligatiilor la bugetul general consolidat.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu
si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor, orice documente doveditoare de care dispun.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea sunt pasibil
de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii.

Data completariiz....cccocoovvveeveenenns .

Operator economic,

Nota: se solicita atat ofertantului asociat, subcontractantului cat si tertului sustinator.
iar subcontractantul ...SRL nu a declarat ceea ce i s-a cerut, ci a ascuns
situatia daca a incalcat sau nu obligatiile de plata a impozitelor, taxelor
sau obligatiilor la bugetul general consolidat, declaratia sa avand

urmatorul cuprins:

Subsemnatul, ..., reprezentant imputernicit al SC ...SRL, in calitate de subcontractant,
la procedura de achizitie directa pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect “SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE S| INTERVENTIE RAPIDA", codul CPV 79713000-5,
la data de 18.01.2024, organizata de ..., declar pe propria raspundere sub sanctiunea
excluderii din procedura de achizitie publica si sub sanctiunile aplicabile faptei de
fals in acte publice, ca societatea noastra se afla in proces de insolventa.
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Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu
si inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor, orice documente doveditoare de care dispun.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu realitatea sunt pasibil
de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind falsul in declaratii.

Data completarii: 17.01.2024

In actele de evaluare a ofertei, in mod inexplicabil, comisia
responsabila a retinut ca cerinta este indeplinita (anexa nr. 3 la raportul
procedurii nr. 81834/12.03.2024, fila 380, si anexa nr. 3 la procesul-
verbal nr. 67527/29.02.2024, fila 124), constatare ce nu corespunde
realitatii si care atrage anularea actelor de evaluare si obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei cu respectarea art. 170 alin. (1) din
legea achizitiilor publice, conform caruia ,are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in
legaturd cu subcontractantii propusi”.

Din motive necunoscute, comisia de evaluare ,a trecut cu vederea
peste certificatul de atestare fiscala nr. 9005602/ 08.01.2024 (inclus
intre documentele ofertei, fila 340), conform caruia contribuabilul ...SRL
figureaza cu obligatii fiscale de 1.964.776 lei, restante la 30.11.2023.

O alta critica punctualda adusa de contestatoare priveste evaluarea
tehnica a castigatoarei, reprosand autoritatii ca nu a verificat daca
societatea castigatoare, direct sau prin subcontractant, dispune de un
contract cu un furnizor de servicii de telefonie fixa, precum si de un
contract cu un furnizor de servicii radio (emisie/ receptie) cu acoperire,
cel putin, pe raza sectorului 3. Si aceasta critica este gasita intemeiata
de catre organul jurisdictional, intrucat nu a fost realizata nicio verificare
in aceasta privinta de catre comisie, anexa nr. 3 la raportul procedurii nr.
81834/12.03.2024, fila 311, marginindu-se sa reproduca textul pe care
...SRL |-a copiat in propunerea sa tehnica, fara niciun document suport:

14

Cerinta autoritate | Oferta prestator | Clarificari si | Evaluarea | Observatii
contractanta conform | conform cerintelor | raspunsul  la | raspun- Cerinta
caiet de sarcini caietului de sarcini clarificari sului indeplinita
solicitate  pe | primit /
durata neinde-
evaluarii plinita
ofertelor
tehnice in
legatura cu
informatiile
prezentate
Pentru asigurarea Pentru asigurarea - - Cerinta
eficienta a serviciilor | eficienta a serviciilor indeplinita

de paza si interventie
rapidd sunt obligatorii
urmatoarele:

Un dispecerat cu o
dotare minima:

e 0 (1) linie fax
functionala - contract
cu furnizorul de
servicii de telefonie

de paza si interventie
rapida sunt obligatorii
urmatoarele:

Un dispecerat cu o
dotare minima:

e 0 (1) linie fax
functionala - contract
cu furnizorul de
servicii de telefonie
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fixa;

¢ adresa e-mail -
pentru primire
reclamatii / sesizari /
sugestii

e statii radio emisie /
receptie pe fiecare
post de paza fix,
precum si la
dispecerat - contract
cu furnizorul de
servicii radio
(emisie/receptie) cu
acoperire, cel putin,
pe raza sectorului 3.

fixa;

e adresa e-mail -
pentru primire
reclamatii / sesizari /
sugestii

e statii radio emisie /
receptie pe fiecare
post de paza fix,
precum si la
dispecerat - contract
cu furnizorul de
servicii radio
(emisie/receptie) cu
acoperire, cel putin,
pe raza sectorului 3.

Din informatiile cuprinse in raport, Consiliul nu poate determina
cum a ajuns comisia de evaluare la concluzia ca ...SRL indeplineste
cerinta multipla redata mai sus. Nu se regasesc nicdieri, in
propunerea tehnica a acestuia, cele doua contracte impuse prin
caietul de sarcini: cu un furnizor de servicii de telefonie fixa si cu un
furnizor de servicii radio. Mai mult, in declaratia ofertantului cu privire
la echipamentele necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, filele 384 si 385, ca echipament de comunicatii figureaza
doar telefonul mobil, lipsind, asadar, aparatura fax si statiile radio
emisie/receptie, aspecte care au scapat verificarii comisiei de
evaluare, motiv pentru care Consiliul va obliga autoritatea Ia
indeplinirea atributiilor legale de evaluare a ofertei.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in anuntul de participare
si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectivda a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile
de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de
atribuire.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare are urmatoare atributii, intre altele:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;
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- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor
cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie
a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Aceste considerente raman deplin valabile si in ceea ce priveste
justificarea tarifului ofertat de castigatoare, prin raspunsul nr.
42/26.01.2024 (filele 94-102), fata de care cei trei membri ai
comisiei de evaluare doar au consemnat in procesul-verbal nr.
67527/29.02.2024, fila 130: ,Raspunsul a fost analizat de comisia de
evaluare, a fost considerat conform si acceptat de comisia de
evaluare.”, fara a expune vreo analiza proprie asupra veridicitatii
datelor si corectitudinii calculelor furnizate de catre ofertant. Practic,
precum in cazul evaluarii tehnice, in absenta oricarei probe contrare,
autoritatea, prin comisia evaluatorie responsabila formata din trei
membri, nu si-a indeplinit obligatia de a verifica sustenabilitatea
raspunsului si, in continuare, a propunerii financiare potrivit normelor
legale, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei a fost
formala, din perspectiva raspunsului primit, si ca se impune o analiza
realda si concreta a ei. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale,
de catre membrii comisiei de evaluare, pe baza de explicatii
plauzibile, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta va fi
considerata admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat.

Intre documentele de evaluare transmise de autoritate nu se
regaseste absolut nicio dovada de evaluare concreta a raspunsului
...SRL nr. 42/26.01.2024, ceea ce inseamna ca membrii comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit atributiile. Admiterea nu este bizuita pe
absolut nicio demonstratie din care sa reiasa ca acele calcule incluse
in raspuns ar fi corecte si ca este permisa diminuarea costurilor
contractului prin manopera ,donarii” partiale de catre societatea
ofertanta a profitului obtinut in anul anterior, cu o explicatie de genul
(fila 97):

Adunand cheltuielile cu munca vie, cheltuielile indirecte si profitul previzionat, vom
avea urmatoarea valoare:
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Total costuri contract 268,843.72

Subscrisa beneficiaza de un profit total (conform balanta de verificare atasata) de
1.363.332,41 lei, din care suma de 59.600 lei este alocata pentru sustinerea contractului
la autoritatea contractanta ....

Astfel, in urma realizarii scaderii din rezultanta costurilor 268.843,72 ron a valorii
profitului alocat 59.600 ron, pretul final al contractului este: 209,243.72 ron

Aceastd suma, impartitd la numarul total de 10464 ore, rezulta un tarif orar de
20,00 lei/ ora, fara TVA.

De asemenea, daca efectuam calculul si invers, pentru a corecta efectul
zecimalelor, rezulta 10464 ore X 20,00 lei = 209,280.00 lei.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si
legala a actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la
dispozitiile care ii dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert
cooptat pe langa comisia de evaluare. ,In cazul in care evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata
in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara,
juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea
contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti
externi numiti experti cooptati.” - art. 126 alin. (3) normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Asadar, in speta de fata, celor trei membri ai comisiei de
evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea obligatia de a
identifica elementele financiare concrete ale ofertei evocate, pe care
sa le raporteze la cerintele exprese ale legislatiei salarizarii. Dupa
cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet
sub aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta,
prezinta riscul unei eventuale inadmisibilitati.

Aceleasi norme prevad si:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

[...]

(3) Propunerea financiara trebuie s3a se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte
o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

Nu trebuie omis ca, in baza art. 215 alin. (5) din lege si a art.
137 alin. (3) lit. ¢) din norme, oferta este consideratd neconforma in
situatia in care contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar una
dintre atributiile comisiei este stabilirea ofertelor neconforme.

Obligatia de diligenta a autoritatii i impune examinarea, cu
atentie si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale
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cauzei, pentru a inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in
acest sens, mutatis mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/
Comisia, T-292/15, EU:T:2018:103. Autoritatea nu poate sa accepte
oferta ori s semneze contractul dacad are sau ar trebui sa aiba in
mod rezonabil motive sa considere ca respectiva oferta nu este
conforma (Hotararea din 29 octombrie 2015, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14, EU:T:2015:820). Totodata, autoritatea
nu are posibilitatea de a negocia cu ofertantii ofertele neconforme
cerintelor obligatorii. Admiterea ofertelor neconforme spre a fi
negociate ar lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii
(Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti, C-
561/12, EU:C:2013:793). Este esential ca autoritatea sa fie in
masura sa se asigure cu precizie asupra continutului ofertei si in
special cu privire la conformitatea acesteia cu documentatia de
atribuire (Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International
si Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, si
Hotararea din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia,
T-195/08, EU:T:2009:491). Criteriul privind conformitatea ofertei este
absolut. Dacd oferta nu respecta documentatia de atribuire, ea
trebuie respinsa (Hotararea din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul, T-
4/01, EU:T:2003:37, Hotararea din 25 februarie 2003, Strabag
Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T: 2003:36, Hotararea din 25
februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37, si, in special,
Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-
523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122).

Procesul-verbal si raportul procedurii amintite, la modul cum
sunt redactate, probeaza ca membrii comisiei nici macar nu au
evaluat oferta in discutie prin prisma verificarii corectitudinii si
pertinentei explicatiilor din cele noua pagini ale raspunsului ...SRL nr.
42/26.01.2024 (filele 94-102), constatare care atrage admiterea
obiectiunilor contestatoarei si obligarea autoritatii, prin comisia de
evaluare responsabila, sa reevalueze oferta acestei societati sub
aspectul corectitudinii calculului si admisibilitatii manoperei alocarii de
fonduri din profitul societatii pentru diminuarea tarifului/pretului
ofertat.

In temeiul art. 147 alin. (1) lit. b) din norme, contractul de
achizitie publica are ca anexe, parte integranta din acesta,
raspunsurile clarificatoare furnizate de ofertanti in perioada de
evaluare, rezultand ca rolul lor este unul capital in stabilirea
intelegerii si intinderii contractului. Aceste raspunsuri, cum este cel
transmis de ...SRL, trebuie examinate efectiv si cu atentie, nefiind
suficiente ,bifarea” primirii lor si consemnarea cuprinsului lor.
Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
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trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii.
Autoritatea/entitatea are obligatia nu doar sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
conformitatea ofertei, ci si de a verifica temeinic raspunsurile
justificatorii/probante pe care le primeste de la ofertanti, ceea ce nu
s-a intdmplat in cazul raspunsului transmis de ...SRL.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte
sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei - a se vedea, in acest sens,
decizia nr. 646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7gegg3dg, si decizia
civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

Nu Consiliul are obligatia de a evalua ofertele si raspunsurile de
clarificare a acestora, ci comisia de evaluare, comisie care nu si-a
indeplinit aceasta obligatie in privinta ofertei si a raspunsului ...SRL,
dupa cum s-a retinut mai sus.

Pe cale de consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ...SRL nr. ..., 1in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr.
81834/ 12.03.2024 si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantii admisi,
dependente de cele consemnate in raport, toate in partea care
priveste oferta ...SRL, si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a prezentei decizii, a
documentatiei competitiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotaradrea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia Companiei de ...SRL nr. ..., in contradictoriu
CU ..., Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele
ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii
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catre ofertantii admisi, dependente de cele consemnate in raport,
toate in partea care priveste oferta ...SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
procedurii, autoritatea va comunica ...SRL si contestatoarei rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine optsprezece pagini.
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