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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3467 din 16.06.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 18815 din 22.06.2016, depusa de catre SC ..... SRL, cu sediul
in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...... , Impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 13298 din 14.06.2016, de
catre ..... , cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza la obiective aflate in

gestiunea Consiliului ... " cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza(Rev.2), se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei
susmentionata, prin care oferta S.C. ..... S.R.L. a fost declarata

inacceptabila si neconforma, ,anularea actului administrativ prin care
licitatia a fost anulata conform art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006"”, precum si obligarea autoritatii contractante ,sa reevalueze
oferta noastra”.

Prin contestatia nr. 112 din 23.06.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 19326 din 27.06.2016, depusa de catre SC ..... , Cu
sediul ..... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand
CIF ..., reprezentata legal prin administrator si director general .. ..,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 13297 din
14.06.2016, de catre ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita: admiterea
contestatiei, anularea adresei susmentionata, prin care oferta SC ..... a
fost declarata inacceptabila si neconforma, iar procedura a fost anulata,



precum si ,obligarea Consiliului ..... sa declare oferta nostra
castigatoare”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3467 din 16.06.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 18815 din 22.06.2016, S.C. ..... S.R.L., critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 13298 din 14.06.2016, emis de
catre ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza la obiective
aflate in gestiunea Consiliului Judetean Suceava”, cod CPV 79713000-5
- Servicii de paza(Rev.2), si solicita: admiterea contestatiei, anularea
adresei mai susmentionata prin care oferta S.C. ..... S.R.L. a fost
declarata inacceptabila si neconforma, ,anularea actului administrativ
prin care licitatia a fost anulata conform art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006”, precum si obligarea autoritatii contractanta ,sa reevalueze
oferta noastra”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 13298 din
14.06.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

1. in ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv faptul ca nu ar fi depus declaratia de la ANAF sau declaratia
pe propria raspundere din care sa rezulte daca detine sau nu sedii
secundare sau puncte de lucru pentru care avea obligatii de plata a
impozitelor si taxelor locale, contestatorul arata ca, astfel cum s-a
consemnat in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 11486 din
19.05.2016, a depus certificat de atestare fiscala, iar, urmare a
solicitarii de clarificari nr. 12127 din 27.05.2016, prin adresa nr. 12263
din 30.05.2016, a atasat , Declaratie taxe locale sedii ANAF”. Mai mult,
precizeaza contestatorul, in fisa de date nu este prevazut un formular
special pe care ofertantii sa-lI foloseasca pentru indeplinirea acestei
cerinte.

In opinia contestatorului autoritatea contractantd se afld in eroare
cand se refera la certificatul constator emis de ORC, intrucat:

- inclusiv pentru sediile secundare/punctele de lucru cat si pentru
sediul social al unei societati exista o singura institutie ANAF care
elibereaza certificat de atestare fiscala (in speta ANAF Suceava), datele
fiind centralizate la nivel national;



- pentru plata impozitelor si taxelor locale societatea are obligatii
doar la Primaria unde isi are declarat sediul social, acolo fiind
centralizate toate aceste obligatii dupa cum rezulta din certificatul de
atestare fiscala nr. 5180 din 17.05.2016, emis de Comuna Ipotesti.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul sustine ca a
»indeplinit, in totalitate, cerintele minime de calificare”.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
ca inacceptabila, pentru lotul I, respeciv: ,depaseste valoarea estimata”,
contestatorul arata ca, in conformitate cu art. 27 alin. 5 din O.U.G. nr.
34/2006, valoarea totala ofertata pentru loturile I, II si III, este de
404.179,32 lei, iar valoarea estimata a contractului este de 407.880 lei,
astfel ca, in mod nejustificat, oferta sa a fost respinsa.

3. In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale, pentru
loturile I, II si III, ca neconforma, contestatorul arata ca, prin raspunsul
nr. 12127 din 27.05.2016, nu a modificat continutul propunerii tehnice,
,Ci doar am adus precizari si clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, in temeiul art. 79 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006".

Fata de cele prezentate, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, precum si Legea nr. 333/2003.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. 112 din 23.06.2016, inregistrata la C.N.S.C.

sub nr. 19326 din 27.06.2016, S.C. ..... S.R.L. critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 13297 din 14.06.2016, emis de
catre ..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri de atribuire, solicitdnd: admiterea contestatiei, anularea
adresei susmentionata, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neconforma, iar procedura a fost anulata, precum si ,obligarea
Consiliului ..... sa declare oferta nostra castigatoare”.

Contestatorul arata ca, prin adresa privind rezultatul procedurii
susmentionata, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca:

1. Pentru lotul nr. I, oferta sa a fost respinsa ca inaceptabila, in
temeiul art. 36 alin. 1 lit. e) din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca
pretul, fara TVA, al ofertei pentru acest lot, depaseste valoarea estimata
si nu exista posibilitatea disponibilizarii fondurilor suplimentare pentru
indeplinirea contractului de servicii, si ca fiind neconforma, in temeiul
art. 79 alin. 2 teza I din acelasi act normativ.

Astfel, contestatorul arata ca, desi valoarea ofertata depaseste
valoarea estimata, prin adresa de clarificari nr. 12285 din 31.05.2016, a
»,adus argumente solide, elaborate riguros in baza Codului Muncii, Legea
nr. 53/2003”. Mai mult, contrar afirmatiei autoritatii contractante ,nu
exista posibilitatea disponibilizarii fondurilor pentru indeplinirea
contractului de servicii”, contestatorul arata ca societatea care presteaza
actualmente servicii de paza la obiectivul Centru Militar ..... a facturat si



incasat contravaloarea serviciilor de paza pe luna mai 2016 in valoare
de 6.385,54 lei fara TVA, un total de 7.662,65 lei, valoare mai mare
decét valoarea estimata.

2. Pentru lotul nr. II, arata contestatorul, oferta sa a fost respinsa
ca inaceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. e*) din H.G. nr. 925/2006,
motivat de faptul ca pretul, fara TVA, al ofertei pentru acest lot,
depaseste valoarea estimata si, desi exista posibilitatea disponibilizarii
fondurilor suplimentare pentru indeplinirea contractului de servicii,
pretul ofertat este cu 10% mai mare decéat valoarea estimata prevazuta
in anuntul de participare. Totodata, oferta a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. 2 teza I din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca, prin adresa de clarificari nr. 12285 din
31.05.2016, a precizat clar faptul ca a folosit acelasi tarif, respectiv 9,20
lei /ora/ agent de securitate, astfel considerand ca oferta sa este
justificata, deoarece ,daca am fi ofertat sub sau egal cu valoarea
estimata pentru lotul II, si anume 75.040 lei, fara TVA, in conditiile
prevazute de caietul de sarcini am fi incalcat Codul Muncii, Legea nr.
53/2003",

In continuare, contestatorul reda modul de calcul ,simplu” al
tarifului, precizand ca , 0 societate care are 4 angajati ar fi in deficit
pentru plata salariatilor, cu 792 lei”, aratand, totodata ca, ,potrivit
Codului Muncii nu se pot acorda sporurile legale (spor de noapte, sport
ore suplimentare, spor de weekend, concedii de odihna, etc.) si nici
profitul societatii, cheltuieli combustibil, echipament, etc”.

3. Pentru lotul III, sustine contestatorul, oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. 2 teza I din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la toate loturile, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 12128 din 27.05.2016 autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari privind corespondenta dintre propunerea tehnica si
caietele de sarcini, astfel ca in mod total eronat ..... a apreciat ca prin
clarificare a ,operat o modificare, respectiv o completare a propunerii
tehnice deja prezentata, cu informatii noi, nesustinute in alte
documente”.

Invocand dispozitiile art. 79 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
sustine ca nu a operat vreo modificare, ci o completare, fapt recunoscut
si de autoritatea contractanta, toate informatiile fiind clar prezentate de
la inceput, in conditiile in care cerintele din cele 3 caiete de sarcini
pentru cele 3 loturi sunt cerinte cu caracter general, ce apar in Legea nr.
333/2003 si, respectiv, H.G. nr. 301/2012 si H.G. nr. 1002/2015. Mai
mult decat atat, contestatorul arata ca a mentinat, clar, sub semnatura
privata, pe modelele de contract, pentru cele 3 loturi, ca este de acord
cu acestea. La art. 8 alin. 8.1, dupa cum se arata, se precizeaza
documentele contractului, primul dintre ele fiind caietul de sarcini al
achizitiei, astfel ca reiese clar faptul ca si-a asumat cele precizate in
caietele de sarcini.



Potrivit legislatiei in vigoare, respectiv H.G. nr. 395/2016, intrata
in vigoare la data de 06.06.2016 (publicata in Monitorul Oficial nr.
423/06.06.2016), contestatorul considera ca trebuie sa se tina cont de
prevederile art. 134, care, la alin. 6 -10, precizeaza clar ce se intelege
prin ,modificare” a ofertei initiale.

Contestatorul precizeaza ca nu a modificat pretul, ci a corectat
omisiunea, ,daca aceasta poate fi omisiune”. Arata ca, societatea sa
este licentiata, astfel ca, este obligata sa respecte prevederile legale in
domeniul pazei (Legea nr. 333/2003, H.G. nr. 301/2012 modificata si
completata de H.G. nr. 1002/2015), prevederi prezentate in cele trei
caiete de sarcini.

Astfel, contestatorul sustine, raportat la dispozitiile din H.G. nr.
925/2006, cat si a celor din H.G. nr. 395/2016, ca nu a operat
modificari, ci, la solicitatea autoritatii contractante, ,a adus unele
completari, fara a modifica oferta initiala, fara a determina autoritatea
contractanta sa refaca procedura de licitatie, fara a schimba pretul si
clasamentul stabilit initial.”

De asemenea, contestatorul precizeaza ca valoarea totala ofertata
pentrul loturile I, IT si III este de 378.008 lei, iar valoarea estimata de
catre autoritatea contractanta este de 407.880 lei, situatie in care sunt
aplicabile dispozitiile art. 27 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul arata ca a respectat Legea nr. 101/2016,
si, in temeiul art. 6 din Lege, prin adresa nr. 13440 din 16.06.2016, a
formulat notificare prealabila, la care autoritatea contractanta i-a
raspuns prin adresa nr. 13520 din 17.06.2016, sens in care, i-a
comunicat ca ,nu au fost identificate masuri de remediere, iar pe cale
de consecinta se mentin ca temeinice si legale atat raportul procedurii,
cat si actele subsecvente acestuia”.

Considerandu-se vatamat de raspunsul autoritatii la notificarea
prealabila, in baza art. 8 din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca
a formulat contestatia in cauza.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, precum si H.G. nr. 395/2016, Legea nr. 333/2003, H.G. nr.
301/2012 modificata si completata de H.G. nr. 1002/2015.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Intrucat, incepand cu data de 26.05.2016, a intrat in vigoare
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 393 din
23.05.2016, act normativ care, prin dispozitiile art. 69 alin. (2) - (4)



reglementeaza: "(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare. (3) Contestatiile depuse, in conditiile legii, la posta, inainte de
data intrarii in vigoare a prezentei legi, raméan supuse solutionarii
conform legii in vigoare la data la care au fost depuse, chiar daca sunt
inregistrate la Consiliu/instanta de judecata dupa aceasta data. (4)
Termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la care au
Inceput sa curga”, constatand ca actul atacat a fost emis si comunicat
contestatorului la data de 14.06.2016, iar contestatia a fost depusa la
data de 16.06.2016, data ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr.
101/2016, cu adresa nr. 19025/1340/C6 din 23.06.2016, Consiliul a
solicitat contestatorului SC ..... SRL ca, in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (2) din lege, in termen de 3 zile de la primirea adreselor, sa
transmita ,dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante
si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista”.

Prin punctul de vedere nr. 13907 din 24.06.2016, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 19216 din 24.06.2016, ..... , a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ..... SRL, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, iar, pe fond, ca nefondata.

Cu adresa nr. 14353 din 04.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 20673 din 07.07.2016, ..... a aratat faptul ca, in procedura in cauza,
pana la termenul legal de contestare, 20.06.2016, au fost depuse:

- notificare prealabila nr. 13440/110/16.06.2016 in baza

Legii nr. 101/2016, de catre SC ..... ;
- contestatia nr. 13471/3467/17.06.2016, de catre SC
..... SRL, in temeiul O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la sediul sau, nu a fost
depusAé nicio contestatie din partea SC ......

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art. 20 alin. 1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului SC ..... , prin adresa nr.
20789/1368/C6 din 08.07.2016, sa transmita dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei, in conformitate cu prevederile
legale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 21091 din 12.07.2016, SC ..... a transmis, ca raspuns
la solicitarea Consiliului, “dovada faintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta”, prin e-mail, in data de 23.06.2016, ora 14:59 Ila
adresa ,,,,

Cu adresa nr. 3601 din 24.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
19284 din 27.06.2016, SC ..... SRL, raspunzand solicitarii Consiliului, a
aratat ca: “am notificat autoritatea contractanta cu privire la contestatia
formulata, contestatia fiind inregistrata la ..... sub nr. 13471 din




17.06.2016", precum si ca “pana in momentul de fata nu am primit
raspunsul autoritatii contractante”.

In temeiul dispozitiillor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre SC ..... SRL, invocata din
oficiu.

Se raporteaza, in solutionare, la urmatoarele dispozitii legale din
Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), in conformitate cu care: “Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile (...)";

- art. 6 alin. (10): “Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”;

- art. 11 alin. (2): “Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista (...)".

Consiliul constata ca, printre inscrisurile depuse la dosarul cauzei,
nu se regaseste notificarea prealabila, formulata de catre SC ..... SRL, in
temeiul dispozitiilor legale mai sus invocate. Constatd, de asemenea, ca
SC ... SRL nu a facut dovada transmiterii acesteia catre autoritatea
contractanta, desi Consiliul i-a solicitat expres acest lucru.

Din raspunsul petentei, nr. 3601 din 24.06.2016, Consiliul retine ca
apare o confuzie in interpretarea dispozitiilor legale privind “notificarea
prealabila”, aceasta sustinand ca a notificat autoritatea contractanta “cu
privire la contestatia formulata”. Or, reglementarile legale in
materie, precitate, impun formularea, mai intai, a notificarii prealabile,
dupa cum ii este si denumirea, catre autoritatea contractanta, iar numai
dupa primirea raspunsului autoritatii contractante si cu referire la
acesta, contestatorul poate sesiza Consiliul sau instanta, dupa caz, cu
contestatie.

Dispozitiile legale mai sus invocate sunt aplicabile in prezenta
cauza, intrucat continutul alin. (2) al art. 69 din Legea nr. 101/2016:
“Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, este inechivoc si imperativ, nesuportand interpretari prin
raportare la alte acte normative.

Avand in vedere faptul ca SC ..... SRL nu a facut dovada indeplinirii
procedurii de notificare prealabilda a autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va



respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ..... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din acelasi act normativ, fara a
proceda la analiza fondului cauzei.

Tot in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de catre SC ..... , invocata de catre autoritatea contractanta.

In cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 16 Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Se retin, ca elemente relevante, tipul contractului, respectiv de
servicii, precum si valoarea estimata a acestuia, care este de 407.880
lei, asa cum rezulta din anuntul de participare nr. 167840 din
27.04.2016.

Fata de acestea, Consiliul urmeaza a se raporta la prevederile art.
8 alin. (1) din Lege: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoand care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
();

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta invoca
neprimirea contestatiei, Consiliul a solicitat contestatorului sa faca
dovada indeplinirii acestei obligatii legale, sens in care SC ..... a
transmis o copie de pe un “journal” e-mail transmis, asa cum s-a aratat
mai sus, catre .., in data de 23.06.2016.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse in sustinere,
Consiliul constata ca SC ..... nu a facut dovada indeplinirii obligatiei de a
transmite, autoritatii contractante, contestatia, astfel cum Legea
impune, deoarece nu a facut dovada primirii, de catre autoritatea
contractanta, a documentului in cauza.

In sensul celor de mai sus, reglementeaza, expres, dispozitiile art.
16 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care: “Toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire”.


http://lege5.ro/Gratuit/geytcnjsgm4q/legea-nr-101-2016-privind-remediile-si-caile-de-atac-in-materie-de-atribuire-a-contractelor-de-achizitie-publica-a-contractelor-sectoriale-si-a-contractelor-de-concesiune-de-lucrari-si-concesiune-de-s?pid=96836396&d=2016-07-12#p-96836396
mailto:adrian.gradinaru@cjsuceava.ro

Prin urmare, chiar daca s-a folosit una dintre modalitatile de
transmitere a documentelor prevazuta de lege, respectiv e-mail, dar nu
s-a obtinut confirmarea primirii documentelor, procedura nu poate fi
considerata a fi fost legal indeplinita.

In legatura cu cele de mai sus, se are in vedere faptul ca istoricul
email-lui, invocat de catre contestator, confirma doar transmiterea, nu
si receptionarea certa a acestuia, obligatia legala fiind aceea a
transmiterii cu confirmare de primire, prin urmare SC ..... trebuia sa
solicite confirmarea primirii documentelor transmise si sa faca
demersuri spre a o obtine.

Fata de dispozitiile legale ivocate mai sus, Consiliul determina ca
obligatia dovedirii confirmarii primirii documentelor transmise de catre
contestator, revine acestuia din urma, iar, in absenta confirmarii de
primire, obligatia legala nu poate fi considerata ca fiind indeplinita.

Consiliul a avut in vedere si parctica judiciara a curtilor de apel,
relevanta cu privire la aspectul analizat fiind Decizia civila nr. 2707,
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in data de 08.12.2008, Decizia 929
din 12.04.2010, pronuntatda de aceeasi Curte de Apel, Decizia nr.
3842/R, din 20.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 3516/2013, pronuntata in
24.07.2013 de catre Curtea de Apel Galati, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 52/CA/2008 din 07.02.2008,
pronuntatd de Curtea de Apel Oradea, Decizia nr. 278/CA din
10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia nr. 2455
din 03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia Comeriala,
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fata de cele prezentate, in temeiul art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei si, pe
cale de consecinta, va respinge contestatia depusa de catre SC ..... , ca
tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii si respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul in ..... , In
contradictoriu cu ..... , cu sediul in ......

Admite exceptia tardivitatii si respinge, ca tardiva, contestatia
depusa de SC ..... , cu sediul ..... in contradictoriu cu ..... , cu sediul
susmentionat.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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