In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...) SRL, cu
sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
CUI (...), prin reprezentant legal dl. (...)-administrator, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata de (...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)”, cod CPV
45231221-0 (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...)/23.04.2025, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care aceasta a
dispus respingerea ofertei depusa de Asocierea (...) SRL - (...) SRL,
decizie emisa prin adresa nr. 2591/11261/19.08.2025;

2. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 2591/11258/
19.08.2025, respectiv in partea privind respingerea ofertei depusa de
Asocierea (...) SRL - (...) SRL, precum si in partea privind anularea
procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei (...) SRL cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si a considerentelor deciziei Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...) SRL.

I. Chestiuni prealabile.

II. Pe fondul cauzei, se critica nelegalitatea si netemeinicia
motivului de excludere a ofertei (...) SRL deoarece (...)figureaza ca
subcontractant in doua oferte diferite, depuse de operatori economici
concurenti.

Contestatoarea formuleaza critici Tmpotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei depuse de Asocierea (...) SRL - (...)
SRL si implicit impotriva deciziei privind anularea procedurii.

Pagina 1 din 12



Contestatoarea contesta modul de evaluare a ofertei depuse de
Asocierea (...) SRL - (...) SRL si arata ca decizia autoritatii contractante
privind respingerea acestei oferte este nelegala si netemeinica, fiind
luata in lipsa unor probe pertinente, ca rezultat al unei evaluari pripite si
superficiale, care nu a fost precedata de o analiza si verificare.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a permis studierea propunerii tehnice depuse de
asocierea (...)- I(...)SRL - (...)SRL in prezenta procedura de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
+[(...)/00127] contestatie (...).pdfsemnat.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 02.09.2025 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. (...)/ 23.04.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...) SRL prin care avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Referitor la contestatie, comisia de evaluare considera ca
aceasta este nefondata pentru urmatoarele:

Contextul solicitarii de clarificari:

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca (...)figureaza ca subcontractant in doua oferte diferite,
depuse de operatori economici concurenti: (...) SRL si (...)-
HU10484830.

Pentru a asigura respectarea principiilor concurentei loiale, la data
de 18.06.2025, prin adresa nr. 4736, s-a solicitat ofertantului, in
contextul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, transmiterea
urmatoarelor:

- masuri relevante pentru evitarea practicilor ce pot distorsiona
functionarea pietei libere;

- declaratie semnata de subcontractantul (...) CIF: R(...) privind
respectarea regulilor in domeniul concurentei.

S-a precizat ca, in cazul in care raspunsul nu este suficient pentru
clarificarea situatiei, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
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respinge raspunsul ca neconcludent sau de a initia procesul in
conformitate cu art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Au fost indicate surse de consultare oficiale (Uniunea Europeana,
Consiliul Concurentei) si dispozitiile Legii nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, s-a mentionat expres ca, in lipsa unor raspunsuri
suficiente si concludente, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de
a respinge oferta, in conformitate cu art. 167 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Obiectul procedurii: ,(...)" - 4367868_2025_PAAPD1531998.

Pentru a raspunde corect la solicitare, comisia de evaluare a atasat
mai multe link-uri, conform site-ului Consiliului Concurentei, care
trebuiau avute in vedere la pregatirea raspunsului.

Raspunsurile transmise de (...) SRL

La data de 19.06.2025, (...)a transmis urmatoarele documente:

Declaratie privind respectarea regulilor in domeniul concurentei

Subcontractantul a afirmat ca respecta legislatia nationala si
europeana, ca nu participa la practici anticoncurentiale, ca nu a fost
sanctionat si ca se angajeaza sa respecte regulile de concurenta pe
viitor.

Raspuns scris la solicitarea de clarificari

Subcontractantul a precizat ca poate figura ca subcontractant in
mai multe oferte, fara a se afla in conflict de interese, si ca nu exista risc
de afectare a concurentei. De asemenea, a invocat faptul ca
subcontractarea priveste doar parti din contract, responsabilitatea
revenind ofertantului principal.

Desi raspunsurile respecta formal cerinta de a prezenta un punct de
vedere si o declaratie, acestea nu contin masuri concrete si verificabile
care sa elimine riscul de distorsionare a concurentei. In special:

- lipseste delimitarea clara a activitatilor subcontractate in fiecare
oferta;

- nu exista mecanisme de separare functionalda sau procedurala
intre relatiile contractuale;

- nu sunt asumate interdictii de comunicare intre echipele implicate
in cele doua oferte.

Raspunsurile se limiteaza la precizari teoretice si angajamente
generale, fara garantii practice, ceea ce le face neconcludente in sensul
art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Decizia de excludere

Avand in vedere constatarile anterioare, comisia de evaluare a
consemnat ca raspunsul transmis de subcontractantul (...) SRL,
inregistrat sub nr. 3148/19.06.2025, este considerat neconcludent,
intrucat nu furnizeaza masuri relevante si adaptate situatiei specifice. In
consecinta, comisia decide excluderea ofertelor in care (...)este
nominalizat ca subcontractant, in temeiul art. 167 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.
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Dispozitiile legale confera autoritatii contractante dreptul de a
exclude ofertantii atunci cand masurile de remediere propuse nu sunt
suficiente sau relevante pentru a elimina riscurile constatate. Decizia
comisiei de evaluare de a respinge oferta a fost legala, justificata si
proportionala, fiind fundamentata pe lipsa unor masuri concrete din
partea subcontractantului. Contestatia depusa de (...) SRL este
nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Procedura de atribuire continua conform legislatiei aplicabile, cu
respectarea principiilor transparentei si concurentei loiale.

Cu privire la caracterul ,formalist” al deciziei

Contestatoarea a invocat caracterul strict formal al deciziei.

Comisia de evaluare a aratat ca decizia nu s-a bazat pe lipsuri
minore de forma, ci pe deficiente substantiale privind conformitatea cu
legislatia in materia concurentei. In lipsa unor masuri clare si adecvate,
autoritatea contractanta nu putea garanta egalitatea de tratament si
concurenta loiala intre ofertanti. Aplicarea art. 167 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 nu reprezinta formalism, ci o obligatie legala.

Cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei

Contestatoarea a solicitat reluarea procedurii si reevaluarea ofertei.

Comisia a aratat ca, potrivit legislatiei, reevaluarea este posibila
numai daca mésurile propuse de operatorul economic sunt suficiente si
relevante. In cauza, comisia a concluzionat ca raspunsul
subcontractantului (...)este neconcludent, iar oferta a fost exclusa
justificat. Reluarea procedurii ar insemna ignorarea principiului legalitatii
si ar crea un tratament preferential nepermis.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu sugestia
conform careia nominalizarea aceluiasi subcontractant in mai multe
oferte nu constituie motiv de excludere, deoarece regulile generale de
participare la procedura sunt reglementate de art. 167 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 47 lit. a) din HG nr. 395/2016, iar
comisia de evaluare a respectat cerintele prevederilor legale.

In acelasi timp, comisia de evaluare are obligatia de a asigura ca
nu exista un flux de informatii intre cele doua companii si nici discutii
comune care ar putea duce la denaturarea pietei libere si a concurentei.

Totodata, se arata ca ofertantul (...) SRL a fost exclus din
procedura, deoarece raspunsul transmis nu a fost concludent si nu a
raspuns in mod corect solicitarii.

Referitor la nominalizarea acestui operator economic, comisia de
evaluare a constatat ca lucrarile aferente, respectiv lucrarile de executie
subtraversarii, nu reprezinta o sarcina pe care o poate indeplini doar o
singura companie din tara.

II. Referitor la criticile cu privire la decizia autoritatii contractante
de a refuza accesul la propunerea tehnica a asocierii (...)- I(...)SRL -
(...)SRL, se precizeaza urmatoarele:

Contestatorul, prin adresa nr. 256/20.08.2025, a formulat o cerere
de acces la dosarul de achizitie. Comisia de evaluare a raspuns in termen
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si a pus la dispozitie dosarul de achizitie neconfidential, motivand
nedepunerea dosarului confidential.

In conformitate cu art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016, ofertantul a precizat ca propunerea tehnica si propunerea
financiara, in integralitatea lor, sunt confidentiale, deoarece elaborarea
acestora reprezinta un drept de proprietate intelectuala. Totodata, oferta
contine informatii cu caracter personal. Referitor la confidentialitatea
propunerii financiare, ofertantul a precizat ca aceasta reprezinta un
secret comercial, incluzand costuri proprii, bazate pe strategia interna a
societatii pentru fundamentarea preturilor.

Comisia de evaluare a constatat ca, prin respectarea prevederilor
legii si In conformitate cu art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale ori sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.

In consecintd, s-a solicitat Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de (...) SRL ca
nefondata, cu mentinerea rezultatului procedurii de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)”, cod CPV
45231221-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. (...)/23.04.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor,
la data de 03.06.2025, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 24.712.664,55 lei.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dispozitia Consiliului, in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse patru oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 2591/11258/19.08.2025, Comisia de
evaluare a decis anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
fost depusa nicio oferta admisibila.

Prin adresa nr. 2591/11261/19.08.2025, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...) SRL faptul ca oferta acestuia a fost respinsa
pentru raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr.
4736/18.06.2025.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale si de anularea
procedurii de atribuire, (...) SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care aceasta a
dispus respingerea ofertei depusa de Asocierea (...) SRL - (...) SRL;
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2. Anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 2591/11258/
19.08.2025, respectiv in partea privind respingerea ofertei depusa de
Asocierea (...) SRL - (...) SRL, precum si in partea privind anularea
procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si cu respectarea considerentelor deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 88.000 Ilei, conform recipisei de consemnare nr.
211614908/2 din data de 27.08.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala
Miercurea Ciuc.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 2591/11261/19.08.2025, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei urmatoarele motive de respingere a ofertei
depusa de aceasta:

,Prin solicitarea nr. 4736/18.06.2025, autoritatea contractanta a
cerut clarificari si masuri relevante din partea operatorilor economici
implicati, ca urmare a faptului ca SC (...)figureaza ca subcontractant in
doua oferte diferite, depuse de operatori economici concurenti.

In raspunsul transmis, SC (...)a furnizat o declaratie generald de
conformitate cu legislatia in domeniul concurentei si o serie de precizari
formale de ordin juridic, dar nu a furnizat masuri concrete, verificabile si
adaptate la situatia specifica — respectiv participarea sa in doua oferte
concurente.

Lipsesc complet elementele care sa permita evaluarea riscului real
sau ipotetic de afectare a concurentei, cum ar fi:

- delimitarea clara a activitatilor subcontractate in fiecare oferta;

- existenta unor mecanisme interne de separare functionald sau
procedurala intre cele doua relatii contractuale;

- asumarea unor interdictii de comunicare intre echipele tehnice
sau comerciale implicate.

Prin urmare, raspunsul si masurile transmise sunt considerate
NECONCLUDENTE, in sensul art. 167 alin. (6) din Legea 98/2016, care
prevede posibilitatea excluderii in lipsa unor masuri suficiente si
relevante.

Comisia de evaluare decide excluderea ofertelor in care SC (...)este
nominalizat ca subcontractant, in temeiul art. 167 alin. (6) din Legea
98/2016, avand in vedere caracterul NECONCLUDENT al raspunsului si
imposibilitatea evaluarii riscului privind distorsionarea concurentei”.
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Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 4736/18.06.2025, membrii acesteia au solicitat ofertantului
contestator sa clarifice urmatorul aspect:

»1. Comisia de evaluare a constatat faptul ca (...) CIF: RO
14953198 Subcontractant are calitate de subcontractant in doua oferte
depuse de doua operatori economici diferiti.

Ca urmare in contextul art. 167 alin (1) lit. d) din Lege 98/2016, va
rugam sa trimiteti urmatoarele:

- masuri relevante pentru evitarea practicilor ce pot distorsiona
functionarea pietei libere;

- declaratie semnata de subcontractant (...) CIF: RO 14953198 privind
respectarea regulilor in domeniul concurentei”.

Ofertantul contestator a formulat un raspuns la solicitarea
autoritatii contractante prezentand adresa nr. 3148/19.06.2025, in
cadrul careia (...)a mentionat urmatoarele:

LSuntem in masura sa va transmitem raspunsul nostru, dupa cum
urmeaza:

1. SC (...)are calitatea de subcontractor in cadrul a 2 oferte depuse de
catre candidati in procedura de licitatie, incadrandu-se in prevederile art.
3 al.1lit. yy din Legea 98/2016.

2. SC (...)nu se afla in situatia prevazuta de art. 167 al.5 lit. d din Legea
98/2016 intrucat nu a depus o ofertd separatid ca si candidat la
procedura de achizitie si in acelasi timp sa aiba si calitatea de
subcontractant in favoarea unui alt contracandidat.

3. SC (...) poate avea calitatea de subcontractant in cadrul mai multor
oferte depuse de candidatii la procedura de achizitie, in final licitatia nu
poate fi adjudecata decat de un singur candidat.

4.Subcontractarea priveste pdarti din contractul de achizitie, iar
raspunderea directa privind executia lucrarilor ce privesc parti din
contract este fata de contractantul principal.

5. SC (...) nu se afla in conflict de interese in ceea ce priveste procedura
de achizitie facuta publica nici ca entitate juridicd si nici prin
reprezentantul sau legal.

6. SC (...)prin reprezentantul sau legal - dl. Bota Ioan Sorin se
angajeaza a respecta cu strictete prevederile legale privind concurenta in
cadrul procedurii de achizitie si se angajeaza a nu se implica in vreun fel
in sensul de a distorsiona aceasta concurenta.

7. In final consideram ca are intdietate pretul de achizitie dat de ofertant
- contractantul principal nu cel dat de subcontractor”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata avand in vedere
urmatoarele considerente:

Legislatia in vigoare nu interzice faptul ca un anumit operator
economic sa fie nominalizat ca subcontractant in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, de catre doi sau mai multi ofertanti in acelasi

timp.
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Art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, prevede ca
LAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) d) autoritatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza”, iar alin. (5) si (6) al
aceluiasi articol prevad urmatoarele:

»(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauzd in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul
al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe
oferte/solicitari de participare, atat individual cat si in comun cu alti
operatori economici sau doar in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de
participare individuala/in comun cu alti operatori economici si
este nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte
oferte/solicitari de participare.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin.
(1) lit. d), autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului
Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen
de maximum 15 Zile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor
informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii
punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (6) ”.

De asemenea, art. 47 din HG nr. 395/2016 prevede ca:

,Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din
Lege si fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune
oferta alternativd sau de a oferta pe mai multe loturi diferite,
ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire:
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a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale
si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie
nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub
sanctiunea excluderii ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in
care este ofertant asociat”.

(...)nu se afla in situatia prevazuta de art. 167 alin. (5) lit. d) din
Legea 98/2016 si art. 47 lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a depus
o oferta separata ca si ofertant la prezenta procedura de achizitie si in
acelasi timp sa aiba si calitatea de subcontractant pentru un alt ofertant.

Desi in cadrul actului atacat se mentioneaza ,raspunsul si masurile
transmise sunt considerate NECONCLUDENTE, in sensul art. 167 alin.
(6) din Legea 98/2016, care prevede posibilitatea excluderii in lipsa
unor masuri suficiente si relevante”, nu exista la dosarul achizitiei
publice niciun document care sa faca dovada faptului ca autoritatea
contractanta s-a adresat Consiliului Concurentei [,(6) Inainte de
excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d), autoritatea
contractanta solicitd in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu
privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire in cauza, pe care acesta
il va inainta in termen de maximum 15 zile”].

De asemenea, Consiliul retine ca art. 170 din Legea nr. 98/2016
prevede urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta
unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura
cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in
urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul
completeaza declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu
prevederile art. 193-195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca prin Acord de subcontractare nr. 3/20.05.2025 incheiat intre
(...) SRLsi (...) SRL, partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei
ca fiind castigatoare la procedura de achizitie publica organizata de
COMUNA SARMAS, (...)sa desfasoare ,lucrari de executie de
subtraversari cale feratad”, reprezentand 0,11 %, din valoarea totala a
lucrarilor ofertate, ponderea fiind nesemnificativa in raport cu valoarea
lucrarilor ce se vor executa. Acordul de subcontractare este incheiat sub
o conditie suspensiva (desemnarea castigatoare a ofertei (...) SRL) si nu
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are efecte pana la indeplinirea conditiei, iar daca conditia nu este
indeplinita, raportul juridic nu se naste.

In prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta va
desemna un singur castigator cu care va semna contractul de achizitie
publica, acesta urmand a raspunde in fata autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta nu are raporturi juridice directe cu
subcontractantul, ofertantul declarat castigator fiind raspunzator in fata
autoritatii contractante atat pentru faptele proprii cat si pentru cele ale
subcontractantilor declarati.

In speta, Consiliul nu poate valida argumentul autoritatii
contractante referitor la faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar
fi neconcludent, deoarece concludenta unui raspuns nu poate fi apreciata
decat in raport de continutul solicitarii de clarificari, iar aceasta nu a
vizat aspectele retinute in cadrul actului atacat de catre autoritatea
contractanta, respectiv:

~Lipsesc complet elementele care sa permita evaluarea riscului real
sau ipotetic de afectare a concurentei, cum ar fi:

- delimitarea clara a activitatilor subcontractate in fiecare oferta;

- existenta unor mecanisme interne de separare functionald sau
procedurala intre cele doua relatii contractuale;

- asumarea unor interdictii de comunicare intre echipele tehnice
sau comerciale implicate”.

Fiecare oferta contine in mod clar activitatile subcontractate astfel
incat puteau fi verificate in mod facil de Comisia de evaluare iar dupa
atribuirea contractului nu va exista decat o singura relatie contractual3a,
fiind implicata o singura echipa tehnica sau comerciala.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
respingerea ofertei contestatoarei nu are niciun temei de drept, nefiind
demonstrat riscul privind ,distorsionarea concurentei”, oferta desemnata
castigatoare urmand a fi stabilita prin aplicarea factorilor de evaluare,
mentionati in cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate -
pret”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu i-a permis studierea propunerii tehnice
depuse de asocierea (...)- I(...)SRL - (...)SRL, Consiliul o va respinge
pentru urmatoarele motive:

- Contestatoarea nu a formulat niciun capat de cerere (solicitare
adresata Consiliului) in legatura cu aceasta critica;

- Oferta asocierii (...)- I(...)SRL - (...)SRL a fost respinsa in etapa
de evaluare tehnica, aspect care rezulta din Procesul-verbal nr.
2591/11257/19.08.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si cu factorii de evaluare,
pentru urmatoarele motive: (...)
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- asocierea (...)- I(...)SRL - (...)SRL nu a atacat in cadrul
termenului legal decizia de respingere a ofertei sale astfel incat in
prezent este exclusa in mod definitiv din prezenta procedura de
atribuire, conform dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
~In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cd o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusad definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- studierea ofertei asocierii (...)- I(...)SRL - (...)SRL apare in acest
context ca lipsita de interes;

- atat asocierea contestatoare (...)- (...) SRL cat si asocierea (...)-
I(...)SRL - (...)SRL au depus in procedura declaratii de confidentialitate
a propunerilor tehnice si financiare, motivate in mod similar;

- Consiliul constata ca aplicand principiul tratamentului egal,
autoritatea contractanta nu a permis contestatoarei (care la randul sau a
declarat confidentiala propunerea tehnica), accesul la propunerea tehnica
a asocierii (...)- I(...)SRL - (...)SRL;

- Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea
ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului
tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar
dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, constatand ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei este eronata, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 2591/11258/19.08.2025,
actele care au stat la baza emiterii acestuia si actele subsecvente,
respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei depuse de (...)
SRL, precum si cele referitoare la anularea procedurii de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depusa de (...) SRL, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).
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Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr.
2591/11258/19.08.2025, actele care au stat la baza emiterii acestuia si
actele subsecvente, respectiv mentiunile referitoare la respingerea
ofertei depuse de (...) SRL, precum si cele referitoare la anularea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depusa de (...) SRL, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.

Pagina 12 din 12



