In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53074/31.10.2022, depusa de catre SC ...SA cu

sediul in ... avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional
prin C. Av. ... cu sediul in ... formulata impotriva procedurii de licitatie

deschisa online privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
,Prestare servicii avand ca obiect pachete abonament telefonice GSM de
voce, SMS, MMS si internet mobil”, organizata de catre ... cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 241592/18.10.2022, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei ... si declararea acesteia ca admisibila si
castigatoare, precum si anularea oricaror acte sau masuri ce stau la baza
acestuia (inclusiv, dar fara a se limita la procesele verbale privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice a ... cu caietul de sarcini si
privind evaluarea conformitatii propunerii financiare a ... precum si orice
acte sau masuri ulterioare;
- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, intrucat nu
a fost depusa nicio oferta admisibila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 54306/04.11.2022,
SC ... SA cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
operator economic declarat castigator, in cadrul procedurii de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie prin care solicita
admiterea cererii de interventie in principiu si, pe fondul cauzei,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei, respectiv respingerea in
integralitate a capetelor de cerere ale contestatiei formulate, mentinand
ca legale si temeinice actele din procedura de atribuire, respectiv
raportul privind rezultatul procedurii, comunicarile privind rezultatul
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procedurii, precum si toate actele care au stat la baza raportului
procedurii si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53074/31.10.2022, SC ... SA, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) din
HG nr. 395/2016 intrucat pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depdseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, oferta
SC ... SA fiind declarata castigatoarea procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta procedura are ca scop
incheierea unui acord-cadru cu maxim 3 operatori economici pentru o
durata de 48 luni, in baza acestuia urméand a fi incheiate 2 contracte
subsecvente, al doilea contract subsecvent urmand a fi atribuit prin
reluarea competitiei intre operatorii semnatari ai acordului-cadru.

Potrivit procesului-verbal privind consemnarea ofertelor depuse si
analiza garantiilor de participare nr. 210349/15.09.2022, la procedura
susmentionata au depus oferta SC ... SA si SC ... SA.

Autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
SC ...SA cu o valoare totala de 5.657.386,08 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine ca oferta SC ... SRL este, pe de o parte,
neconforma, intrucadt nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si, pe
de alta parte, inacceptabila, intrucat pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si, conform sustinerii autoritatii contractante, nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv.

Pe cale de consecinta, se impune anularea procedurii de atribuire,
in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila, si in consecinta, nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
acesteia.

SC ... SA invoca faptul ca oferta SC ... SA este neconforma,
intrucat nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini

Terminalele ofertate de SC ... SA nu respecta cerintele minime
obligatorii prevazute de caietul de sarcini.

Astfel, in sectiunea 3.4 din caietul de sarcini sunt prezentate
cerintele minimale pentru echipamentele  terminal aferente
abonamentelor apartindnd Pachetului de servicii de comunicatii de voce
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si date mobile (4G/5G), pentru fiecare dintre cele 3 tipuri de terminale
solicitate de autoritatea contractanta.

Anterior datei limita de depunere a ofertelor, atat SC ...SA, cat si
alti operatori economici interesati de a participa la procedura, au
transmis catre autoritatea contractanta solicitari de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, prin intermediul carora, printre altele, au
solicitat modificarea unora dintre specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini pentru cele 3 tipuri de terminale. Autoritatea
contractanta a acceptat unele dintre aceste propuneri de modificare a
specificatiilor, astfel ca ofertele operatorilor economici trebuiau sa fie
intocmite cu respectarea prevederilor caietului de sarcini, astfel cum au
fost ulterior amendate, ca urmare a solicitarilor de clarificari.

In urma analiz8rii procesului-verbal privind consemnarea ofertelor
depuse si analiza garantiilor de participare nr. 210349/15.09.2022,
contestatoarea a identificat, prin raportare la enumerarea documentelor
incarcate de SC ... SA in SEAP in cadrul ofertei tehnice, terminalele
ofertate de aceasta, respectiv:

iPhone 13 Pro Max

Samsung Galaxy S22

iPhone 13

Motorola Moto G31

Motorola Moto E40

Accesand sursele publice de informare (site-urile producatorilor si
alte site-uri de specialitate), contestatoarea a identificat specificatiile
acestor terminale. Comparand aceste specificatii cu cerintele minime
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, 3 din cele 5
tipuri de terminale ofertate de ... SA nu respecta aceste specificatii
minime, ofertantul castigator participand cu terminale inferioare din
punct de vedere tehnic (care sunt, in mod evident, si mai ieftine).

Contestatoarea sustine ca anexeaza prezentei contestatii (Anexa 1)
cate un tabel comparativ pentru fiecare dintre cele 3 tipuri de terminale
identificate ca neconforme, ce infatiseaza, pe de o parte, cerintele
minime impuse de autoritatea contractanta si, pe de alta parte,
specificatiile terminalelor ofertate de SC ... SA, cu indicarea sursei web in
care apar aceste specificatii. Aceste comparatii au fost realizate pentru
terminalele Samsung Galaxy S22 5G (tip I), Motorola Moto G31 (tip II) si
Motorola Moto E40 (tip III).

In urma acestor comparatii, contestatoarea invedereaza
urmatoarele neconformitati respectiv caracteristicile care nu corespund
cu cerintele minimale impuse de autoritatea contractata, fiind inferioare
acestora din urma (fiind, in mod evident, caracteristici ale unor terminale
mai putin performante si mai ieftine):

e terminalul Samsung Galaxy S22 5G (tip I)
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- diagonala display - prin documentatie se solicita ,6.7 sau superior", iar
SC ...SA a ofertat "6.1" (asadar o diagonala mai mica decat cea minim
solicitata);
- rezolutie display - prin documentatie se solicita ,1284 x 2778 pixeli sau
superior", iar SC ... SA a ofertat ,1080 x 2340 " (asadar o rezolutie
inferioara decat cea minim solicitata);
- rezolutie camera foto - prin documentatie se solicita pentru camera
secundara "minim 12 MP sau superior", iar SC ... SA a ofertat ,10 MP"
(asadar o rezolutie inferioara decat cea minim solicitata);
- capacitate baterie - prin documentatie se solicita "minim -4300 mAh
sau superior", iar SC ... a ofertat ,3700 mAh" (asadar o capacitate
redusa fata de cea minim solicitata).
e terminalul Motorola Moto G31 (tip II)
- tip terminal - prin documentatie se solicita ofertarea unui terminal
apartinand gamei mid-range a producatorului terminalului, iar SC ...SA a
ofertat un terminal ce apartine gamei entry a producatorului (terminalele
din gama entry fiind de regula mai ieftine decat cele din gama mid-
range);
- tip display - prin documentatie se solicita "ecran touchscreen capacitiv
multi-touch; AMOLED", iar ... SA a ofertat ,Ecran tactil OLED"; (ecranul
AMOLED fiind mai eficient energetic decat cel OLED)
- rezolutie camera foto - prin documentatie se solicita pentru camera
principala, pentru Android "Minim 12 MP sau superior, 4K@30fps,
1080p@30/60fps, LED flash, panorama, HDR", iar SC ... SA a ofertat , 50
MP+8MP+2MP, FHD 30 fps, HD 30 fps, Blit cu un singur LED, panorama,
HDR"; (terminalele neoferind rezolutia superioara tip 4K solicitata si nici
cea tip 1080p@60fps)
- retea - prin documentatie se solicita "3G: minim HSDPA 850 / 900 /
1700(AWS) / 1900 / 2100", iar SC ... SA a ofertat ,3G: HSDPA 800 /
850 / 900 / 1900 / 2100 (terminalele neavand frecventa 1700 AWS,
ceea ce determina un semnal mai slab)";
o terminalul Motorola Moto E40 (tip III)

- mesagerie - prin documentatie se solicita "SMS (threaded view), MMS,
Email, Push Email sau superior in functie de producatorul terminalului
oferit", iar ... a ofertat ,SMS (threaded view), MMS, E-mail, IM”
(terminalele nu ofera functia Push Email);
- retea - prin documentatie se solicita "4G: minim LTE band 1(2100),
3(1800), 5(850), 7(2600), 8(900)', 20(800) sau superior", iar SC RCS &
RDS SA a ofertat ,4G: 1, 2, 3, 4,5, 7,8, 19, 28, 40, 66 (terminalele nu
au capacitatea de a accesa LTE band de 20, conferind astfel o limitare de
semnal cand telefonul ar trebui sa functioneze in aceasta banda de
frecventa, banda specifica de acoperire 4G de tip ,deep indoor", adica in
interiorul cladirilor").

Anterior depunerii ofertei, contestatoarea a solicitat de la LENOVO,
producatorul terminalelor Motorola, sa i transmita o cotatie pentru
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terminalul Motorola Moto G31 4&64. Acesta i-a transmis oferta, precum
si o lista cu specificatiile tehnice ale terminalului, in care nu se regaseau,
insa, benzile de frecventa pentru fiecare tehnologie, respectiv 2G, 3G si
4G, astfel ca a solicitat producatorului sa ii transmita si aceste informatii.
Analizand si aceste specificatii, astfel cum au fost transmise de LENOVO
in data de 10.08.2022, contestatoarea a constatat ca terminalul Motorola
Moto G31 nu indeplinea cerintele caietului de sarcini, intrucat, pentru
tehnologia 3G, nu oferea si banda de frecventa 1700AWS. Prin urmare,
aceasta neconformitate, confirmata prin documentele transmise chiar de
catre producatorul terminalului, chiar si singulara, este suficienta pentru
a atrage neconformitatea ofertei SC ... SA.

Prin solicitarea de clarificari transmisa in data de 11.08.2022,
contestatoarea a invederat autoritatii contractante ca terminalele
solicitate de aceasta insumeaza aproximativ 115% din bugetul achizitiei,
la acest procentaj ajungandu-se luand in considerare terminale care ar fi
conforme in proportie de doar 80% cu specificatiile minime solicitate,
fara a lua in considerare serviciile de voce si de date solicitate si care fac
obiectul principal al achizitiei.

Totodata, contestatoarea a aratat ca la acel moment nu se putea
identifica pe piata un terminal care sa respecte toate cerintele caietului
de sarcini si care sa se si incadreze in bugetul achizitiei, astfel ca a
solicitat ca autoritatea contractanta sa accepte terminale si cu alte
specificatii tehnice, indicate in mod expres, cu privire la cele 3 tipuri de
terminale.

Ca urmare a acestei solicitari de clarificari, autoritatea contractanta
a modificat specificatiile pentru terminalele de tip I si II, conform
propunerii contestatoarei, insa pentru terminalele de tip III a mentinut
specificatiile din caietul de sarcini.

SC ... SA a revenit cu o noua solicitare de clarificari, transmisa
autoritatii contractante in data de 08.09.2022, prin care a aratat ca
terminalele solicitate insumeaza aproximativ 134,84% din bugetul alocat
celui mai mare contract subsecvent, luadnd in considerare terminale care
sunt conforme in proportie de 100% cu specificatiile minime solicitate,
fara a se lua in considerare serviciile de voce si date solicitate si care fac
obiectul principal al achizitiei.

SC ... SA a prezentat si un calcul bugetar al telefoanelor care
respectd 100% din specificatiile tehnice minime solicitate:
Nr. Crt Tip terminal Varianta | Cantita Pret |Pret unitar| Valoare 24 luni [link Pondere
te min unitar [compari.ro compari [terminal in
compari, |[(fara TVA) .ro total buget
ro
1 Terminal de tip 1 I0S 65 5,658.00 [4,754.62 lei 309,050.42 lei |aici 10.92%
lei
Android 65 4,974.00 (4,179.83 lei 271,689.08 lei [aici 9.60%
lei
2 Terminal de tip Il 108 99 3,949.00 [3,318.49 lei 328,530.25 iei |aici 11.61%
lei
Android 231 1,199.00 [1,007.56 lei 232,747.06 lei |aici 8.22%

lei
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3 Terminal de tip IlI | Android | 4250 |749.00 lei |629.41 lei 2,675,000.00 lei [aici 94.50%
Total terminale (preturi surse publice de informare) 3,817,016.81 lei
Conform Art. IV. 1.3 din Fisa de date: Valoarea celui mai mare contract 2,830,800.00 lei
subsecvent: 117.950,00 lei 1 luna (exclusiv TVA) x 24 luni = 2.830.800,00 lei
(exclusiv TVA);
Pondere telefoane in total buget 134.84%

In acest calcul nu au fost incluse stocul de rezerva, terminalele de
tip IV, V si VI si serviciile de telefonie GSM de voce, SMS, MMS si date
mobile care fac obiectul prezentei proceduri.

Pe cale ce consecinta, a solicitat autoritatii contractante modificarea
drastica a specificatiilor tuturor terminalelor, pentru ca operatorii
existenti pe piata si interesati in prezenta procedura sa depuna oferte in
conformitate cu bugetul alocat cel putin pentru primul contract
subsecvent/cel mai mare contract subsecvent, avand in vedere ca
procedura in curs presupune si reluarea competitiei. Autoritatea
Contractanta nu a raspuns acestei solicitari de clarificari.

Faptul ca terminalele solicitate de autoritatea contractanta
depasesc bugetul achizitiei a fost observat si de alti operatori interesati
sa participe la procedura. Astfel, unul dintre acestia a transmis la randul
sau o solicitare de clarificari, solicitand autoritatii, printre altele,
majorarea plafonului achizitiei sau modificarea specificatiilor tehnice ale
echipamentelor, astfel incat sa permita incadrarea tuturor costurilor in
bugetul alocat. Solicitarea a fost argumentata de faptul ca, in urma
analizei si evaluarilor din piata, valoarea prevazuta in documentatia de
atribuire este subevaluata, raportat la specificatiile tehnice solicitate, la
care se adauga serviciile de telecomunicatii ce trebuie alocate per
abonament pentru a permite desfasurarea activitatilor.

Prin raspunsul consolidat din 29.08.2022 la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a inteles sa modifice doar anumite specificatii
tehnice pentru terminalele de tip III, neoferind niciun raspuns
respectivului operator cu privire la majorarea plafonului achizitiei.

Din toate aceste calcule, rezulta in mod clar ca preturile
terminalelor solicitate de autoritatea contractanta depasesc semnificativ
bugetul achizitiei, fiind imposibila ofertarea unor terminale cu
specificatiile impuse de autoritate, care sa se incadreze si in buget.

Prin urmare, oferta oricarui operator economic care oferteaza
terminale cu specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire
urma sa depaseasca semnificativ bugetul achizitiei, neexistand pe piata
astfel de terminale, ale caror costuri sa se incadreze in bugetul estimat
de autoritate.

In acest context, este evident ca SC ... SA a putut sa se incadreze
in bugetul achizitiei doar prin ofertarea unor terminale care prezinta
specificatii inferioare celor solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, aspect ce atrage neconformitatea ofertei sale,
impundandu-se respingerea acesteia.
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Mai mult decéat atat, nici reteaua de telefonie mobila a SC ... SA nu
respecta cerintele minime obligatorii prevazute de caietul de sarcini.

Astfel, in sectiunea 3.2.13 din caietul de sarcini se solicita ca
ofertantii ,sa asigure transmiterea si receptionarea de mesaje MMS".
Acest serviciu de Multimedia Message Service permite utilizatorilor sa
schimbe mesaje de tip video de pana la o anumita cantitate de date,
similar cu serviciul de SMS, unde se schimba doar un numar limitat de
caractere. La o simpla cautare pe pagina oficiala a furnizorului SC ... SA
se constata ca acesta nu ofera serviciul solicitat de autoritatea
contractanta, serviciu care poate fi regasit pe paginile oficiale ale altor
operatori. (jAnexa 5), precum:

De altfel, nu se regaseste pe niciun site public informatia conform
careia SC ...SA ar detine acest serviciu.

Prin urmare, neindeplinirea acestei cerinte atrage neconformitatea
ofertei ..., impunandu-se respingerea acesteia.

Contestatoarea invoca prevederile art. 20 alin. (10) precum si art.
133 din H.G. nr. 395/2016,

De asemenea ,Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta”, astfel cum este prevazut de art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Or, dat fiind ca terminalele ofertate de SC ... SA nu respecta
cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, astfel ca nu corespund
necesitatii autoritatii contractante, avand in vedere dispozitiile legale
citate, oferta acestuia este neconforma, prin urmare ea nu poate fi
declarata castigatoare, impunandu-se respingerea acesteia si anularea
procedurii de atribuire, pe motivul ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta SC ... SA este
inacceptabila fintrucat pretul ofertat pe primul contract subsecvent
depaseste valoarea estimata a procedurii si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica.

Potrivit fisei de date, valoarea totala estimata a achizitiei este de
5.661.600 lei, fara TVA.

Potrivit caietului de sarcini, achizitia se va finaliza prin incheierea
unui acord-cadru pentru o perioada de 48 luni. Pe durata acordului-cadru
se vor incheia 2 contracte subsecvente, fiecare cu o durata de 24 luni.

Totodata, la 24 luni de la semnarea acordului-cadru, se va relua
competitia si se va licita pretul unitar al abonamentelor si se vor schimba
beneficiile abonamentelor conform noilor oferte si exclusiv terminalele de
Tip I si Tip II cu unele noi superioare celor livrate initial, in conformitate
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cu prevederile caietului de sarcini (respectiv acestea nu vor fi mai vechi
de un an de la data reluarii competitiei).

Potrivit fisei de date, valoarea celui mai mare contract subsecvent
este de 2.830.800 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii, oferta financiara a SC ... SA are o
valoare de 5.657.386,08 lei, fara TVA.

Dat fiind ca autoritatea contractanta nu a redat, in cadrul fisierului
"Cantitati minime si maxime-semnat”, cantitatile minime si maxime, ci o
singura cantitate, respectiv cantitatea minima lunara, care a fost
inmultita cu perioada contractuala aferenta unui contract subsecvent si a
acordului-cadru, dar pentru care s-a mentionat sintagma de "cantitate
maxima", contestatoarea a transmis autoritatii contractante o solicitare
de clarificari, in data de 26.07.2022. Prin raspunsul din data de
05.08.2022, autoritatea a confirmat cantitatile de terminale solicitate,
respectiv:

- Terminal de tip I - 130;
- Terminal de tip II - 330;
- Terminal de tip I1I-4.250.

Potrivit capitolului 3.4. din caietul de sarcini:

- din terminalele de tip I se doresc 50% telefoane cu sistem de
operare i0OS si 50% telefoane cu sisteme de operare Android;

- din terminalele de tip II se doresc 30% telefoane cu sistem de
operare iOS si 70% telefoane cu sisteme de operare Android;

- din terminalele de tip III se doresc 100% telefoane cu sistem de
operare Android.

Pornind la valorile totale (inclusiv stocul de rezerva) identificate in
cazul analizarii calculatiei raportat la acordul-cadru, contestatoarea a
realizat o calculatie, constatand ca oferta ... depaseste valoarea maxima
a acestuia.

In ceea ce priveste valorile totale ale terminalelor, contestatoarea a
injumatatit valorile totale calculate pentru acordul-cadru, pentru
terminalele de tip I si II, nu si pentru terminalul de tip III (intrucat
acesta nu va face obiectul reofertarii, astfel ca intreaga cantitate va fi
livrata in cadrul primului contract subsecvent).

Totalizand strict valorile terminalelor, se ajunge la un cost total de
3.089.077,73 lei, care depaseste valoarea maxima a primului contract
subsecvent, respectiv 2.830.800 lei, fara TVA, reprezentand 109,12%
din aceasta. La suma de 3.089.077,73 lei aferenta primului contract
subsecvent se ajunge fara a lua in considerare valoarea serviciilor de
voce si de date solicitate care fac obiectul principal al achizitiei si care se
adauga la aceasta suma, majorand cu siguranta cu mult peste 10 %
bugetul maxim estimat al contractului subsecvent.

Prin urmare, oferta SC ... SA este inacceptabild, in baza art. 137
alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016.
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Posibilitatea suplimentarii bugetului achizitiei nu a fost prevazuta
nici in documentatia de atribuire.

Chiar si in situatia ipotetica in care autoritatea ar fi avut
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, aceasta nu ar fi
putut fi facuta decat in limita de 10% fata de valoarea estimata, conform
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016.

Or, pe contractul subsecvent nr. 1, prin addaugarea costurilor cu
serviciile de voce si date si alte costuri, rezulta ca oferta ... SA depaseste
limita de 10% din valoarea estimata, care ar fi fost permisa de legislatie
intr-o astfel de situatie.

In final, contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire,
avand in vedere ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, intrucat nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, fiind invocate in acest sens prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si prevederile art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta are optiunea sa organizeze o noua
procedura in care aceasta sa estimeze in mod corect bugetul achizitiei,
avand in vedere preturile de piata, astfel incat sa fie asigurat accesul
neingradit al tuturor operatorilor economici interesati de a depune oferta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 54306/04.11.2022,
SC ... SA, in calitate de operator economic declarat castigator, in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cerere de interventie
prin care solicita admiterea cererii de interventie in principiu si, pe fondul
cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei respectiv respingerea
in integralitate a capetelor de cerere ale contestatiei formulate,
mentinand ca legale si temeinice actele din procedura de atribuire,
respectiv raportul privind rezultatul procedurii, comunicarile privind
rezultatul procedurii, precum si toate actele care au stat la baza
raportului procedurii si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta SC ... SA, depusa
in cadrul procedurii si intocmita in conformitate cu documentatia de
atribuire, respectand in integralitate cerintele, a fost desemnata initial
conforma si apoi oferta castigatoare, din punct de vedere financiar fiind
sub oferta financiara a celuilalt ofertant.

Prin contestatie se critica indeplinirea de catre SC ... SA a
conditiilor minime obligatorii referitoare la terminalele ofertate,
respectiv:

II. iPhone 13 Pro Max

ITII. Samsung Galaxy S22 ULTRA
IV. iPhone 13

V. Motorola Moto G31

VI. Motorola Moto E40
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In oferta tehnicd si in clarificarea cu nr. de iesire CB2817 din data
de 27.09.2022 depusa in cadrul procedurii, SC ...SA a specificat in clar
modelele de terminale, respectiv:

e terminalul Samsung Galaxv S22 ULTRA (tip I)

Pentru modelul de terminal de TIP 1, echipamentul ofertat de catre
SC ... SA este Samsung Galaxy S22 ULTRA, si nu Samsung Galaxy S22,
cum se precizeaza in contestatie. Modelul de terminal Samsung Galaxy
S22 ULTRA indeplineste intocmai cerintele minime solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini asa cum reiese din
specificatiile producatorului.

e terminalul Motorola Moto G31 (tip II)

Pentru modelul de terminal de TIP II , echipamentul ofertat de
catre SC ... SA indeplineste intocmai cerintele minime solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, iar in sprijinul acestor
afirmatii, intervenienta ataseaza un document semnat de catre
producatorul terminalului Motorola Moto G31 (Anexa 1) prin care acesta
confirma faptul ca terminalul face parte din gama mid-range, ca display-
ul este AMOLED, asa cum reiese si de pe site-urile de specialitate (Anexa
2), ca terminalul prezinta frecventa 1700 AWS, iar referitor la camera pe
dispozitivul Motorola G31 se poate seta Filmare UHD 4K. (3840x2160) cu
aplicatii disponibile in Magazin Play (Ex MiX Camera, OS 13 Camera).

o terminalul Motorola Moto E40 (tip III)

Pentru modelul de terminal de TIP III, echipamentul ofertat de
catre SC .... SA indeplineste intocmai cerintele minime solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, iar in sprijinul afirmatiilor
sale, aceasta ataseaza un document semnat de catre producatorul
terminalului Motorola Moto E40 (Anexa |) prin care acesta confirma
faptul ca terminalul Motorola Moto E40 ofera functia Push Email,
respectiv dispune de banda LTE band de 20 .

Pe fondul cauzei, in opinia intervenientei, contestatia este integral
neintemeiata, cat timp ... indeplineste cerintele minime obligatorii asa
cum au fost ele solicitate prin caietul de sarcini de catre autoritatea
contractanta.

Potrivit fisei de date, valoarea totala estimata a achizitiei este de
5.661.600 lei, fara TVA. Potrivit caietului de sarcini, achizitia se va
finaliza prin incheierea unui acord-cadru pentru o perioada de 48 luni. Pe
durata acordului-cadru se vor incheia 2 contracte subsecvente, fiecare cu
o durata de 24 luni.

Totodata, la 24 luni de la semnarea acordului-cadru, se va relua
competitia si se va licita pretul unitar al abonamentelor si se vor schimba
beneficiile abonamentelor conform noilor oferte si exclusiv terminalele de
Tip 1 si Tip II cu unele noi superioare celor livrate initial, in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini (respectiv acestea nu vor fi mai vechi
de un an de la data reluarii competitiei). Terminalele de TIP III in
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cantitate de 4250 buc. nu se reoferteaza si pot fi luate in calcul ca o
amortizare pe 48 de luni.

Potrivit fisei de date, valoarea celui mai mare contract subsecvent
este de 2.830.800 lei, fara TVA. Oferta financiara a SC ... SA are o
valoare de 5.657.386,08 lei, fara TVA.

Prin raspunsul din data de 05.08.2022, autoritatea a confirmat
cantitatile de terminale solicitate, respectiv:

Terminal de tip 1-130 buc;

Terminal de tip II - 330 buc;

Terminal de tip 111-4.250 buc.

Potrivit capitolului 3.4. din caietul de sarcini:

Din terminalele de tip I se doresc 50% telefoane cu sistem de
operare i0OS si 50% telefoane cu sisteme de operare Android;

Din terminalele de tip II se doresc 30% telefoane cu sistem de
operare i0OS si 70% telefoane cu sisteme de operare Android;

Din terminalele de tip III se doresc 100% telefoane cu sistem de
operare Android.

Intrucat contestatoarea sustine ca a prezentat autoritatii
contractante mai multe calcule din care rezulta faptul ca bugetul
achizitiei este mult subdimensionat si ca se afla in imposibilitatea de a
putea identifica acele modele de terminale care sa respecte cerintele
minime obligatorii din caietul de sarcini, concomitent cu incadrarea in
bugetul achizitiei, SC ... SA ar fi trebuit sa formuleze contestatie la
documentatia de atribuire in termenul de 10 zile de la aparitia procedurii,
la clarificarile la documentatie/raspunsul autoritatii la solicitarile de
clarificari primite de la operatorii economici, prin care sa arate toate
aceste neconcordante, ca este gresit calculata valoarea estimata a
achizitiei.

Contestatoarea omite sa precizeze faptul ca aceste calcule la care
face referire, sunt facute pe niste terminale gandite de contestatoare ca
s-ar incadra pe specificatiile tehnice ale autoritatii contractante, dar nu
rezulta ca ar fi singurele si unicele terminale care ar acoperi cerintele
tehnice ale autoritatii contractante. In plus, preturile prezentate in tabel
sunt cu trimitere la un site, acesta neputand fi un model de referinta
stiut fiind faptul ca preturile de achizitie ale terminalelor difera de la un
operator la altul functie de volum si acordurile de tranzactionare cu
furnizorii iar ponderea acestora in valoarea totala ofertata difera de
asemenea, functie de politica fiecarei companii ce o aplica privind
perioada de recuperare a investitiei, adaosul pe care il practica fiecare
operator, mai ales atunci cand procedura inglobeaza servicii si
echipamente.

Faptul ca un ofertant este incapabil sa se incadreze cu o anumita
propunere intr-o valoare estimata stabilita si comunicata inca de la data
publicarii tuturor documentelor procedurii, nu poate constitui premiza ca
propunerea oricarui alt ofertant este ieftina si neconforma, atat timp cat
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acopera cerintele si nevoile autoritatii contractante, cu incadrarea in
valoarea estimata comunicata.

Terminalele ofertate de catre SC ... SA respecta cerintele din
caietul de sarcini, prin urmare, este corecta decizia autoritatii
contractante de a declara conforma si admisibila oferta SC ... SA iar

valoarea ofertata se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei de
5.661.600,00 lei. Dintre ofertele admisibile, SC ... SA s-a clasat pe locul
1 cu o oferta de 5.657.386,08 lei, prin urmare este corecta decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC .... SA.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 263444/08.11.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 54872/08.11.2022, prin care solicita respingerea contestatiei SC ...
SA ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 29.09.2022, a
finalizat evaluarea propunerilor financiare incarcate in SICAP de
operatorii economici participanti la procedura de achizitie publica si a
concluzionat faptul ca oferta financiara totala incarcata de SC ... SA este
in valoare de 8.099.780,16 lei fara TVA cu 2.438.180,16 lei, fara TVA in
plus fata de valoarea estimata de autoritatea contractanta respectiv
5.661.600,00 lei fara TVA, fapt pentru care comisia de evaluare a
declarat ca fiind inacceptabilda in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. e) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016, oferta depusa de S.C. .... S.A.

Ca urmare a transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii,
S.C. .... S.A a solicitat prin adresa nr. 22/B2B/21699/ 33111,
inregistrata la Primaria Sectorului 3, cu nr. 242523 / 18.10.2022, accesul
la dosarul achizitiei publice si la toate documentele care fac parte din
acesta.

Prin adresa nr. 243022/19.10.2022, autoritatea contractanta a
invitat operatorul economic SC ... SA sa vizualizeze dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante in data de 20.11.2022, ora
11:00.

Avand in vedere faptul ca operatorul S.C. ... S.A. declarat ca fiind
castigator a declarat ca fiind confidentiale oferta tehnica si financiara,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia reprezentantilor Orange
Romania exclusiv raportul procedurii si procesele verbale de finalizare
pentru fiecare etapa (evaluare DUAE, evaluare tehnic, evaluare financiar,
evaluare documente indeplinire DUAE) mai putin anexele la acestea
deoarece contin informatii confidentiale.

In urma sesiunii de studiu al dosarului de achizitie publica, S.C. ...
S.A. a transmis un e-mail prin care a solicitat autoritatii contractante
transmiterea in format electronic inscrisurile vizionate, respectiv:
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J Proces-verbal privind evaluarea documentelor suport depuse
de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
238279/13.10.2022 - 3 pagini;

J Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
217476/22.09.2022 — 8pagini;

J Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 222856/29.09.2022 - 4 pagini;

J Adresa nr. 223189/29.09.2022 - 4 pagini;

. Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 223183/29.09.2022 - 6 pagini;

J Raportul procedurii nr. 241592/18.10.2022 - 12 pagini;

. Formular de oferta SC ... SA, fara numar de inregistrare, 3
pagini;

. Anexa la propunerea tehnica - declaratie privind oferta depusa
- 2 pagini.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr. 247519 /
24.10.2022 operatorului S.C. ... S.A. inscrisurile solicitate prin adresa nr.
246652/24.10.2022.

1. Pentru specificatiile tehnice ofertate de catre operatorul
economic SC ... SA si considerate neconforme de catre contestator,
autoritatea contractanta anexeaza la prezentul punct de vedere un tabel
comparativ cu cerintele autoritatii contractante, specificatiile terminalelor
ofertate de SC ... SRL precum si cu mentiunile contestatarului.

Conform tabelului anexat la prezentul punct de vedere,
ofertantul ...a ofertat terminale care respecta cerintele minime ale
autoritatii contractante, evaluarea conformitatii acestora cu cele
solicitate prin caietul de sarcini a fost facuta pe baza informatiilor din
documentele prezentate de ofertant in cadrul ofertei tehnice si din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. CB2817 / 27.09.2022.

Pentru a infirma cele constatate de S.C. ...S.A, autoritatea
contractanta a evidentiat in tabelul anexat si specificatii tehnice regasite
pe site-ul producatorului Samsung si alte site-uri de specialitate.

Referitor la terminalul de tip I (ANDROID), contestatoarea a
comparat specificatiile tehnice din caietul de sarcini cu specificatiile unui
model Samsung S22, si nu cu ale modelului ofertat de SC ... SA
respectiv terminalul Samsung S22 ULTRA. Samsung a scos pe piata 3
modele de Samsumg S22, respectiv Samsung S22, Samsung S22+ si
Samsung S22 ULTRA.

Referitor la valoarea estimata a achizitiei, S.C. ... S.A face deseori
in contestatie referire la valoarea estimata a achizitiei in raport cu
valoarea serviciilor si a terminalelor ofertate de catre acesta in cadrul
procedurii, afirmand ca valoarea achizitiei estimata de catre autoritatea
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contractanta este subevaluata in raport cu cerintele formulate in
documentatia de atribuire. Din calculul contestatarului, o valoare reala a
terminalelor solicitate insumeaza aproximativ 134,84% din bugetul
alocat celui mai mare contract subsecvent, fara a se lua in calcul
serviciile de voce si date solicitate care fac obiectul principal al achizitiei.

Terminalele ofertate de catre ... respecta cerintele caietului de
sarcini iar afirmatiile contestatarului privind neconformitatea ofertei
depusa de ... sunt bazate pe presupuneri nefondate.

Valoarea totala ofertata de SC ... SA este in suma de 5.657.386,08
lei fara TVA, ce cuprinde valoarea serviciilor de voce si de date precum si
terminalele solicitate prin caietul de sarcini. Prin urmare valoarea
ofertata de SC ... SA pentru cel mai mare contract subsecvent este in
suma de 2.828.693,04 lei fara TVA, incadrandu-se in valoarea estimata
de autoritatea contractanta pentru cel mai mai contract subsecvent
cuprinzand terminalele si serviciile solicitate.

Din solicitarile de clarificari formulate de SC ... SA inainte de data
limita de depunere a ofertelor se poate observa ca acesta a justificat
modificarea specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta pe
baza unui calcul al terminalelor solicitate precizand ca acestea insumeaza
aproximativ 115% din bugetul achizitiei, prezentand si un tabel cu noile
specificatii, astfel incat sa se poata incadra in valoarea achizitiei,
autoritatea contractanta a fost de acord cu modificarea specificatiilor
tehnice doar pentru terminalele de tip I si II, insa pentru terminalele de
tip IIT a mentinut specificatiile din caietul de sarcini.

Dupa aceste modificari operate de autoritatea contractanta la
documentele de atribuire, ... SA a revenit in data de 08.09.2022 cu o
noua solicitare in care arata ca dupa modificarile acceptate de autoritate,
terminalele cu noile specificatii ar insemna 134,84% din bugetul alocat
celui mai mare contract subsecvent, fara a lua in calcul si serviciile
necesare. La aceasta solicitare autoritatea contractanta nu a mai
formulat raspuns deoarece nu a fost depusa in termen.

Deci, inca de la demararea procedurii, se poate concluziona ca
SC ... SA a dorit sa determine autoritatea contractanta sa modifice
specificatiile tehnice ale terminalelor, precum si valoarea estimata a
achizitiei pentru a-si crea Iui insusi un avantaj si o siguranta ca poate
participa cu succes la procedura.

Prin contestatia formulata ... revine din nou la considerentele
privind estimarea achizitiei, in sensul ca bugetul estimat al celui mai
mare contract subsecvent va fi depasit inca de la incheierea primului
contract pe motiv ca cantitatea totala a terminalelor de tip 3 vor fi livrate
de la incheierea primului contract acestea nefacand obiectul reofertarii.
Insa terminalele au fost solicitate cu titlu gratuit, iar terminalele de tip
ITII nu vor fi schimbate pe toata durata acordului cadru de 48 de luni.
Aceste informatii au fost facute publice inca de la demararea procedurii,
iar ... SA putea formula contestatie cu privire la estimarea achizitiei in

Pagina 14 din 34



raport cu tipurile de terminale in termen de 10 zile de la data publicarii in
SICAP a documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse in cuprinsul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ... SA ca tardiva in cea ce priveste
documentele achizitiei (valoarea estimata si specificatiile tehnice) si
nefondata in ceea ce priveste evaluarea ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57025/21.11.2022,
SC ... SA formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei prin care solicita:

- respingerea ca neintemeiate a sustinerilor / apararilor
formulate de catre autoritatea contractanta prin intermediul punctului de
vedere nr. 263444 / 08.11.2022;

- respingerea ca tardiva si in subsidiar ca neintemeiata a cererii
de interventie formulate de SC .... SA,

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste cererea de interventie SC ... SA, contestatoarea
solicita respingerea acesteia ca tardiva, invocand in acest sens
prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca intervenienta nu i-a
comunicat niciodata cererea de interventie, aceasta luand cunostinta de
continutul cererii de interventie doar cu ocazia studierii dosarului la
CNSC, in data de 16.11.2022, respectiv la mai mult de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (31.10.2022).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca urmare a solicitarii
de studiere a dosarului cauzei la sediul autoritatii contractante, nu i-a
fost acordat accesul la propunerea tehnica si financiara a ... autoritatea
precizand ca acestea au fost declarate drept confidentiale. Singurele
documente care au fost vizualizate au fost formularul de oferta depus si
Anexa la propunerea tehnica - declaratie privind oferta depusa. De
asemenea, i-a fost acordat accesul la documentele intocmite de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.

Cu ocazia sesiunii de studiu a dosarului, contestatoarei nu i-a fost
permis sa fotocopieze niciunul dintre documentele vizualizate,
autoritatea indicand faptul ca, pentru a intra in posesia documentelor
vizualizate, acestia trebuie sa transmita un e-mail la adresa
relatiipublice@primarie3.ro, urmand ca inscrisurile in cauza sa le fie
transmise de autoritatea contractanta de indata, in format electronic, la
adresa de e-mail indicata .... Aceste aspecte sunt consemnate in
procesul-verbal din 20.10.2022, incheiat ca urmare a studierii dosarului
la sediul autoritatii contractante.

In acest sens, in data de 20.10.2022 si ulterior in 24.10.2022,
contestatoarea a trimis catre autoritatea contractanta, prin e-mail,
solicitarea privind punerea la dispozitie a inscrisurilor din dosarul
achizitiei, astfel cum cele doua parti au convenit.
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Documentele au fost transmise de autoritatea contractanta prin e-
mail abia in data de 25.10.2022.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice a SC ... SA
invocata de catre contestatoare, atat autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, cat si SC ... SA, prin cererea de interventie depusa,

incearca sa justifice conformitatea ofertei tehnice a SC ... SA, insa
argumentele acestora nu pot fi retinute de Consiliu si nu demonstreaza
ca SC ... SA a ofertat terminale ale caror specificatii tehnice sunt

conforme cu cele solicitate prin documentatia de atribuire ori ca oferta
tehnica a acestuia se incadreaza in bugetul achizitiei.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta in punctul de
vedere nu a demonstrat conformitatea ofertei SC ... SA.

Terminalul de tip I (ANDROID)

Cu privire la Terminalul de tip I (ANDROID), autoritatea afirma ca
SC ....SA a ofertat un terminal Samsung Galaxy S22 Ultra, si nu
Samsung Galaxy S22.

In cadrul procesului-verbal privind consemnarea ofertelor depuse si
analiza garantiilor de participare nr. 210349 / 15.09.2022 se
mentioneaza ca SC ... SA a depus fisierul “S22 Specificatii.xlsx.p7s”".
Aceasta a fost singura sursa de informare cu privire la modelele de
terminale oferite de SC ... SA. Prin urmare, contestatoarea a considerat,
in mod justificat, ca terminalul ofertat de SC ....SA a fost Samsung
Galaxy S22.

In cazul in care CNSC valideaza faptul ca terminalul ofertat este
Samsung Galaxy S22 Ultra, contestatoarea sustine ca va renunta la
criticile de neconformitate tehnica, avand in vedere ca acest model se
pliaza pe specificatiile tehnice solicitate in documentatia de atribuire.

Insa, in acest caz acest model fiind chiar mai scump fata de cel
mentionat initial, astfel ca oferta ... depaseste in continuare valoarea
maxima a primului contract subsecvent.

Terminalul de tip II — ANDROID - Motorola G31

Prin tabelul comparativ depus ca anexa la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aceasta incearca sa justifice indeplinirea
specificatiilor tehnice prin ofertarea acestui terminal. Nici autoritatea, nici
intervenienta nu au reusit sa acopere din sustinerile lor neconformitatile
criticate prin contestatie. Mai mult, majoritatea informatiilor tehnice sunt
date cu referiri la site-ul GSM Arena, care este un site neoficial si este
cunoscut in piata profesionistilor faptul ca acesta publica informatii
estimative si orientative despre terminale, astfel incat nu poate fi
considerat o sursa de verificare, fara o confirmare a tuturor specificatiilor
de pe pagina producatorului.

In ceea ce priveste gama din care apartine terminalul,
contestatoarea apreciaza ca acesta apartine gamei ‘“entry” a
producatorului, respectiv gamei de baza, desi prin documentatie s-a
solicitat ca terminalul sa apartina gamei “mid-range” (gama medie) a
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producatorului. Contestatoarea a ajuns la aceasta concluzie avand in
vedere diferenta de pret dintre terminalul cu sistem de operare I0S
ofertat de SC ... SA, respectiv Iphone 13, 128 GB (3.790 lei) si acest
terminal (699 lei).

Prin punctul de vedere, autoritatea afirma ca terminalul apartine
gamei "mid-range” (gama medie) si nu a fost ofertata o gama “entry”.
Insa autoritatea nu indica nicio sursa din care sa reiasa acest lucru,
astfel ca afirmatiile sale sunt pe deplin nedovedite.

Tipul displayului.

In ceea ce priveste tipul display-ului terminalului, contestatoarea
reitereaza ca terminalul ofertat de SC ... SA are ecran tactil OLED, si nu
AMOLED, astfel cum se solicita prin documentatie. Ecranul OLED are o
performanta energetica si tehnologica inferioara fata de ecranul
AMOLED.

Prin punctul de vedere, autoritatea a prezentat o captura de ecran
de pe site-ul GSM Arena, ignorand complet faptul ca aceasta informatie
se regaseste pe site-ul producatorului terminalului. Captura de ecran de
pe site-ul producatorului arata in mod clar ca terminalul are ecran de tip
OLED, si nu AMOLED.

In ceea ce priveste rezolutia camerei principale pentru varianta
Android, contestatoarea reitereaza ca prin caietul de sarcini, astfel cum a
fost modificat ca urmare a solicitarilor de clarificari, s-a solicitat ca
terminalul sa aiba o rezolutie de “Minim 12 MP sau superior, 4K@30fps,
1080p@30/60fps”. Conform Anexei nr. 2 la procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare nr. 222586 / 29.09.2022, SC ...SA a
confirmat specificatia ca atare “"50 MP getagging, 4K@30 fps, 1080 fps”,
dar nu si 1080p@60 fps (respectiv SC ... SA a confirmat doar partial
cerinta).

Autoritatea contractanta mentioneaza prin punctul de vedere ca a
verificat doar rezolutia celor 3 camere pe care terminalul oferit de SC ...
SA le detine, respectiv “terminal care are 3 camere foto principale cu un
total cumulat de 60 MP, cu caracteristici superioare (senzor de
profunzime de camp, obiectiv cu unghi extrem de larg, camera macro)
fata de 1 camera foto de 12 MP” si nu a specificat nimic despre rezolutia
de filmare/redare 4K@30fps si 1080p@60fps.

Autoritatea contractanta nu specifica nimic despre neconformitatea
constatata referitoare la redarea video, astfel ca se impun urmatoarele
precizari:

Referitor la rezolutie:

. 720p = 1280 x 720 - este o rezolutie cunoscuta in mod
obisnuit ca HD sau "HD Ready";

J 1080p = 1920 x 1080 - rezolutie cunoscuta drept FHD sau
"Full HD";
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. 1440p = 2560 x 1440 - rezolutie cunoscuta in mod obisnuit ca
QHD ori Quad HD, disponibila in general pe monitoarele de gaming si pe
smartphone-urile premium. 1440p este o rezolutie de patru ori mai mare
decat 720p HD sau "HD ready". Pentru a crea confuzie, multe
smartphone-uri premium au o asa numita rezolutie 2960x1440 Quad
HD+, care intra si ea sub umbrela 1440p.

J 4K sau 2160p = 3840 x 2160 - cunoscuta sub numele de 4K,
UHD ori Ultra HD. Este o rezolutie foarte mare, intalnita pe televizoarele
si monitoarele premium. 2160p este numita 4K deoarece latimea sa este
apropiata de 4000 de pixeli. Cu alte cuvinte, ea ofera de patru ori mai
multi pixeli decat 1080p FHD ori "Full HD".

J 8K sau 4320p = 7680 x 4320 - cunoscuta drept rezolutia 8K si
ofera o imagine cu de 16 ori numarul de pixeli de pe un ecran cu o
rezolutie 1080p FHD ori "Full HD". Pentru moment, 8K se gdseste doar
pe televizoare foarte scumpe de la Samsung sau LG. Totusi, se poate
testa daca PC-ul poate sa redea o imagine cu atat de multa informatie
folosind acest exemplu de videoclip filmat la rezolutie 8K:

Referitor la FPS:

. FPS = Frame Per Second, numar de cadre pe secunda, rata de
cadre si rata de refresh sau reimprospatare.

J Miscarea, asa cum este afisata pe un ecran, este de fapt o
serie de imagini fixe, prezentate in succesiune rapida. Ochii si creierul
uman sunt capabile sa distinga intre imaginile individuale (numite si
cadre) doar pana la o frecventa de aproximativ 12 imagini pe secunda.
La o frecventa mai mare de atat, creierul uman incepe sa le perceapa ca
fiind conectate, iar toate diferentele dintre ele ca fiind miscare. Asadar,
FPS provine de la Frames Per Second (cadre pe secunda) si este, dupa
cum sugereaza numele, numarul de cadre care sunt inregistrate sau
desenate pe secunda intr-un videoclip, joc sau animatie. FPS este
unitatea de masura a ratei de cadre.

Mai mult, pe site-ul producatorului, singurele informatii care se
specifica sunt FHD (30 fps) si HD (30 fps), de unde, conform definitiilor
de mai sus, rezulta ca terminalul Moto G31 prezinta rezolutii de
720p@30 fps si 1080p@30 fps.

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere, dar verificand si site-ul producatorului,
rezulta in mod cert ca terminalul Moto G31 nu respecta specificatia
tehnica solicitata pentru rezolutie si fps, adica 4k@30 fps si 1080p@60
fps.

In ceea ce priveste gama de benzi de frecvente disponibile pe
tehnologia 3G, contestatoarea critica faptul ca terminalul ofertat de
SC ... SA nu are frecventa 1700 AWS, ceea ce determina un semnal mai
slab. Conform Anexei nr. 2 Ila procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 222586 / 29.09.2022, SC ... SA a confirmat doar
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indeplinirea cerintei, iar autoritatea afirma ca SC ... SA a indeplinit
cerinta, ofertand un terminal care are caracteristicile pentru retea
solicitate.

Autoritatea a depus in Anexa 2 la punctul de vedere o captura de
ecran de pe site-ul GSM ARENA, furnizdnd insa, in mod convenabil,
informatii incomplete, fara sa ia in calcul ca acest site reda in detaliu
gamele de frecventa pentru fiecare tehnologie in parte si pentru fiecare
model de telefon. Astfel, in cadrul randului NETWORK, in partea dreapta
exista un camp denumit “"EXPAND” (extinde) care, odata actionat, reda
benzile de frecventa pentru fiecare tehnologie in parte.

In captura prezentata, banda de frecventa de 1700 pentru
tehnologia 3G lipseste cu desavarsire,

In conformitate cu procesul verbal privind consemnarea ofertelor
depuse si analiza garantiilor de participare nr. 210349 / 15.09.2022,
SC ... SA a depus in cadrul procedurii Fise tehnice Excel, cu extensia
XIsx, adica fisiere ce pot fi usor modificate si care nu poarta insemnele
producatorului.

In conformitate cu Anexa nr. 2 la procesul verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 222586 / 29.09.2022, singurele clarificari
adresate de autoritatea contractanta in legatura cu terminalele ofertate
de SC ... SA au privit prezentarea fiselor tehnice in limba romana.

De aici rezulta lipsa de diligenta din partea autoritatii contractante
in evaluarea cu rigurozitate a ofertei SC ... SA, avand in vedere ca a
acceptat dovedirea conformitatii prin simple tabele excel, fara
provenienta de la producator, si chiar ignorand informatiile din capturile
de ecran depuse de SC ... SA, de unde se remarca lipsa indeplinirii
cerintei in ceea ce priveste caracteristicile reclamate.

A Terminalul de tip III - Motorola E40

In ceea ce priveste banda de frecventa pentru tehnologia 4G,
contestatoarea a criticat ca terminalul nu are capacitatea de a accesa
LTE band de 20, conferind astfel o limitare de semnal cand telefonul ar
trebui sa functioneze in aceasta banda de frecventa, banda specifica de
acoperire 4G de tip ,deep indoor”, adica in interiorul cladirilor. Conform
Anexei nr. 2 la procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
222586 / 29.09.2022, SC ... SA a confirmat doar indeplinirea cerintei, iar
autoritatea afirma ca SC ... SA a indeplinit cerinta, ofertdnd un terminal
care are caracteristicile solicitate, fara sa verifice in mod concret daca
aceastad cerinta este indeplinita.

In conformitate cu procesul verbal privind consemnarea ofertelor
depuse si analiza garantiilor de participare nr. 210349 / 15.09.2022, ca
si in cazul terminalului de tip II analizat mai sus... a depus in cadrul
procedurii Fise tehnice Excel, cu extensia .xIsx, adica fisiere ce pot fi
usor modificate si care nu poarta insemnele producatorului.
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In conformitate cu Anexa nr. 2 la procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 222586 / 29.09.2022, si de aceasta data
singurele clarificari adresate de autoritatea contractanta in legatura cu
terminalele ofertate au privit prezentarea fiselor tehnice in limba
romana.

Si cu ocazia analizarii indeplinirii cerintelor minime prevazute de
documentatia de atribuire de catre acest terminal, autoritatea a dat
dovada de lipsa de diligenta, avand in vedere ca a acceptat dovedirea
conformitatii prin simple tabele excel, fara provenienta de la producator,
si chiar ignorand informatiile din capturile de ecran depuse de SC ... SA,
de unde se remarca lipsa indeplinirii cerintei in ceea ce priveste
caracteristicile reclamate.

Totodata, SC ... SA nu respecta cerinta minima obligatorie
prevazuta in sectiunea 3.2.13 din caietul de sarcini, acesta neofertand
serviciul MMS.

Conform Anexei nr. 2 la procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 222586 / 29.09.2022, ... SA precizeaza ca va
asigura aceasta cerinta printr-un serviciu echivalent.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta confirma ca SC ...
SA nu a ofertat serviciul MMS, insa a ofertat un serviciu echivalent,
considerand indeplinita cerinta din caietul de sarcini, si a apreciat ca nu
se impune solicitarea de clarificari.

Conform celor precizate in propunerea tehnica, rezulta ca SC ... SA
poate asigura transmiterea de mesaje multimedia prin intermediul
aplicatiilor prin internet si prin intermediul unor viteze mari de transfer
ale acestuia, respectiv aplicatii de mesagerie gratuite precum WhatsApp.

Contestatoarea mentioneaza ca Multimedia Messaging Service
(MMS) este o tehnologie de comunicatii dezvoltata de 3GPP (Third
Generation Partnership Project) care a fost dezvoltata pentru a permite
transmiterea continutului multimedia prin mesaje text.

O extensie a protocolului SMS (Short Message Service), MMS
defineste o modalitate de a trimite si primi, aproape instantaneu, mesaje
fara fir care includ imagini, clipuri audio si video, pe langa text.

Practic, MMS este o extindere din punct de vedere al numarului de
caractere si tipului de continut fata de SMS, dar amandoua se bazeaza
pe acelasi protocol de transmitere mesaje. Singurele conditii pe care
beneficiarul final trebuie sa se asigure ca le indeplineste pentru a
beneficia de acest serviciu sunt:

. reteaua de voce mobila la care detine abonamentul sa permita
transmiterea SMS-urilor si MMS-urilor;

. sa detina un terminal compatibil.

Pentru transmiterea MMS-urilor, beneficiarul nu trebuie sa aiba
serviciile de date mobile active.
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Nu in ultimul rand, serviciul MMS este un serviciu asigurat de
operatorul de comunicatii, si nu de o terta parte, cum ar fi o aplicatie
independenta precum WhatsApp, si pentru care operatorul de
comunicatii nu poate garanta livrarea serviciului daca WhatsApp
intrerupe livrarea acestuia, cu exceptia cazului in care ar exista un acord
de subcontractare intre SC ... SA si detinatorul WhatsApp pentru acest
contract pentru garantarea serviciului, acord ce nu se regaseste la
dosarul achizitiei, iar SC ... SA nu a declarat niciun subcontractant la
aceasta procedura. Furnizarea unei aplicatii de mesagerie de tip
WhatsApp se incadreaza fara niciun dubiu in categoria de solutie
alternativa, intrucat principiul de functionare este complet diferit de cel
al MMS-urilor.

In documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca indeplinirea acestei
cerinte putea fi demonstrata prin ofertarea unui serviciu echivalent, in
caietul de sarcini fiind mentionat in mod expres ca specificatiile tehnice
pentru serviciile mobile de voce si date sunt specificatii minime
obligatorii si eliminatorii.

Totodata, SC ... SA nu a solicitat niciodata clarificari cu privire la
aceasta cerinta, pentru a se asigura ca autoritatea contractanta accepta
ofertarea unui serviciu echivalent.

SC ... SA incearca sa demonstreze conformitatea ofertarii acestui
serviciu echivalent citand prevederile art. 156 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 98/2016, insa acestea nu au aplicabilitate in cazul de fata, nefiind
vorba despre indicarea sau nu in documentatia de atribuire a unui
anumit producator, o anumitda origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic ori a unor referinte la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Aceste prevederi reglementeaza posibilitatea pentru autoritatea
contractanta de a stabili specificatiile tehnice prin precizarea elementelor
mentionate mai sus, doar in cazul in care nu este posibila o descriere
suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului. In aceste
situatii, precizarea elementelor mentionate este insotita de cuvintele
"sau echivalent".

Or, in cazul de fata, autoritatea nu a mentionat in caietul de sarcini
ca cerinta privind ofertarea serviciului MMS poate fi indeplinita prin
ofertarea unui serviciu echivalent, astfel ca este evident ca oferta SC
RCS&RDS SA este neconforma si din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste sustinerile suplimentare ale SC RCS&RDS SA
din cererea de interventie, referitoare la  Terminalul de tip II -
ANDROID - Motorola G31:

Pentru acest terminal, in ceea ce priveste tipul display-ului
terminalului, si SC ... SA a considerat ca este mai bine sa foloseasca
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site-ul GSM ARENA decéat sa foloseasca informatia existenta pe site-ul
producatorului cu privire la acest terminal.

Conform site-ului oficial al producatorului, ecranul pentru terminalul
de tip II ofertat (Motorola G31) este OLED, si nu AMOLED, astfel cum se
solicita prin documentatia de atribuire, ecranul OLED fiind inferior, din
punct de vedere al performantei energetice si al performantei
tehnologice, ecranului AMOLED.

Contestatoarea ataseaza prezentelor concluzii adresa nr.
347/26.10.2022 emisa de producatorul LENOVO prin care acesta
valideaza specificatiile tehnice aferente modelelor de terminal, din care
reiese ca terminalul Motorola G31 este dotat cu ecran OLED, nu
AMOLED. (Anexa 6).

In ceea ce priveste rezolutia video, SC ... SA se rezuma din nou la
o solutie alternativa, solutie nedocumentata si nedemonstrata in cadrul
ofertei tehnice depuse, respectiv instalarea unei aplicatii care sa
suplineasca unele incapacitati tehnice ale modelului de telefon ofertat.
SC ...SA afirma ca pe dispozitivul Motorola G31 se poate seta Filmare
UHD 4K (3840x2160) cu aplicatii disponibile in Magazin Play (ex. MiX
Camera, OS13 Camera).

Din nou, SC ...SA incearca sa “deghizeze” conformitatea ofertei
sale. Este evident ca singura modalitate prin care terminalele ofertate de
SC ... SA ar indeplini cerintele minime prevazute in documentatia de
atribuire este recurgerea la diverse alte aplicatii si servicii alternative,
care insa nu au fost solicitate si nici acceptate de autoritatea
contractanta.

Pentru dovedirea benzii de frecventa, SC ... SA nu a mai invocat
site-ul GSM ARENA, dat fiind ca, banda de frecventa de 1700 pentru
tehnologia 3G lipseste cu desavarsire.

In schimb, SC ... SA prezinta o declaratie a producatorului LENOVO
(Anexa 1 la cererea de interventie) prin care se precizeaza unele benzi
de frecventa aferente a doua variante SKU1 si SKU2. Astfel, din
declaratia producatorului ca rezulta ca SKU1 are anumite frecvente, iar
SKU2 are alte frecvente.

In mod uzual, fiecare producator de telefoane isi dezvolta variante
(terminale) sub umbrela aceluiasi model, variante cu cateva specificatii
diferite si care sunt comercializate in diferite zone geografice.

In aceasta declaratie LENOVO nu precizeaza care varianta se
comercializeaza in zona geografica corespunzatoare Romaniei, mizand in
aceasta maniera pe lipsa de informatii/cunostinte a interlocutorilor. Ceea
ce conduce la concluzia ca terminalele produse si comercializate pentru
Europa nu detin toate benzile solicitate.

Din analiza specificatiilor tehnice solicitate in cadrul caietului de
sarcini si modificate ulterior prin clarificari, rezultd ca rezolutia video
solicitata trebuie sa fie nativ asigurata prin intermediul capabilitatilor
telefonului ofertat.
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In adresa producitorului LENOVO se observad c3 la categoria SKU2
nu se regasesc toate frecventele, inclusiv frecventa contestata de ...E -
banda de frecventa de 1700.

SC ... SA nu a oferit explicatii cu privire la aceasta codificare SKU,
astfel incat Consiliul sa poata analiza daca aceasta cerinta a fost sau nu
indeplinita, prin urmare SC ... SA nu a demonstrat ca a ofertat un
terminal care are banda de frecventa solicitata prin documentatia de
atribuire. Este posibil ca terminalul ofertat sa se incadreze in SKU2, unde
nu se regaseste si banda de frecventa solicitata, iar in lipsa unor
clarificari cu privire la aceste aspecte, Consiliul nu poate primi aceste
aparari ale intervenientului.

Totodata, prin adresa din partea producatorului LENOVO, acesta nu
a confirmat si celelalte specificatii criticate de contestatoare, respectiv
tipul display-ului si rezolutia video.

Terminalul de tip III —Motorola E40

Si in cazul acestui terminal, SC ... SA a prezentat aceeasi declaratie
de la producator pentru a justifica indeplinirea cerintelor privind benzile
de frecventa.

In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei financiare a SC

SA, autoritatea contractanta nu a oferit niciun argument concret
pentru a demonstra caracterul acceptabil al ofertei SC ... SA si nu a
combatut in niciun fel sustinerile din cadrul contestatiei.

Astfel, autoritatea se rezuma la a afirma ca "Valoarea totala
ofertata de SC ... SA este in suma de 5.657.386,08 lei fara TVA, ce
cuprinde valoarea serviciilor de voce si de date, precum si terminalele
solicitate prin caietul de sarcini. Prin urmare valoarea ofertata de SC ...
SA pentru cel mai mare contract subsecvent este in suma de
2.828.693,04 lei fara TVA, incadrandu-se in valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru cel mai mare contract subsecvent
cuprinzand terminalele si serviciile solicitate.”

Explicatia furnizata de autoritate este simplista, luand in calcul doar
valoarea ofertata de SC ... SA, fara sa ia insa in calcul faptul ca
terminalele de tip 3, 4, 5 si 6 vor trebui sa se amortizeze in primele 24
luni aferente primului contract subsecvent, intrucat pentru contractul
subsecvent nr. 2, exista sansa, la momentul depunerii ofertei, sa mai
existe un alt ofertant calificat, care sa poata castiga acest contract
subsecvent, deci amortizarea nu s-ar fi realizat pe 48 luni, astfel cum a
specificat in mod eronat autoritatea contractanta.

Daca al doilea contract subsecvent se va atribui tot catre SC ...SA
rezulta clar si fara echivoc faptul ca SC ... SA a ofertat primul contract
subsecvent la un pret mai mic decat costurile aferente executarii acestui
contract, incalcand astfel principiile achizitiilor publice, precum si
prevederile OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata.
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In ceea ce priveste calculatia realizatd de contestatoare in cadrul
solicitarilor de clarificari aceasta a avut ca scop dovedirea faptului ca
ofertarea unor terminale care sa indeplineasca in integralitate cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire ar conduce la depasirea
bugetului achizitiei.

Scopul oricarei proceduri de achizitie publica este sa fie asigurat
accesul neingradit al tuturor operatorilor economici interesati de a
depune oferta. Fiind interesat sa participe la aceasta procedura, ... a
analizat documentatia de atribuire si a constatat, pe baza calculelor
efectuate raportat la preturile de piata, ca bugetul achizitiei este
subdimensionat, astfel ca operatorii economici nu pot depune o oferta
conforma din punct de vedere tehnic care sa se incadreze in buget.

Prin contestatia formulata, SC ... SA nu contesta documentatia de
atribuire, astfel cum incearca sa induca ideea autoritatea contractanta, ci
inadmisibilitatea ofertei SC ... SA, si, in acest scop, a considerat oportun
sa prezinte Consiliului solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici cu privire la valoarea estimata a achizitiei, pentru a demonstra
pe aceasta cale ca, raportat la terminalele ofertate de aceasta, oferta
financiard a SC ... SA depdseste aceastd valoare estimata.

In ceea ce priveste cererea de interventie, SC ... SA a folosit
aceleasi argumente ca si autoritatea contractanta, afirmand ca
terminalele de tip III nu se reoferteaza si pot fi luate in calcul ca o
amortizare pe 48 luni.

Or, ca si in cazul autoritatii contractante, explicatia furnizata de
SC ... SA este simplista, luand in calcul doar valoarea ofertata, neluand
in calcul faptul ca terminalele de tip 3, 4, 5 si 6 vor trebui sa se
amortizeze in primele 24 luni aferente primului contract subsecvent,
intrucat, pentru contractul subsecvent nr. 2 exista sansa ca, la momentul
depunerii ofertei, sa mai existe un alt ofertant care sa poata castiga
acest contract subsecvent, deci amortizarea sa nu se poata realiza pe 48
luni, astfel cum a specificat in mod eronat SC .... SA.

Daca acest lucru s-ar realiza rezultda ca SC .... SA a ofertat primul
contract subsecvent la un pret mai mic decat costurile aferente
executarii acestui contract, incalcand astfel prevederile OG nr. 99/2000.

Prin urmare, avand in vedere ca oferta SC ... SA depasea bugetul
achizitiei pentru primul contract subsecvent, tinand cont de ofertarea
unui terminal mai ieftin, este evident ca prin ofertarea unui model mai
scump decat cel initial este in continuare depasit bugetul achizitiei.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 113.232 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208522841/
2/26.10.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala VICTORIA.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
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temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
~Prestare servicii avand ca obiect pachete abonament telefonice GSM de
voce, SMS, MMS si internet mobil”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 5.661.600 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, deoarece
depaseste valoarea estimata, a formulat contestatie SC ...SA, criticand
oferta SC ... SA, pe care o considera neconforma. Astfel, aceasta critica
initial o serie de cerinte ale terminalelor pe care considera ca le-a ofertat
SC ... SA, pentru ca mai apoi, in concluziile scrise, in urma informatiilor
obtinute din punctul de vedere si din cererea de interventie, sa critice
specificatiile tehnice ale terminalelor ofertate.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
SC ... SA, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie ca tardiv
introdusa.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii cererii de
interventie, Consiliul retine ca potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, (...)in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Contestatoarea invoca faptul ca intervenienta nu i-a comunicat
cererea de interventie.

In legatura cu acest aspect, intervenienta formuleaza aparari
inregistrate la Consiliu cu adresa nr. 59689/07.12.2022, solicitand
respingerea exceptiei invocate, aratand ca societatea conestatoare a luat
cunostinta de cererea sa, formuland aparari fata de aceasta. Prin
urmare, neexistand vatamare si dat fiind caracterul accesoriu al cererii
sale de interventie, care nu face altceva decat sa completeze sustinerile
autoritatii contractante, nu exista niciun motiv pentru a fi admisa
exceptia tardivitatii.

Consiliul retine ca termenul de 10 zile stabilit de alin. (4) citat mai
sus este unul imperativ. In masura in care apararile din cererea de
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interventie nu fac decat sa sustina apararile autoritatii contractante,
neluarea lor in considerare nu o poate vatama nici pe intervenienta.
Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, contestatia anonimizata, deci nu a cunoscut identitatea
contestatoarei. Consiliul nu va retine apararea formulata de
intervenienta, avand in vedere ca informatii despre partile dosarului
puteau fi obtinute usor de pe portalul CNSC, chiar intervenienta
depunand acte la dosar. Prin urmare, faptul 3, in mod eronat, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia prin anonimizarea
contestatoarei, desi nu mai exista o obligatie legala in acest sens, in mod
facil intervenienta avea acces la informatii, pentru a-si respecta obligatia
legala.

In m&sura n care ea nu a respectat obligatia legald de a o
transmite si contestatoarei, va admite exceptia invocata si va respinge
cererea de interventie ca tardiva.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca desi initial, necunoscand care
sunt terminalele ofertate, contestatoarea a «criticat, sub aspectul
conformitatii, terminale pe care considera ca le-a ofertat castigatoarea
procedurii, ulterior, in urma informatiilor primite prin punctul de vedere
si cererea de interventie studiata la Consiliu, a facut referire, expres, la
anumite caracteristici tehnice ale terminalelor ofertate, pe care le
considera neconforme.

Din acest motiv, Consiliul va analiza doar referirile la terminalele
ofertate, astfel cum sunt acestea dezvoltate in concluziile depuse, in
legatura cu care nu s-au formulat aparari, desi acestea au fost
comunicate partilor din dosar.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste terminalul de tip 1
(ANDROID), contestatoarea arata ca in cadrul procesului-verbal privind
consemnarea ofertelor depuse si analiza garantiilor de participare nr.
210349/15.09.2022 se mentioneaza ca SC ... SA a depus fisierul “S22
Specificatii.xIsx.p7s”, ori, in conditiile in care aceasta a fost singura sursa
de informare cu privire la modelele de terminale oferite de SC ... SA, in
mod justificat, a considerat ca terminalul ofertat de SC ... SA a fost
Samsung Galaxy S22. In cazul in care Consiliul valideaza faptul ca
terminalul ofertat este Samsung Galaxy S22 Ultra, va renunta la criticile
de neconformitate tehnica, avand in vedere ca acest model se pliaza pe
specificatiile tehnice solicitate in documentatia de atribuire.

Verificand propunerea tehnica a SC ... SA, Consiliul retine ca s-a
ofertat Samsung Galaxy S22 Ultra, deci urmeaza sa ia act de renuntarea
la criticile de neconformitate ale acestui model.

In ceea ce priveste, ins3, criticile referitoare la depdsirea valorii
maxime a primului contract subsecvent, Consiliul va analiza ulterior
criticile respective, odata cu analiza intregii propuneri financiare.

In ceea ce priveste terminalul de tip II - ANDROID - Motorola
G31, Consiliul retine ca societatea contestatoare critica apararile
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autoritatii contractante, sustinand, in continuare, neconformitatea
acestui produs.

Consiliul retine ca modul in care SC ... SA si-a intocmit propunerea
tehnica nu permite verificarea Iindeplinirii cerintelor tehnice ale
terminalelor ofertate.

Astfel, in formularul de propunere tehnica, respectiv matricea de
conformitate, nu sunt mentionate cerinta cu cerinta specificatiile tehnice
ale terminalelor ofertate. Astfel, la toate rubricile aferente specificatiilor
tehnice ale terminalelor, se mentioneaza, cu caracter general, ,,Da,
conform, corelat cu raspunsul la clarificari” si ,,Anexate specificatiile
tehnice”.

Consiliul retine ca din fisele tehnice anexate nu rezulta daca
acestea apartin producatorilor sau ofertantului castigator. Intr-adevar, in
punctul de vedere, autoritatea contractanta compara specificatiile cu
informatiiile de pe site-uri de specialitate, si nu cu informatii de la
producatorii terminalelor.

De asemenea, din informatiile prezentate in oferta nu rezulta de
nicaieri daca modelele sunt “mid-range” (gama medie), asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

Consiliul mai retine ca in ceea ce priveste tipul display-ului
terminalului, in specificatiile tehnice atasate se mentioneaza OLED, si nu
AMOLED, astfel cum se solicita prin documentatie.

In ceea ce priveste rezolutia camerei principale pentru varianta
Android, contestatoarea reitereaza ca prin caietul de sarcini, astfel cum a
fost modificat ca urmare a solicitarilor de clarificari, s-a solicitat ca
terminalul sa aiba o rezolutie de “Minim 12 MP sau superior, 4K@30fps,
1080p@30/60fps”. Conform Anexei nr. 2 la procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare nr. 222586 / 29.09.2022, SC ... SA a
confirmat specificatia ca atare "50 MP getagging, 4K@30 fps, 1080 fps”,
dar nu si 1080p@60 fps (respectiv ... SA a confirmat doar partial
cerinta).

Consiliul retine ca sustinerea contestatoarei este realg,
neregasindu-se informatiile in forma solicitata in documentatia de
atribuire. Astfel, de nicdieri din documentele depuse nu rezulta
indeplinirea specificatiei adica 4k@30 fps si 1080p@60 fps (FPS =
Frame Per Second, numar de cadre pe secunda, rata de cadre si rata de
refresh sau reimprospatare). Astfel, in tabelul depus nu apare nicaieri
vreo referire la aceste specificatii, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste gama de benzi de frecvente disponibile pe
tehnologia 3G, contestatoarea critica faptul ca terminalul ofertat de
SC ... SA nu are frecventa 1700 AWS, ceea ce determina un semnal mai
slab.
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Consiliul nu identifica un astfel de parametru in documentele
depuse. De altfel, Consiliul nu regaseste niciuna dintre specificatiile
tehnice mentionate la rubrica RETEA din documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pe aceste aspecte.

Faptul ca autoritatea a depus in Anexa 2 la punctul de vedere o
captura de ecran de pe site-ul GSM ARENA, si nu documente din oferta
depusa, respectiv capturi de ecran depuse de contestatoare, nu face
decat si confirme ca oferta depusa este incompleta. Ori, in conditiile in
care ofertanta castigatoare nu a confirmat, cerinta cu cerinta,
respectarea specificatiilor solicitate, dupa cum din documentele depuse
nu rezulta indeplinirea specificatiilor respective, declararea acestei oferte
drept admisibila si conforma este eronata. Autoritatea contractanta nu
poate ea insasi confirma, in locul ofertantei castigatoare, indeplinirea
acestor specificatii. Prin urmare, nu se pune problema modificarii unor
fisiere, asa cum suspecteaza contestatoarea, pentru a introduce
informatii false, respectiv existenta unei benzi de frecventa inexistenta in
tabelul Excel, cu extensia .xlsx, ci in tabelul respectiv nu exista informatii
despre gama de benzi de frecvente disponibile pe tehnologia 3G si nicio
alta informatie solicitata in rubrica RETEA din documentatia de atribuire,

In ceea ce priveste terminalul de tip III - Motorola E40, respectiv
banda de frecventa pentru tehnologia 4G, contestatoarea a criticat ca
terminalul nu are capacitatea de a accesa LTE band de 20, conferind
astfel o limitare de semnal cand telefonul ar trebui sa functioneze in
aceasta banda de frecventa, banda specifica de acoperire 4G de tip
,deep indoor”, adica in interiorul cladirilor. Conform Anexei nr. 2 la
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 222586 /
29.09.2022, SC ... SA a confirmat doar indeplinirea cerintei, iar
autoritatea afirma ca SC RCS&RDS SA a indeplinit cerinta, ofertand un
terminal care are caracteristicile solicitate, fara sa verifice in mod concret
daca aceasta cerinta este indeplinita.

Consiliul retine ca nici in ceea ce priveste acest terminal, ofertanta
castigatoare nu a confirmat fiecare specificatie tehnica in parte, ci a
elaborat oferta in acelasi mod ca pentru terminalul tip 2. Nici in
documentatia aferenta acestui terminal nu se regadsesc informatiile
solicitate la rubrica RETEA, iar in oferta nu sunt depuse capturi de ecran
din care sa rezulte frecventele de lucru.

Contestatoarea mai arata ca SC ... SA nu respecta cerinta minima
obligatorie prevazuta in sectiunea 3.2.13 din caietul de sarcini, acesta
neofertdand serviciul MMS. Conform Anexei nr. 2 la procesul-verbal
privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 222586 / 29.09.2022, SC ... SA
precizeaza ca va asigura aceastd cerintd printr-un serviciu echivalent.

In ceea ce priveste indeplinirea acestei specificatii tehnice, in
propunerea tehnica a SC ... SA, pag. 10, se mentioneaza urmatoarele:
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Cerinte autoritate contractanta | Oferta propusa conform cerintelor

conform caietului de sarcini caietului de sarcini
3.2.13. Sa asigure transmiterea si | DA, ... va asigura aceasta
receptionarea de mesaje MMS. cerinta printr-un serviciu

echivalent. intrucat specificatiile
tehnice care indica o anumita
origine sursa, productie, procedeu
special, o marca de fabrica sau un
cu brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau
a anumitor produse fiind
considerate echivalent. ... va ofera
posibilitatea transmiterii unui
mesaj multimedia in conditii net
superioare serviciului MMS, prin
intermediul aplicatiilor prin
internet gratuit si nelimitat, si din
punct de vedere al rezolutiei,
capacitatilor unui fisier, datorate
vitezelor mari de transfer.

Autoritatea contractanta recunoaste in punctul de vedere ca SC ...
SA nu a ofertat serviciul MMS, insa a ofertat un serviciu echivalent,
considerand indeplinita cerinta din caietul de sarcini, si a apreciat ca nu
se impune solicitarea de clarificari.

Astfel, din propunerea tehnica se desprinde concluzia ca SC ... SA
poate asigura transmiterea de mesaje multimedia prin intermediul
aplicatiilor prin internet si prin intermediul unor viteze mari de transfer
ale acestuia, respectiv aplicatii de mesagerie gratuite precum WhatsApp.

Contestatoarea face o distictie relevanta si clara intre serviciile
Multimedia Messaging Service (MMS), tehnologie de comunicatii
dezvoltata de 3GPP (Third Generation Partnership Project) care a fost
dezvoltata pentru a permite transmiterea continutului multimedia prin
mesaje text. Aceasta arata ca o extensie a protocolului SMS (Short
Message Service), MMS defineste 0 modalitate de a trimite si primi,
aproape instantaneu, mesaje fara fir care includ imagini, clipuri audio si
video, pe langa text si ca MMS este o extindere din punct de vedere al
numarului de caractere si tipului de continut fata de SMS, dar amandoua
se bazeaza pe acelasi protocol de transmitere mesaje. Singurele conditii
pe care beneficiarul final trebuie sa se asigure ca le indeplineste pentru a
beneficia de acest serviciu sunt:
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. reteaua de voce mobilad la care detine abonamentul sa permita
transmiterea SMS-urilor si MMS-urilor;

. sa detina un terminal compatibil.

Pentru transmiterea MMS-urilor, beneficiarul nu trebuie sa aiba
serviciile de date mobile active.

Nu in ultimul rand, serviciul MMS este un serviciu asigurat de
operatorul de comunicatii, si nu de o terta parte, cum ar fi o aplicatie
independenta precum WhatsApp, si pentru care operatorul de
comunicatii nu poate garanta livrarea serviciului daca WhatsApp
intrerupe livrarea acestuia, cu exceptia cazului in care ar exista un acord
de subcontractare intre SC ... SA si detinatorul WhatsApp pentru acest
contract pentru garantarea serviciului, acord ce nu se regaseste la
dosarul achizitiei, iar ... SA nu a declarat niciun subcontractant la
aceasta procedura. Furnizarea unei aplicatii de mesagerie de tip
WhatsApp se incadreaza fara niciun dubiu in categoria de solutie
alternativa, intrucat principiul de functionare este complet diferit de cel
al MMS-urilor.

Consiliul gaseste pertinente sustinerile contestatoarei. Astfel, daca
autoritatea contractanta nu dorea servicii MMS, considerand suficienta
folosirea unor aplicatii de tip WhatsApp, trebuia sa nu le solicite in
documentatia de atribuire. Este real ca aplicatia in discutie, dar si alte
aplicatii, au o larga utilizare, fiind mult mai populare decat Multimedia
Messaging Service (MMS). Cu toate acestea, acest serviciu face parte din
solicitarile obligatorii din documentatia de atribuire, descarcarea unei
aplicatii de tip WhatsApp nefiind parte a serviciului de telefonie si
transfer de date. Parte a acestui serviciu este conexiunea de internet,
care permite descarcarea aplicatiei si utilizarea ei, dar nu este echivalent
MMS.

Consiliul mai retine ca utilizarea denumirilor SMS, MMS, GSM,
Mesagerie Vocala, Internet si alte asemenea, nu sunt denumiri ale unor
produse proprietare, ci sunt denumiri generice utilizate larg pe piata de
profil. Astfel, furnizorii de servicii de telefonie mobila si transfer de date
asigura anumite produse, transmiterea MMS-urilor fiind unul dintre ele.
Denumirea MMS nu trimite la un anumit producator, asa cum eronat
sustine ofertanta castigatoare.

Instalarea pe telefon a unei aplicatii depinde de vointa
utilizatorului telefonului, nefiind un serviciu standard asigurat de
furnizor, prin urmare, nu se pune problema echivalentei serviciilor.

Din moment ce documentatia de atribuire a ramas definitiva prin
necontestarea ei, nu se poate aduce in discutie, la acest moment,
echivalenta celor doua servicii, fiind evident ca ofertanta in cauza nu a
indeplinit cerinta respectiva. Cu siguranta, neofertarea acestui serviciu
conduce la posibilitatea stabilirii unui pret mai mic pe abonament, ori o
astfel de posibilitate trebuia stabilita in documentatia de atribuire, in
mod transparent. Aplicatiile de tip WhatsApp pot fi gazduite pe orice
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telefon cu o conexiune rezonabila la internet, dar serviciul MMS nu poate
fi ofertat de orice operator, or autoritatea contractanta I-a solicitat in
documentatia de atribuire, deci trebuia ofertat.

Consiliul mai retine ca interpretarea data de contestatoare
dispozitiilor art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 este corecta,
nefiind aplicabila in cauza, nefiind vorba despre indicarea sau nu in
documentatia de atribuire a unui anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic ori a unor referinte la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

In ceea ce priveste sustinerile SC ... SA din cererea de interventie,
referitoare la  Terminalul de tip II - ANDROID - Motorola G31,
contestatoarea arata ca 1in conformitate cu site-ului oficial al
producatorului, ecranul pentru terminalul de tip II ofertat (Motorola G31)
este OLED, si nu AMOLED, astfel cum se solicita prin documentatia de
atribuire, ecranul OLED fiind inferior, din punct de vedere al performantei
energetice si al performantei tehnologice, ecranului AMOLED.

Verificand oferta castigatoare, respectiv tabelul Excel atasat
propunerii tehnice, Consiliul retine ca s-a ofertat un ecran OLED, si nu
AMOLED, sustinerile din contestatie fiind reale. Astfel, contestatoarea
probeaza cele sustinute si rezultate din oferta castigatoare inclusiv cu
adresa nr. 347/26.10.2022 emisa de producatorul LENOVO prin care
acesta valideaza specificatiile tehnice aferente modelelor de terminal, din
care reiese ca terminalul Motorola G31 este dotat cu ecran OLED, nu
AMOLED.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii financiare, Consiliul
nu are indicii referitoare la o subdimensionare a valorii contractului.
Faptul ca ofertantul a luat in calcul un pret mic pentru terminale coincide
cu spiritul documentatiei de atribuire, in propunerea financiara fiind luate
in calcul doar valoarea abonamentelor, nu si valoarea terminalelor. Deci,
valoarea acordului cadru, implicit a contractului subsecvent, este
compusa doar din valoarea abonamentelor, nu si valoarea terminalelor.
In acelasi mod este compusa si oferta contestatoarei.

Consiliul are in vedere ca piata de profil inregistreaza oferte cu
costuri mici la terminalele de telefonie pentru abonamentele nou
contractate, sau chiar pret 0, fara ca acest lucru sa contravina
prevederilor legale.

Cu relevanta in cauza este si Hotararea nr. 3811/2012 din
29.10.2012, pronuntata in dosarul nr. 7264/2/2012 de Curtea de Apel
Bucuresti, care a luat in considerare ofertarea unor preturi de 0 lei:

,S-a omis de catre Consiliu atat durata acordului-cadru, cat si
anvergura contractului ce urmeaza a fi atribuit (peste 8.000 abonamente
ce urmeaza a fi achizitionate), ceea ce ar trebui sa conduca la o viziune
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de afacere adaptata si un interes crescut din partea operatorilor
economici.

In contextul actual, al unui rapid si perpetuu progres, Consiliul nu
poate retine si considera intemeiate afirmatii cu privire Ia
disproportionalitatea specificatiilor tehnice, in raport cu cerintele
obiective ale autoritatii contractante, avand in vedere ca obiectul
acordului-cadru il reprezinta ,servicii de telefonie mobila si
transmisie de date", servicii standard, accesibile oricarui
prestator de astfel de servicii, la nivel national.

Referinte legate de preturi pentru terminale, (...)in conditiile in care
pe toate site-urile de specialitate sau canale de informare, sunt de
notorietate ofertele din partea tuturor operatorilor economici din piata de
profil pentru produse mult superioare celor solicitate de catre autoritatea
contractanta, de ex. smarphone-uri sau tablete cu preturi pornind de la
0 lei.

Ca atare, motivele invocate de catre contestatar si retinute de catre
Consiliu, plecand de Ila specificatii restrictive si disproportionate
mentionate de autoritatea contractanta in documentatia descriptiva,
pana la imposibilitatea estimarii de catre operatorii economici a costurilor
acestui contract si a depune oferte conforme, sunt contrazise prin chiar
interesul, disponibilitatea si participarea din partea operatorilor
economici din piata de profil la procedura de atribuire.”

Consiliul mai considera relevante si considerentele retinute de CJUE
in cauza C367/19 (Hotararea CJUE din 10 septembrie 2020 (C-
367/19 Tax-Fin-Lex), mentionata mai sus, respectiv ,,32 Astfel, de
la alineatul (1) al acestui articol (n.n- articolul 69 din Directiva 2014/24)
reiese ca, in cazul in care o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile
contractante solicitd ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse
in oferta, aceste explicatii putdnd, printre altele, sa priveasca elementele
prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective
contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se
demonstreze ca, desi ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in
cauza nu va afecta executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultdnd ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca
elementele de proba furnizate nu explicd in mod satisfacator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata cu
respectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii intre ofertanti, precum
si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii
contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24.

35  Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta
la pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica
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prin faptul ca urmdareste sa obtina accesul la o noua piata sau la
referinte daca aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul
unei eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24.

36 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda,
trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca acesta
nu constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice doar pentru motivul ca pretul propus in oferta
este de 0 euro”.

Astfel, atat practica judiciara interna, cat si cea europeana,
stabilesc posibilitatea operatorilor de a oferta inclusiv preturi de 0 lei,
asa cum, de altfel, a procedat si contestatoarea, in oferta acesteia
nefiind defalcate preturi pentru terminale. Ceea ce ramane, insa, de
verificat de catre autoritatea contractanta este conformitatea propunerii
tehnice a SC ... SA, ori, asa cum s-a aratat, aceasta a fost realizata
formal, cel mai probabil din dorinta de a declara, totusi, o oferta
admisibila, in conditiile in care cealalta oferta depusa depasea cu mult
valoarea estimata.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta trebuie sa
realizeze evaluarea sa prin aplicarea stricta a documentatiei de atribuire,
neavand dreptul, in aceasta etapa, sa treaca cu vederea anumite
specificatii tehnice, fie ele chiar si de mica importanta. Din moment ce
ele au fost introduse in documentatie, nu pot fi ignorate in acest
moment, deoarece s-ar incalca principiul transparentei si cel al egalitatii
de tratament. Cel mai probabil, in lipsa unor specificatii tehnice
prevazute in actuala documentatie, operatorii ar fi putut oferta produse
conforme in limita valorii estimate. Specificatiile fiind, insa, extrem de
numeroase, respectarea tuturor conduce la cresterea pretului ofertelor
depuse.

Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere ca in propunerea
tehnica depusa de SC ... SA nu au fost asumate, cerinta cu cerintg,
specificatiile tehnice ale terminalelor, iar dovedirea conformitatii nu a
fost realizata prin probele depuse alaturat ofertei si, cu toate acestea,
oferta a fost declarata castigatoare, cu ignorarea documentatiei de
atribuire si a legii, respectiv Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016:

-Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atadt din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

- Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme. (...)
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(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; (..)

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea propunerii tehnice depuse de SC ... SA.

In temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca tardiva cererea de interventie formulata de catre SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...si dispune
reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... SA.

In temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca tardiva cererea de interventie formulata de catre SC ... SA.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 33 (treizeci si trei) pagini.
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