Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2832/C5/3231
Data: 09.10.2024

Prin contestatia nr. 901/18.09.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59482/19.09.2024, .........

SRL, cu sediul in Municipiul ......... , Str. Nae Ionescu, Nr. 4, Jud. ......... ,
Cod unic de inregistrare ......... din data 03.06.2013, numar de ordine in
registrul comertului ......... din data 20.04.2022, e-mail: ......... ,
tel. ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de Administrator,
impotriva raspunsului consolidat (nr. inreg. 40553/12.09.2024) publicat
in SICAP la data de 12.09.2024, emis de ......... , cu sediul in ......... , Str.
Piata 1848, nr. 16 jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie Statii de reincarcare
pentru vehicule electrice”, anunt de participare .............. /21.08.2024, s-
a solicitat:
- In principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal
concurenta.
- Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98 / 2016.
- in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL critica raspunsul la solicitarea de clarificari
emisa de autoritatea contractanta, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul sustine ca la data de 21.08.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare ...............

In mod total ilegal, dupa ce a trecut perioada legala de contestatii -
autoritatea contractanta publica o clarificare - raspuns consolidat
clarificari, prin care introduce o noua cerinta care nu exista initial in
documentatia de atribuire

Contestatorul considera ca in calitate de ofertant de statii de
incarcare, este prejudiciat fiind in imposibilitatea de a depune o oferta,
accesul fiind restrictionat si interesele lezate.

Contestatorul subliniaza ca cerinta la care face referire nu se afla in
caietul de sarcini initial, prin urmare aceasta nu putea fi contestata in cele
10 zile de la publicarea documentatiei de atribuire.

Din documentatia de atribuire rezulta fara nici un dubiu faptul ca
cerinta initiala era: ,Software Web, Aplicatie i0OS, Aplicatie Android,
RFID/NFC fara contact (optional), POS - Card de credit/debit (optional)"”

Din cele de mai sus, rezulta ca plata POS- card de credit/debit - era
optionala.

La una din intrebari autoritatea contractanta a introdus o cerinta in
plus fata de documentatia de atribuire:

SOLICITARE: ,Solicitam Autoritatii Contractante eliminarea cerintei
de dotare a statiilor cu sistem RFID/NFC fara contact, respectiv POS card
de credit/debit, sau obligativitatea ofertarii unor solutii de autorizare RFID
respectiv a unei solutii de plata POS prin card bancar respectiv NFC,
solutii ce trebuie sa fie in concordantd cu directiva Europeana si
respectarea regimului fiscal de functionare a platilor cu cardul, prin
eliberarea bonului fiscal fizic, solutie ce trebuie sa fie omologata si sa
detina certificatele de conformitate.

Raspuns:

Se va oferta o solutie de identificare/autorizare prin RFID si o
solutie de plata prin POS cu card de credit/debit respectiv NFC conform
Directivei Parlamentului European 2014/94/EU si eliberare de bon fiscal
fizic conform legii fiscale in vigoare. Solutia trebuie sa fie omologata si sa
detina certificatele de conformitate CE. In cazul in care solutia nu este
integrata in statia de Incarcare, se vor prezenta certificate de
conformitate CE, IP55, IK10. Solutia prezentata trebuie sa fie certificata



de catre un operator de plati si sa asigure transferul de bani intr-o banca
romaneasca”.

Dupa cum se vede, initial in caietul de sarcini, cerinta existentei POS
- Card de credit/debit era (OPTIONAL), dupa clarificari devine obligatorie
si in plus sunt incluse o serie de cerinte noi (ilegale si restrictive).

Introducerea aceste cerinte este ilegala si restrictiva, deoarece:

Conform documentatiei de atribuire, achizitorul a urmat procedura
licitatie deschisa, cu o duratd minima de publicitate de 35 zile de la
momentul transmiterii anuntului de participare. Introducerea acestei
cerinte tehnice complexe, echivaleaza cu o noua documentatie de
atribuire schimband tot sensul documentatiei. Cu doar 11 zile inainte de
termenul de depunere, achizitorul a introdus aceasta cerinta noua care
schimba efectiv in totalitate tot procesul de ofertare. Statiile cu un
asemenea sistem de plata certificat IP55, CE, IK10 - nu se pot
fabrica/configura de pe o zi pe alta, in conditiile in care se solicita la data
ofertarii prezentarea certificatelor IP55, CE, IK10 pentru noua cerinta.
Certificarea unui astfel de sistem de plata se face in urma unor teste de
laborator, teste care dureaza pana la 30-40 de zile. Cum ar putea fi
posibil ca un ofertant sa isi intocmeasca oferta in doar 11 zile si sa poata
prezenta aceste certificari?

Aceasta cerinta indica clar ca ,se vor prezenta certificate de
conformitate CE, IP55, IK10"” - ori aceste certificate de conformitate pe o
statie nu se pot obtine in termen de doar 11 zile si nici macar in 35 de
zile. Acest proces de certificare este complex, necesita parcurgerea unor
teste in laboratoare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebui sa ia
masura de remediere atunci cand a introdus nou cerinte tehnice, care sa
fie in acord cu prevederile legale, respectiv HG nr. 395/2016, art. 55,
alin. (2) si Legea nr. 98/2016, art. 153.

Este mai mult decat evident ca cerinta nou introdusa modifica
substantial cerintele initiale:

- Initial se punea accent pe cerintele statiei de incarcare - fiind
creata aparenta unei competitii intre vanzatorii/producatorii de statii de
incarcare;

- Prin introducerea noii cerinte, sistemul de plata cu cardul, solutie
Jtrebuie sa fie omologata si sa detina certificatele de conformitate CE. In
cazul in care solutia nu este integrata in statia de incarcare, se vor
prezenta certificate de conformitate CE, IP55, IK10. Solutia prezentata
trebuie sa fie certificata de catre un operator de plati si sa asigure
transferul de bani intr-o bancd romaneasca” - devine in egala masura
important (ba chiar mai important) decat statia de incarcare. Cine are
sisteme de tip POS rezistenta la IK10, cu certificare in acest sens? Cine
are sisteme de tip POS de tip IP55?

IK 10 = IK10 semnifica ca dispozitivul sau carcasa poate rezista
unui impact de pana la 20 de jouli, echivalentul unei lovituri produse de
un obiect de 5 kg cazut de la o indltime de 40 cm. Aceasta clasificare este
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importanta in contextul protectiei impotriva vandalismului sau in medii
dure, unde echipamentele trebuie sa fie rezistente la socuri. Contestator
intreaba retoric ce sistem POS se poate certifica pentru IK10? Sistemele
de plata nu sunt pentru campul de lupta, nu sunt pentru astfel de conditii.
Chiar daca ar fi, in mod cert nu sunt omologate/certificate pentru un
sistem de statii de incarcare auto si intr-un termen de 11 zile sau chiar 35
de zile.

Pentru IP55:

e Prima cifra (5): Protectie limitata impotriva prafului (nu se patrunde
complet, dar nu afecteaza functionarea normald). Aceasta ofera o
protectie semnificativa impotriva contactului direct cu parti interne ale
dispozitivului.

e A doua cifra (5): Protectie impotriva jeturilor de apa proiectate din
orice directie. Apa proiectata sub forma de jet dintr-un furtun nu va
avea efecte daunatoare asupra dispozitivului.

Ba mai mult, nu se accepta doar un simplu POS care sa
indeplineasca aceste cerinte mecanice/fizice, ci si unul care sa fie
autorizat de catre o institutie bancara.

Contestatorul se intreaba retoric ce sistem POS se poate certifica
pentru IP55? Sistemele de plata nu sunt pentru cdmpul de lupta, nu sunt
pentru astfel de conditii. Chiar daca ar fi, in mod cert nu sunt
omologate/certificate pentru un sistem de statii de incarcare auto si intr-
un termen de 11 zile sau chiar 35 de zile.

Fara a mai fi nevoie de alte justificari, prin introducerea acestei
cerinte tehnice (initial se indica doar ca este optional sistemul POS, iar
prin clarificare i s-a schimbat in totalitate sensul si scopul), autoritatea
contractanta a schimbat in mare masura sensul si scopul achizitiei, iar
masura de remediere stabilita in Legea nr. 98/2016, art. 153 si respectiv
HG nr. 395/2016, art. 55 - era obligatorie.

Prin faptul ca termenul nu a fost prelungit, autoritatea contractanta
a incalcat principiul transparentei si al tratamentului egal.

De asemenea, introducerea cerintei ca listarea sa se faca pe format
hartie fizic ,eliberare de bon fiscal fizic conform legii fiscale in vigoare”
este o cerinta restrictiva si fara nici un avantaj adus autoritatii
contractante. Unicul scop al acestei cerinte este de a restrange
concurenta.

Este cel putin incorecta si nereala afirmatia ,conform legii fiscale in
vigoare”.

In ceea ce priveste eliberarea bonului fiscal in cazul platilor cu
cardul prin POS, legislatia actuala din Romania nu impune exclusiv
emiterea unui bon fiscal fizic, ci permite si emiterea bonului fiscal in
format electronic, in conformitate cu OUG nr. 28/1999, actualizata prin
modificarile ulterioare.



Emiterea bonului fiscal in format electronic este permisa de lege -
Conform art. 1, alin. (8) din OUG nr. 28/1999, agentii economici care
utilizeaza aparate de marcat electronice fiscale au obligatia sa emita bon
fiscal pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii. Aceasta nu impune
obligativitatea exclusiva a bonului fizic, ci permite si eliberarea bonurilor
fiscale in format electronic, cu conditia ca acestea sa fie transmise
clientului prin mijloace electronice (precum e-mail sau alte platforme
digitale).

Astfel, impunerea unicii conditii ca bonul sa fie exclusiv in format
fizic este restrictiva, consumatoare de resurse si nu aduce nici un avantaj
autoritatii contractante.

De exemplu, existenta unul POS exclusiv cu emitere in format fizic a
bonului fiscal presupune prezenta zilnica a proprietarului sa faca ,Z"-ul,
raportul de casa zilnic. Oare este un avantaj ca autoritatea contractanta
sa aiba o persoana care sa mearga zilnic in teren si sa faca ,Z"-ul si
raportul de casa? Bineinteles ca nu. Atunci de ce ar opta pentru asta,
daca nu ar face doar in scopul unic de a restrange artificial concurenta?

Pe de alta parte, o solutie moderna cu bon fiscal emis si altfel decat
fizic, adica in format electronic in acord cu prevederile Codului de
Procedura fiscala, ar permite mai multor operatori economici sa participe
la licitatie, iar autoritatea contractanta ar avea doar avantaje (unul dintre
ele este ca nu mai are nevoie sa mearga zilnic in teren sa faca raportul de
casa, nu mai trebuie sa mearga zilnic in teren sa schimbe hartia, sau
atunci cand ploua hartia nu se umezeste tinand cont ca autoritatea
contraActanté a cerut IP55 care nu protejeaza la apa, ci doar la praf, etc).

In consecinta, contestatorul solicita:

- Remedierea situatiei prin stabilirea unui nou termen de depunere
care sa permita ofertantelor sa elaboreze o oferta tinand cont de noile
cerinte tehnice

- Renuntarea la solicitarea solutiei tehnice care sa permita POS de
plata care sa emita bonuri exclusiv pe format hartie, si sa permita si
bonuri electronice asa cum indica legislatia fiscala.

Prin punctul de vedere nr. 41654/24.09.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 60966/25.09.2024, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL in principal ca tardiva si in subsidiar ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
sens in care aduce urmatoarele argumente:

Prin contestatia formulata, contestatorul afirma faptul ca contestatia
depusa nu poate fi considerata tardiva, atata timp cat se contesta
cerinta/cerintele noi introduse prin solicitarea de clarificari din data de
12.09.2024.

In fapt, contestatarul contesta documentatia de atribuire si nu
raspunsul consolidat la clarificare, asa cum afirma.

In consecinta, prin depunerea ofertei la procedura, se presupune
Ca .ioennnnn SRL, alaturi de ceilalti operatori economici participanti la
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procedura de atribuire, si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, documentatie ce are aceeasi valoare pentru parti si nici una
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele. Astfel, prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Fata de solicitarea de clarificare, la care autoritatea a dat un
raspuns clar si elocvent, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- Potrivit fisei de date, unul dintre factorii de evaluare stabiliti de
autoritate, a fost: RFID/NFC fara contact (optional), POS - Card de
credit/debit (optional)

- Se vor acorda puncte daca statiile de incarcare au RFID/NFC fara
contact si POS pentru carduri (acesta se regaseste la punctul 1.17 din
fisele tehnice pentru statii) pentru cele 2 tipuri de statii de incarcare;

- Punctaj maxim factor: 5

- Algoritm de calcul: - Pentru ofertele care au inclus aceste dotari
suplimentare pentru ambele tipuri de statii de incarcare se acorda
punctajul de 5 puncte; Pentru ofertele care nu au se vor acorda 0 puncte.

Fata de acest factor de evaluare, a fost adresata solicitarea de
clarificare urmatoare:

»21. Solicitam Autoritatii Contractante eliminarea cerintei de dotare
a statiilor cu sistem RFID/NFC fara contact, respectiv POS card de
credit/debit, sau obligativitatea ofertarii unor solutii de autorizare RFID
respectiv a unei solutii de plata POS prin card bancar respectiv NFC,
solutii ce trebuie sa fie in concordanta cu directiva Europeana si
respectarea regimului fiscal de functionare a platilor cu cardul, prin
eliberarea bonului fiscal fizic, solutie ce trebuie sa fie omologata si sa
detina certificatele de conformitate”.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul dat, aduce lamuriri
suplimentare fata de cerinta initiala, respectiv:

~Raspuns:

Se va oferta o solutie de identificare/autorizare prin RFID si o
solutie de plata prin POS cu card de credit/debit respectiv NFC conform
Directivei Parlamentului European 2014/94/EU si eliberare de bon fiscal
fizic conform legii fiscale in vigoare. Solutia trebuie sa fie omologata si sa
detina certificatele de conformitate CE. In cazul in care solutia nu este
integrata in statia de Incarcare, se vor prezenta certificate de
conformitate CE, IP55, IK10".

Solutia prezentata trebuie sa fie certificata de catre un operator de
plati si sa asigure transferul de bani intr-o banca romaneasca.

Dupa cum se observa, autoritatea nu a modificat factorul de
evaluare si nu a introdus cerinte noi, ci doar a clarificat anumite aspecte
pe care le-a considerat a fi insuficient de detaliate initial.



Raspunsul la intrebarea in cauza nu completeaza niste cerinte
minime ci doar le detaliaza, aceste cerinte existand initial in documentatia
de atribuire publicata in SEAP, astfel incat, daca se dorea eliminarea
acestor cerinte, documentatia trebuia contestata in termenul legal de 10
zile de la data publicarii acesteia in SEAP.

Print-un artificiu, contestatarul arata ca el de fapt contesta
raspunsul la clarificari, desi in motivele invocate sunt contestate chiar
cerintele initiale.

Referitor la motivele invocate pe fond:

Nemultumirea contestatarului se refera in primul rand la certificarile
solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca este o cerinta legala si
obligatorie in cazul utilizarii platii prin POS si deoarece se accepta si solutii
neintegrate in statia de incarcare este obligatoriu ca aceste echipamente
(ce nu sunt integrate in statia de incarcare) sa detina certificate CE
conform normelor Europene.

Certificarea CE este obligatorie iar acesta indica faptul ca produsele
au fost evaluate de producator si ca se considera ca respecta normele
europene in materie de siguranta, sanatate si protectie a mediului.
Marcajul se aplica produselor fabricate oriunde in Ilume si ulterior
comercializate in UE.

Contestatarul cunostea cerintele, pe care acum le apreciaza ca fiind
introduse, inca de la data publicarii documentatiei si trebuia sa manifeste
o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca
dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor.

Analizdnd cererea de eliminare a specificatiilor IP55 si IK10
autoritatea contractanta remarca ca contestatarul nu a facut nici o
apreciere sau contestare asupra acestor specificatii referitoare la statia de
incarcare, in fisele tehnice solicitandu-se aceleasi specificatii tehnice si
pentru statiile de incarcare.

Caracteristicile produsului/serviciului/lucrarii trebuie sa raspunda
nevoii reale si obiective a autoritatii contractante. Introducerea cerintei ca
Jlistarea sa se faca pe format hartie fizic, eliberare de bon fiscal fizic
conform legii fiscale in vigoare”, asa cum intelege sa critice
contestatoarea, nu este excesiva si, in nici un caz nu s-a urmarit
restrictionarea nejustificativa a participarii contestatoarei la procedura de
atribuire.

Referitor la aceste cerinte aduce la cunostinta ca exista pe piata mai
multe companii care produc echipamente de plata POS care indeplinesc
minim aceste cerinte, astfel ca parametrii tehnici specificati pot fi
indepliniti de mai multi producatori:

Ingenico model SEFL/8000 sistem care are specificatiile IP65 si IK 10
conform descrierii site-ului:
https://kioskindustry.org/wp-content/uploads/2021/04/Ingenico-
Technical-datasheet-Self8000-APRIL-2021.pdf

NewlandNPT U2000 cu IP65 si IK 10 conform descrierii producatorului
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https://www.newlandnpt.com/products/ut/147561.html

Pyter cu IP65 si IK10 conform descrierii producatorului
https://www.payter.com/_files/ugd/8d359a_2e82c6f765f74f3f9a55bfdfffd
b76ac.pdf

Astfel, exista mai multi producatori ce indeplinesc aceste cerinte,
cerinta nefiind nici aberanta nici abuziva autoritatea acceptand grade de
protectie IP chiar mai mic fata de multe dintre ele, astfel incat sa nu
limiteze concurenta .

Cerintele in sine de IP55 asa cum chiar petenta arata reprezinta un
minim necesar pentru un echipament montat in exterior mai ales intr-un
mediu public.

La fel ca si la statiile de incarcare IK 10 au fost solicitate aceste
cerinte, deoarece se doreste ca ansamblul sistemului ce va cuprinde
aceste componente de plata sa reziste la posibilele vandalizari, intemperii.
In piata de profil, exista mai multi producatori care detin aceste standard,
asa cum autoritatea contractanta a aratat, deci nici aceasta cerinta nu
este nici abuziva, nici absurda.

Referitor la termenul de omologare, autoritatea contractanta nu a
solicitat un produs prototip care sa trebuiasca inventat si omologat ci un
produs comercial aflat in piata care trebuie sa detina aceste specificatii.

Autoritatea contractanta ataseaza cateva poze cu echipamente
similar comercializate pe piata din Romania, echipamente ce detin cel
putin specificatiile cerute.

Daca contestatarul nu detine sau nu poate oferta un astfel de
echipament nu inseamna automat faptul ca autoritatea este obligata sau
trebuie sa-si modifice necesitatile sau sa achizitioneze echipamente ce nu
pot fi utilizate legal.

Referitor la critica ca sistemului de plata POS trebuie sa fie autorizat
de catre o institutie bancara, aceasta cerinta este de la sine inteleasa
deoarece nu se pot cumpara astfel de dispozitive de pe piata indiferent de
calitate sa aiba dreptul sa faca tranzactii bancare cu ele fara ca institutia
bancara unde vor fi conectate sa le acrediteze, astfel autoritatea
contractanta nu intelege nelamurirea contestatorului.

Cerinta identificata de catre contestatar ca fiind introduce prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, respectiv: ,eliberare de bon fiscal
fizic conform legii fiscale in vigoare”, reprezinta o detaliere a obligatorie
legala a cerintei initiale, si cu siguranta nu este o cerinta suplimentara.

Pornind de la cerinta optionala a autoritatii cu referire la acelasi
factor de evaluare, autoritatea a dorit sa clarifice exact in ce consta
solutia de plata solicitata, in cazul in care ofertantii decid sa oferteze
acest lucru.

Alegatiile contestatarului referitoare la: ,legislatia actuala din
Roménia nu impune exclusiv emiterea unui bon fiscal fizic, ci permite si
emiterea bonului fiscal in format electronic, in conformitate cu OUG nr.
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28/1999, actualizata prin modificarile ulterioare. Emiterea bonului fiscal
in format electronic este permisa de lege - Conform art. 1, alin. (8) din
OUG nr. 28/1999 (...)", sunt ireale si cu siguranta nu sunt potrivit
legislatiei in domeniu.

Autoritatea contractanta invoca art. 1, alin. (1), alin. (2), alin. (8),
alin. (9), art. 3 alin. (2) din OUG nr. 28/1999.

Deci si aparatele de marcat electronice fiscale care nu inglobeaza
constructiv dispozitivul de imprimare, au obligatia sa emita bonuri fiscale
cu aparate de marcat electronice fiscale si sa le inmaneze clientilor.

Asadar, textul de lege face referire la obligatia operatorilor
economici de a emite si de a inmana bonul fiscal clientului, ceea ce
inseamna ca acestia au obligatia sa dea/sa remita/sa puna in
circulatiei/sa predea in mana clientului bonul fiscal.

Nerespectarea obligatiei de emitere a bonului fiscal reprezinta
contraventie potrivit art. 10 lit. ¢) OUG 28/1999.

Legislatia in vigoare nu excepteaza statiile de incarcare a vehiculelor
electrice de la obligatia de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale
astfel incat sa poata fi primite sustinerile contestatoarei.

In concluzie, alegatiile contestatoarei nu au suport legal iar
autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa unui operator economic.

Legislatia nu prevede in sarcina autoritatilor contractante obligatia
de a isi justifica in fata operatorilor economici necesitatea alegerii
achizitiei si modul de intocmire a documentatiei de atribuire si nici
obligatia de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse anumite
caracteristici/ specificatii tehnice.

Cu toate acestea autoritatea a detaliat in acest caz si a probat ca
specificatiile tehnice urmaresc descrierea in mod obiectiv a produsului
care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante, sa nu fie aberante si abuzive.

In plus, autoritatea contractanta arata faptul ca cerintele referitoare
la ,RFID/NFC fara contact (optional), POS - Card de credit/debit
(optional)” sunt OPTIONALE, adica pot fi ofertate si statii de incarcare
care nu contin asa ceva, insa vor obtine 0 puncte la factorul de evaluare
corespunzator.

Vazand legislatia incidentd, specifica, autoritatea contractanta nu
intelege de ce contestatarul considera ca s-au introdus cerinte noi in
raspunsul la clarificari, operatorul economic avand obligatia cunoasterii
cerintele fiscal legale obligatorii, pe care acum le apreciaza ca fiind
nelegale, inca de la data publicarii documentatiei si avea timp sa atace in
termenul legal cerintele respective, daca dorea eliminarea, completarea
sau schimbarea lor.

Astfel ca, fata de cerintele contestate:

1. Remedierea situatiei prin stabilirea unui nou termen de depunere

care sa permita ofertantilor sa elaboreze o oferta tinand cont de
noile cerinte tehnice.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune nicio remediere
a documentatiei, insa datorita faptului ca procedura a fost suspendata,
dupa revenirea din suspendare se va acorda un termen suplimentar ca
ofertantii sa aiba timpul necesar pentru depunerea ofertelor in SEAP

Autoritatea contractanta nu a modificat factorul de evaluare,
RFID/NFC fara contact (optional), POS - Card de credit/debit (optional),
acesta ramanand optional, in sensul in care ofertele care au inclus aceste
dotari suplimentare pentru ambele tipuri de statii de incarcare, vor fi
punctate suplimentar, iar ofertele care nu contin aceste dotari nu sunt
declarate neconforme/inacceptabile.

- Includerea in oferta a sistemului de plata POS cu eliberare de bon
fiscal este in continuare optionala, existenta intregului ansamblu fiind
punctata cu 5 puncte.

2. Renuntarea la solicitarea solutiei tehnice care sa permita POS de
plata, sa emita bonuri exclusiv pe format hértie si sa permita si bonuri
electronice, asa cum indica legislatia fiscala.

Dat fiind faptul ca legislatia fiscala indicata nu permite ,bonuri
electronice” asa cum in mod eronat afirma contestatarul, autoritatea
contractanta nu are dreptul sa renunte la respectarea regimului fiscal de
functionare a platilor cu cardul, prin eliberarea bonului fiscal fizic, acest
aspect fiind interzis de legislatia fiscala in vigoare.

Prin adresa nr. 923/28.09.2024, inregistrate la CNSC sub nr.
61883/30.09.2024, contestatorul depune concluzii finale.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de
51.036,46 RON, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210597248/1 din data de
23.09.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie Statii de
reincarcare pentru vehicule electrice”, anunt de participare .............. /
21.08.2024.

Contestatorul este nemultumit de raspunsul la solicitarile de
clarificari postat in SEAP de catre autoritatea contractanta la data de
12.09.2024.

In opinia autoritatii contractante contestatia formulata de .........
SRL ar fi tardiva deoarece a fost depuna peste termenul legal.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca ......... SRL a
transmis contestatia catre CNSC si autoritatea contractanta prin e-mail in
18.09.2024.
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Contestatia este formulata Tmpotriva raspunsului la solicitarile de
clarificari postate de autoritatea contractanta in SEAP la data de
12.09.2024 si nu impotriva documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de (...) a) 10 zile, incepand cu ziua
urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
In cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii; ”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,

termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmétoarei zile lucrdtoare”;

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca:

- actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre ......... SRL
este raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari postat in
SEAP la data de 12.09.2024, termen de la care incepe sa curga termenul
de contestare.

- contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC céat si catre
autoritatea contractanta in 18.09.2024,

rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare a ales sa
indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in termenul
legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In solutionare Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca termenul de contestare incepe sa
curga de la data la care aceasta a trimis inscrisurile spre publicare in
SEAP in conditiile in care acestea nu au fost publicate pentru a fi
vizualizate de catre  operatorii economici ofertanti in aceeasi zi, motiv
pentru care, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului cu privire la introducerea unor
cerinte noi prin raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul retine
urmatoarele:
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In cadrul proiectului tehnic de executie, postat in SEAP sub
identificatorul  ,[.............. /00009] PT statii.rar.p7s", se regasesc
urmatoarele:

- la cap. 2.3. Cerinte tehnice minime impuse:
- la pag. 57 - Statie de reincarcare cu puterea = 50kW DC+22kW
AC (CCS2+Type2) - Generalitati ,Software Web, Aplicatie
iOS, Aplicatie Android, RFID/NFC fara contact (optional),
POS - Card de credit/debit (optional)”
- la pag. 59 - Statie de reincarcare cu puterea = 50kW DC+22kW
AC (CCS2+CHADEMO+Type2) - Generalitati - ,,Software Web,
Aplicatie iOS, Aplicatie Android, RFID/NFC fara contact
(optional), POS - Card de credit/debit (optional)”
- la cap. IV. Caiete de sarcini, pct. 4.1.3. Capacitati (in unitati fizice si
valorice) din cadrul proiectului tehnice pag. 85 si 87 se regadsesc aceleasi
specificatii tehnice optionale

In cadrul caietului de sarcini, postat in SEAP sub identificatorul
I PP /00006] Caiet de sarcini_puncte de reincarcare.docx.p7s”,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,,in cadrul prezentei proceduri se
doreste furnizarea si montarea produselor mentionate, respectiv 15 statii
de reincarcare compuse fiecare din doua puncte de reincarcare si 1
sistem de iluminare si supraveghere format din stalp de iluminat, panou
fotovoltaic, sistem de stocare, aparat de iluminat tip led si camera de
supraveghere, cu caracteristicile descrise in prezentul caiet de
sarcini si anexele acestuia (Proiectul tehnic). Fiecare statie va fi
echipatd si va avea instalata platforma de operare/ administrare a
statiilor prin care autoritatea contractantd sa poata gestiona statiile, cu
aplicatie pentru ios si android. Caracteristicile complete ale aplicatiei sunt
descrise in anexele caietului de sarcini.”

In cadrul anuntului de participare autoritatea contractanta a stabilit
la cap. I1.2.5) Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret,
unul dintre factorii de evaluare fiind ,RFID/NFC fara contact
(optional), POS - Card de credit/debit (optional)” pentru care se
acorda 5% - Invers proportional - punctaj maxim total 5 ,, Se vor acorda
puncte daca statiile de incarcare au RFID/NFC fara contact si POS pentru
carduri (acesta se regaseste la punctul 1.17 din fisele tehnice pentru
statii) pentru cele 2 tipuri de statii de incarcare. Algoritm de calcul:
Pentru ofertele care au inclus aceste dotari suplimentare pentru
ambele tipuri de statii de incarcare se acorda punctajul de 5
puncte. Pentru ofertele care nu au se vor acorda 0 puncte.”

Aceleasi informatii se regasesc si in cadrul fisei de date a achizitiei la
cap. II1.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret,
postata in SEAP sub identificatorul Y P /00002]
FisaDate DF1223584.pdf".

12



Urmare a unor solicitari formulate de operatori economici interesati,
autoritatea contractanta a raspuns la solicitari la data de 12.09.2024
orele 13:29, acesta fiind postat in SEAP sub identificatorul
pleeeeiiiiinnin. /00016] Raspuns solicitare clarificari.docx.p7s” astfel:

La intrebarea nr. 21: ,solicitam  Autoritatii  Contractante eliminarea
cerintei de dotare a statiilor cu sistem RFID/NFC fara contact, respectiv
POS card de credit/debit, sau obligativitatea ofertarii unor solutii de
autorizare RFID respectiv a unei solutii de plata POS prin card bancar
respectiv  NFC, solutii ce trebuie sa fie in concordanta cu directiva
Europeana si respectarea regimului fiscal de functionare a platilor cu
cardul, prin eliberarea bonului fiscal fizic, solutie ce trebuie sa fie
omologata si sa detina certificatele de conformitate”.

Autoritatea contractanta a raspuns:

~Se va oferta o solutie de identificare/autorizare prin RFID si o solutie de
plata prin POS cu card de credit/debit respectiv NFC conform Directivei
Parlamentului European 2014/94/EU si eliberare de bon fiscal fizic
conform legii fiscale in vigoare. Solutia trebuie sa fie omologata si sa
detina certificatele de conformitate CE. In cazul in care solutia nu este
integrata in statia de Incarcare, se vor prezenta certificate de
conformitate CE, IP55, IK10. Solutia prezentata trebuie sa fie certificata
de catre un operator de plati si sa asigure transferul de bani intr-o banca
romaneasca”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu si-a modificat
specificatiile tehnice cu privire la cerintele optionale RFID/NFC fara
contact si POS - Card de credit/debit care se regasesc in proiectul tehnice
si care sunt si unul din factorii de evaluare, punctat cu 5 puncte, ci doar
le-a clarificat. Nu s-a modificat algoritmul de acordare a punctajului, ci
doar s-a procedat la lamurirea solutiei constructive pentru sistemele
solicitate, respectiv se accepta RFID/NFC si POS integrate in statiile de
incarcare au separat.

Opinia autoritatii contractante, cu privire la caracterul optional al
acestor cerinte, este clar detaliata in cadrul punctului de vedere depus la
dosar, «In plus, autoritatea contractanta arata faptul ca cerintele
referitoare la ,,RFID/NFC fara contact (optional), POS - Card de
credit/debit (optional)” sunt OPTIONALE, adica pot fi ofertate si
statii de incarcare care nu contin asa ceva, insa vor obtine 0
puncte la factorul de evaluare corespunzator. (...)

Autoritatea contractanta nu a modificat factorul de evaluare,
RFID/NFC fara contact (optional), POS - Card de credit/debit
(optional), acesta ramanand optional, in sensul in care ofertele
care au inclus aceste dotari suplimentare pentru ambele tipuri de
statii de incarcare, vor fi punctate suplimentar, iar ofertele care
nu contin aceste dotari nu sunt declarate
neconforme/inacceptabile.
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- Includerea in oferta a sistemului de plata POS cu eliberare
de bon fiscal este in continuare optionala, existenta intregului
ansamblu fiind punctata cu 5 puncte.>»

In cadrul proiectului tehnic autoritatea contractanta a stabilit
anumite specificatii tehnice ca fiind optionale si pe care a ales sa le
puncteze ca si factor de evaluare.

Deoarece in cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP,
antementionata, autoritatea contractanta a formulat o specificatie
generalista, un operator economic interesat a solicitat fie eliminarea
cerintei generaliste, fie clarificarea acesteia in sensul ca daca cerinta se
va mentine iar ofertantii doresc ca o oferteze si ulterior sa primeasca
punctaj, solutia ofertata sa respecte prevederile legale. La aceasta
intrebare autoritatea contractanta a raspuns ,Se va oferta o solutie de
identificare/autorizare prin RFID si o solutie de plata prin POS cu card de
credit/debit respectiv NFC conform Directivei Parlamentului European
2014/94/EU si eliberare de bon fiscal fizic conform legii fiscale in
vigoare. Solutia trebuie sa fie omologata si sa detina certificatele
de conformitate CE. In cazul in care solutia nu este integrata in
statia de incarcare, se vor prezenta certificate de conformitate CE,
IP55, IK10. Solutia prezentata trebuie sa fie certificata de catre
un operator de plati si sa asigure transferul de bani intr-o banca
romaneasca’.

Din raspunsul autoritatii contractante rezulta ca in situatia in care un
operator economic va alege sa oferteze o solutie de identificare/autorizare
prin RFID si o solutie de plata prin POS cu card de credit/debit respectiv
NFC, pentru care va primi punctele mentionate la factorul de evaluare,
aceasta:

- sa elibereze bon fiscal fizic conform legii fiscale in vigoare;

- solutia sa fie omologata si sa detina certificate de conformitate

CE;

- daca solutia nu este integrata in statia de incarcare se vor

prezenta certificate de conformitate CE, IP55, IK10;

- solutia trebuie certificata de catre un operator de plati si sa

_asigure transferul de bani intr-o banca romaneasca.

In situatia in care operator economic va alege sa nu oferteze solutie
de identificare/autorizare prin RFID si o solutie de plata prin POS cu card
de credit/debit respectiv NFC, oferta sa nu va fi respinsa ca neconforma ci
va primi 0 (zero) puncte la factorul de evaluare ,RFID/NFC fara contact
(optional), POS - Card de credit/debit (optional)”.

Referitor la sustinerile cu privire la ,statiile cu un asemenea sistem
de plata certificat IP55, CE, IK10 - nu se pot fabrica /configura de pe o zi
pe alta” Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in vedere
urmatoarele:
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- autoritatea contractanta, prin raspunsul la clarificari, nu a impus
ca statiile de incarcare sa dispuna de un asemenea sistem de
plata certificat IP55, CE, IK10 ci a mentionat ca in cazul in care
solutia de plata nu este integrata in statia de incarcare,
atunci ofertantul va prezenta pentru aceasta certificate de
conformitate CE, IP55, IK10. Referitor la cerintele ca statia de
incarcare sa fie certificata IP55, CE, IK10 acestea se regasesc in
cadrul proiectului tehnic postat in SEAP 21.08.2024 si necontestat
de catre niciun operator economic in termenul legal.

- prin solicitarea de clarificare autoritatea contractanta a subliniat
ca in fapt accepta si o solutie de plata integrata si o solutie de
plata neintegrata in statia de incarcare care respecta aceleasi
cerinte cu privire la gradul de protectie (apa, praf si vandalism) si
de certificare CE ca si statia de incarcare; sistemul de plata
neintegrat urmand a fi montat in exterior in aceleasi conditii de
apa, praf si vandalism ca si statia de incarcare.

- mai mult, cerinta in discutie nu este una minima a carei
neindeplinire sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma ci
este una optionald, pe care autoritatea contractanta a ales sa o
puncteze ca factor de evaluare.

Referitor la precizarea din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari ,eliberare de bon fiscal fizic conform legii fiscale in vigoare”,
Consiliul retine urmatoarele:

- prevederile OUG nr. 28/1999

JArt. 1

(1) Operatorii economici care incaseaza, integral sau partial, cu numerar sau prin
utilizarea cardurilor de credit/debit sau a substitutelor de numerar contravaloarea
bunurilor livrate cu amanuntul, precum si a prestarilor de servicii efectuate direct catre
populatie sunt obligati sa utilizeze aparate de marcat electronice fiscale.

(2) Operatorii economici prevazuti la alin. (1), denumiti in continuare utilizatori,

cu_exceptia celor care utilizeaza aparate de marcat electronice fiscale care potrivit
prevederilor art. 3 alin. (2') nu inglobeaza constructiv dispozitivul de imprimare, au

obligatia sa emita bonuri fiscale cu aparate de marcat electronice fiscale si sa
le inmaneze clientilor. La solicitarea clientilor, utilizatorii vor elibera acestora si
factura. (...)

(8) In cazul defectérii aparatelor de marcat electronice fiscale, pén la repunerea
in functiune a acestora, operatorii economici utilizatori sunt obligati sa inregistreze intr-
un registru special, intocmit in acest sens, toate operatiunile efectuate si sa emita
chitante, in conditiile legii, pentru respectivele operatiuni si facturi, la cererea
clientului. Obligatia privind inregistrarea operatiunilor efectuate intr-un registru special
nu se aplica operatorilor economici care desfasoara activitatea de transport in regim de
taxi, precum si celor care utilizeaza pentru inregistrarea veniturilor aparate de marcat
electronice care sunt integrate in echipamente nesupravegheate. (...)

(9) Se interzice operatorilor economici care, potrivit legii, au obligatia de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale si de a emite bonuri fiscale cu
acestea, sa inmaneze clientilor documente care atesta plata contravalorii
bunurilor achizitionate sau serviciilor prestate, altele decat bonurile fiscale, cu

exceptia situatiei prevdzute la alin. (8)".
JArt. 3
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(1) In sensul dispozitiilor art. 1 alin. (1), aparate de marcat electronice fiscale
sunt: casele de marcat, precum si alte sisteme ce includ dispozitive cu functii de
case de marcat, care inglobeaza constructiv un modul fiscal, prin intermediul
caruia controleaza memoria fiscala, dispozitivul de imprimare si afisajul
client.

(2) Aparate de marcat electronice fiscale sunt considerate si casele de marcat
electronice fiscale si alte sisteme ce includ dispozitive cu functii de case de
marcat, echipate cu dispozitiv de memorare a jurnalului electronic, care inglobeaza
constructiv un modul fiscal, prin intermediul caruia controleaza memoria
fiscala, dispozitivul de imprimare, dispozitivul de memorare, afisajul client,
dispozitivul de salvare externa si dispozitivul de comunicatie externa care permite
integrarea intr-un sistem informatic;

(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), in cazul aparatelor de marcat
electronice fiscale integrate in echipamente nesupravegheate de tipul
automatelor comerciale ce functioneaza pe baza de plati cu cardul, precum si de
acceptatoare de bancnote sau monede, dupa caz, cu exceptia celor care sunt integrate
In automatele utilizate pentru livrarea de produse energetice, astfel cum acestea sunt
definite in titlul VIII din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
inglobarea constructiva a dispozitivului de imprimare si a afisajului client nu
este obligatorie”.

JArt. 4.

(1) Bonul fiscal este documentul emis de aparatul de marcat electronic fiscal
care trebuie sa cuprinda cel putin: denumirea si codul de identificare fiscala ale
operatorului economic emitent; adresa de la locul de instalare a aparatului de marcat
electronic fiscal; logotipul si seria fiscald ale aparatului; numarul de ordine; data si ora
emiterii; denumirea fiecarui bun livrat sau serviciu prestat; pretul sau tariful unitar;
cantitatea; valoarea pe fiecare operatiune, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, cu
indicarea cotei de taxa,; valoarea totala a bonului, inclusiv taxa pe valoarea adaugata;
valoarea totald a taxei pe valoarea adaugata pe cote de taxa, cu indicarea nivelului de
cota; valoarea totala a operatiunilor scutite de taxa pe valoarea adaugata, precum si
valoarea altor taxe care nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea

adiugats, dacd este cazul”.

- prevederile HG nr. 479/2003

JArt. 47

(1) In sensul ordonantei de urgents, prin echipamente nesupravegheate se
intelege dispozitivele de tipul automatelor comerciale, care functioneaza pe
baza de plati cu cardul, precum si de acceptatoare de bancnote sau monede, dupa
caz, prin intermediul cdrora se comercializeazd cu amanuntul produse alimentare
si/sau nealimentare sau se presteaza servicii direct catre populatie. Intra in
categoria echipamentelor nesupravegheate si dispozitivele prin intermediul carora se
Incaseaza contravaloarea serviciilor in regim de «autoservire», cum ar fi, dar fara a se
limita la acestea, cele prestate in spalatoriile auto si in statiile automate de spalare
articole textile.

(2) Nu sunt considerate echipamente nesupravegheate dispozitivele de tipul
automatelor comerciale, prin intermediul carora se comercializeazd cu amanuntul
produse alimentare si/sau nealimentare sau se presteaza servicii direct catre populatie,
care nu sunt dotate constructiv cu o unitate de control.”

JArt. 17. - Aparatele de marcat electronice fiscale pot fi: (...)

g) aparate sau terminale cu functii de case de marcat electronice fiscale
corespunzatoare prevederilor art. 3 alin. (2) din ordonanta de urgenta, integrate in
echipamente nesupravegheate de tipul automatelor comerciale ce
functioneaza pe baza de plati cu cardul, precum si de acceptatoare de bancnote
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sau monede, dupd caz. Aceste aparate sau terminale sunt dispozitive
identificabile ca structura si program de aplicatie, care includ o placa fiscala
ce contine un modul fiscal, controlat de un program de control, inglobarea

constructiva a dispozitivului de imprimare, afisajului client si, respectiv,
operator nefiind obligatorie”
JArt. 18

(7) Aparatele de marcat electronice fiscale prevazute la art. 17 lit. g) trebuie sa
dispuna de interfete prin care se asigura:

a) integrarea cu unitatea de control a echipamentului nesupravegheat de tipul
automatului comercial in care este integrat;

b) integrarea cu conexiunile perifericelor de platad atasate acestuia;

c) integrarea cu un sistem de calcul de tip calculator sau cu un dispozitiv de tip
telefon inteligent, tableta, precum si altele asemenea, ce dispun de un program de
aplicatie identificabil ce permite modificarea, programarea, executarea comenzilor din
regimul de raportare, completarea si citirea bazei de date proprie modulului fiscal,
precum si executarea operatiunilor de service printr-un set limitat de comenzi.
Securitatea comunicarii si integritatea corectitudinii inregistrarilor sunt asigurate
integral de modulul fiscal, prin programul sau de control”,

JArt. 22
G. sa asigure blocarea accesului neautorizat prin:

a) sigilare si prin elemente fizice de securizare a accesului la operatiuni privilegiate,
accesibile doar personalului de service;

b) existenta unor regimuri de lucru protejate, accesibile numai printr-un bloc de chei
sau parole de minimum 4 caractere alfanumerice;

c) asigurarea continuitatii si integritatii legaturilor implicate in fluxul de date si
emiterea de documente pe dispozitivul propriu de imprimare;

d) controlul comunicatiei prin interfete;

e) sigilare si prin elemente fizice de securizare a conexiunilor si interfetelor
fizice dintre aparatele de marcat electronice fiscale prevazute la art. 17 lit. g)
si unitatea de control a echipamentelor nesupravegheate de tipul automatelor
comerciale in care sunt instalate”.

JArt. 357

Functiile interzise aparatelor de marcat electronice fiscale destinate
echipamentelor nesupravegheate de tipul automatelor comerciale prevazute
la art. 17 lit. g) sunt cele prevazute la art. 34 lit. a) -m), precum si
urmatoarele functii:

a) functionarea in lipsa comunicatiei intre modulul fiscal si perifericele de plata;

b) intrarea in modul de programare fara memorarea in prealabil a raportului fiscal de
inchidere zilnica;

c) vadnzarea produsului fara memorarea operatiunii in jurnalul electronic;”
prevederile fiscale si tehnice pe care autoritatea contractanta si ofertantii
le vor respecta si pentru care aceasta a ales sa puncteze suplimentar
ofertele.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului cu privire la faptul
ca ,achizitorul, in apdrarea sa, prezinta o informatie falsa: legislatia
actuala nu obliga la eliberare bonului fiscal pe format hartie” avand in
vedere ca prevederile art. 3 alin. (2') din OUG 28/1999 invocate de
contestator, se aplica doar aparatelor de marcat electronice fiscale
integrate in echipamente nesupravegheate, in timp ce autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri prin raspunsul la solicitarile de

clarificari acceptat si o solutie de plata neintegrata in statia de incarcare.
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Mai mult, autoritatea contractanta nu a mentionat eliberarea bonului
fiscal pe format de hértie si in cadrul raspunsul a mentionat , eliberare
de bon fiscal fizic conform legii fiscale in vigoare”, astfel urmand a
puncta solutiile de plata ofertate, conform legii, de fiecare operator in
parte in functie de solutia de plata integrata sau nu in statia de incarcare.

Consiliul retine ca raspunsul autoritatii nu restrange competitia, asa
cum eronat sustine contestatorul, ci dimpotriva, o relaxeaza, acceptand si
solutii de plata care nu sunt integrate in statia de incarcare.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urmand a fi
respinse, autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari nu a
modificat specificatiile tehnice minime ci doar a clarificat cerintele tehnice
optionale care constituie factor de evaluare.

Rolul factorilor de evaluare nu este de a restrange participare
operatorilor economici ci de a reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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