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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] R [eiinnnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ;s
avand CUI RO ......... , numar de finregistrare 1in Registrul
Comertului ......... , in calitate de lider al asocierii ......... SRL & .........
SRL & ......... , privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ..... , cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ......... , contestatoarea a solicitat anularea
solicitarii de clarificari nr. 217324A/II/A/5/10.10.......... privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, anularea raspunsului
entitatii contractante nr. 217626/16.10.......... la notificarea nr.
6518/12.10.......... , precum si obligarea autoritatii contractante la
transmiterea unei solicitari de clarificari privind justificarea de pret in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii ......... SRL & ......... SRL & ......... , critica solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 217324/VII/A/5/10.10.20.17
privind justificarea de pret aparent neobisnuit de scazut, precum si a
raspunsului nr. 217626/16.10.......... la notificarea prealabila nr.



6518/12.10.......... , In cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Fata de prevederile redate din fisa de date privind continutul
propunerii financiare, prin raspunsul la intrebarea 17 din clarificarea 8,
autoritatea contractanta a confirmat urmatoarele: ,....Prin
completarea formularelor Formularul nr. 19 - Formularul de oferta si
Formularul nr. 20 - Graficul de plati, se considera indeplinita cerinta.”

Astfel, rezulta ca ofertantilor participanti la prezenta procedura li
s-a solicitat sa prezinte in cadrul propunerilor financiare urmatoarele
documente:

1. Formularul nr. 19 - Formular de oferta;

2. Formularul nr. 20 - Graficul de plati;

3. Modelul de contract semnat si stampilat in vederea insusirii
clauzelor contractuale obligatorii. Dupa caz, propuneri pentru
modificarea sau amendarea clauzelor contractuale.

Contestatoarea sustine ca a incarcat in SEAP propunerea
financiara conform indicatiilor autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca a primit solicitarea de clarificari nr.
217324/VII/A/5/10.10.......... privind  justificarea pret aparent
neobisnuit de scazut prin care autoritatea contractanta a specificat ca
a constatat existenta unor elemente de pret aparent neobisnuit de
scazute prin raportare la preturile pietei si indica valoarea in lei (fara
TVA) inscrisa pentru livrabilul L2: Studiu de fezabilitate preliminar
complet in cadrul Formularului 20 - Grafic de plati depus de societatea
sa.

Societatea contestatoare sustine ca a inaintat autoritatii
contractante, solicitarea de a implementa masuri de remediere prin
clarificarea in mod clar si complet a aspectelor pe care le solicita a fi
justificate cu privire la pretul ofertat, avand in vedere interpretarea
eronata a autoritatii contractante a notiunii de pret si a notiunii de
plata.

Mentioneaza ca solicitarea inaintata (desi nu poarta denumirea
de notificarea prealabild) indeplineste toate elementele obligatorii
prevazute de legislatia aplicabila, respectiv Legea nr. 101/2016 art. 6
alin. (2), ale unei notificari prealabile si contine neregulile sesizate,
masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate.

La notificarea transmisa, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 217626/16.10.......... , mentinandu-si solicitarea ca .........
SRL sa justifice modul de formare al cuantumului unei plati inscris in
Formularul nr. 20 - Grafic de plati, si a confundat notiunea de pret cu
notiunea de suma de plata. Astfel, autoritatea contractanta a
considerat, in mod eronat, ca valorile platilor care rezulta in mod
automat in cadrul Formularului nr. 20 Grafic de plati pe coloana
[Valoarea sumei globale (LEI, fara TVA)] reprezinta preturi ale
serviciilor, desi in mod evident nu este asa. Prin raspunsul sau,
autoritatea contractanta nu a dorit deci sa adopte masuri de



remediere cu privire la solicitarea sa de clarificarea privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Totodata, contestatoarea a solicitat sa transmita concluzii scrise,
ca urmare a studierii dosarului de achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 44739/......... [oiiinnnn. /23.10.......... , in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
intocmite ulterior deciziei nr. 1788/......... /1916, ......... /17.07.......... ,

propunerea financiara depusa de contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 218216/VII/A/5/25.10.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 45550/27.10.......... , entitatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL & ......... SRL & ......... , Impreuna cu
documentele solicitate Si completate cu adresa nr.
218529/VII/A/5/301.10.......... , fiind inregistrate cu nr.

46020/31.10...........

..... , prin punctul sau de vedere, sustine urmatoarele argumente:
I. Pe cale de exceptie: este invocata lipsa notificarii prealabile, aratand
ca, prin adresa nr. DD-O/RIE 6518/12.10.......... , contestatoarea a
solicitat o clarificare, iar in cadrul acesteia: ,ca masuri de remediere”
clarificarea ,,in mod clar si complet care sunt aspectele pe care le doriti
a fi justificate”.

Prin adresa nr. 217626/16.10.......... , @ comunicat contestatoarei
o clarificare cu privire la aspectele solicitate a fi justificate prin
solicitarea de clarificari nr. 217324/10.10...........

Considera ca acest document, inregistrat de catre contestatoare

cu nr. DD-O/RIE 6518/12.10.......... , hu poate fi calificat de catre
Consiliu ca fiind/suplinind notificarea prealabila, obligatorie inainte de
formularea unei contestatii, conform prevederilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
II. Pe fond, autoritatea contractanta a prezentat sustinerile
contestatoarei, precizand ca, dintre toti ofertantii participanti in cadrul
procedurii de atribuire, contestatoarea este singura care nu a inteles
solicitarea de clarificari, fiind singura care a solicitat o clarificare la
solicitarea de clarificari si singura care a incercat sa mascheze o
notificare prealabila in cadrul unei clarificari. Toti ofertantii aflati in
situatia contestatoarei au formulat raspunsurile lor la solicitarea de
clarificari si toti ofertantii le-au depus in SEAP, in termenul alocat,
respectiv data de ..........

Cu privire la sustinerile contestatoarei, entitatea contractanta-
arata ca, prin adresa nr. 217324/VII/A/5/10.10.......... a solicitat
clarificari contestatoarei, conform art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, doar pentru o singura componenta a intregului proiect,
entitatea contractanta arata ca a dorit si doreste, in continuare, ca
ofertantii sa justifice numarul de experti, orele efectiv lucrate de
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acestia, precum si onorariile avute in considerare pentru indeplinirea
acestei componente a proiectului.

Scopul entitatii contractante a fost sa obtina din partea
ofertantilor justificari cu privire la modul de formare al pretului
ofertelor acestora, prin verificarea unui ,serviciu” care va fi prestat,
scopul final fiind justificarea pertinenta a ofertantilor si nu respingerea
acestora.

Astfel, pentru verificarea indeplinirii prevederilor art 64 alin. (1)
si art. 232 din Legea 99/2016, sunt necesare aceste justificari ale
valorilor ofertelor, cu atat mai mult cu cat acestea pot fi si sunt
coroborate cu oferta tehnica depusa de fiecare ofertant in parte.

Solicitarea sa s-a referit la modul de formare al pretului ofertei
pentru aceasta componenta de pret, valori care ulterior pot fi
extrapolate, pentru verificarea intregii oferte financiare.

Astfel, considera contestatia, pe cale de exceptie, inadmisibila
prin prisma neindeplinirii conditiei prealabile a intocmirii notificarii
prealabile, si nelegala, pe fond.

In acest sens, avand in vedere etapa proceduralad in care se afla
entitatea contractanta, respectiv evaluarea ofertelor financiare, inainte
de aplicarea criteriului de atribuire, respectiv realizarea clasamentului
final, ..... solicita Consiliului sa nu acorde acces contestatoarei la
documentele din cadrul dosarului achizitiei care contin informatii cu
privire la punctajele obtinute de ceilalti ofertanti la etapa de evaluare
tehnica, respectiv oferta tehnica, experienta expertilor, precum si la
procesele-verbale de evaluare care contin valorile ofertelor financiare
decripate in SEAP si care in acest moment constituie informatii
confidentiale, disponibile, doar comisiei de evaluare, Consiliului si
ANAP- SVRC ..........

Prin adresa nr. 7104/06.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
47135/06.11.......... , eeeeeeees SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si concluzii scrise.

......... SRL sustine ca nu a contestat dreptul entitatii
contractante de a solicita clarificari cu privire la propunerea financiara,
mai ales ca in acest sens considera relevanta minuta intalnirii dintre
observatorii ANAP si membrii comisiei de evaluare din care a rezultat
necesitatea ca ,solicitarile de clarificari...sa fie clare, precise si fara
ambiguitati”.

Astfel, petenta sustine ca a furnizat, in termenul alocat, raspuns
la solicitarea de clarificari prin care a prezentat entitatii contractante,
informatiile necesare solicitate cu privire la pretul ofertat de societatea
sa pentru grupul de livrabile L2, nu la valoarea platii aferente acestor
livrabile.

Prin email, inregistrat la Consiliu sub nr. 49304/20.11.......... ,
entitatea contractanta a transmis, in completare, documentele din
dosarul achizitiei emise ulterior datei de ......... , inclusiv punct de
vedere nr. 219264/VII/A/09.11.......... legat de concluziile scrise
depuse de contestatoare, proces-verbal de evaluare nr.
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23/26.10.......... (cu Anexa 1), 24/01.11.......... (cu Anexa 1) si
25/03.11.......... , adresa nr. 218421/VII/A/5/27.10..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ......... , eeee , in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
nr. ......... [oveinninn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
19.01.......... , ora 1600. Valoarea estimata a contractului este de
28.242.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

Ca urmare a comunicarilor intermediare privind analiza

documentelor DUAE, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL & .........
SRL & ......... , Si asocierea .... au depus contestatiile inregistrate la
Consiliu sub nr. 22042/06.06.......... si 22134/07.06.......... , care au
fost solutionate prin decizia nr.
1788/......... /1916, ......... /17.04.......... , acestea fiind admise in,

parte, respectiv in tot.
Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta

a raspunsului nr. 217626/16.10.......... la adresa nr.
6518/12.10.......... , hemultumita fiind de modul in care a solicitat
clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL & ......... SRL & ......... ,
a depus contestatie, solicitand anularea solicitarii de clarificari a nr.
217324A/11/A/5/10.10.......... privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, anularea raspunsului entitatii contractante nr.
217626/16.10.......... la notificarea nr. 6518/12.10.......... , precum si

obligarea entitatii contractante la transmiterea unei solicitari de
clarificari privind justificarea de pret in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste exceptia invocata de entitatea contractanta,
privind respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa notificarii
prealabile, Consiliul constata ca este nefondata. In aprecierea sa,
Consiliul are in vedere faptul ca solicitarea contestatoarei, chiar daca
nu poarta denumirea de notificare prealabild, ci de clarificare, in fapt,
priveste luarea masurilor de remediere, in sensul de a reveni asupra
solicitarii de clarificari nr. 217324A/11/A/5/10.10.......... si a clarifica
in mod clar si complet ce anume se doreste a fi clarificat. Prin umare,
devine evident faptul ca aceasta clarificare priveste adresa amintita,
fiind invocate neregulile din cadrul acesteia, motiv pentru care poate fi
catalogata drept notificare prealabila in sensul dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia prin prisma situatiei existente, respectiv
transmiterea de catre contestatoare a raspunsului la solicitarea de

clarificari atacata, respectiv transmiterea de catre achizitoare la data
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de 20.11.......... a documentelor emise ulterior acestui raspuns,
Consiliul constata lipsa de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori Intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
definette persoana care se considerad vatamata ca fiind orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32 (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutda numai
daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un
interes. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33 Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut gi actual.

In analiza criticilor fata de actul atacat (adresa de clarificari nr.
217324A/11/A/5/10.10.......... ), este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autoarei
contestatiei.

Analizand documentele puse la dispozitie de achizitoare la data
de 20.11.......... , Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei nr.
6703/......... la aceasta solicitare de clarificari a fost considerat
concludent de entitatea contractanta dupa cum rezulta din procesul-
verbal de evaluare nr. 23/26.10.......... si Anexa 1 la acesta.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu are un
interes in promovarea criticilor, deoarece nu are cum sa sufere un
prejudiciu ca urmare a actului autoritatii contractante, cata vreme
raspunsul sau la clarificari a fost considerat concludent - motiv pentru
care nu ii serveste niciunui interes anularea respectivei adrese.

Or, in conditiile in care propunerea financiara a contestatoarei, in
contextul analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari atacata, a
fost considerata corespunzatoare, orice demers al sau in anularea



adresei in discutie nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu fi
poate aduce niciun folos practic si actual.

Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
respingere a ofertei prezentate, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 [prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice (...)].

Contestatoarea raspunzand acestei solicitari, iar raspunsul fiind
considerat concludent, avand drept consecinta inlaturarea caracterului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale, este subinteles ca aceasta
nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
actului autoritatii contractante criticat.

Desi la data depunerii contestatiei, petenta avea interes in a
critica solicitarea de clarificari, data fiind continuarea procedurii de
catre autoritatea contractanta, analizarea raspunsului primit de la
ofertanta la clarificarea reclamata si declararea acceptabila a ofertei
sale, interesul sau nu a subzistat pana la pronuntarea deciziei.

In conditiile celor mai sus prezentate, este evident ca anularea
adresei nr. 217324A/11/A/5/10.10.......... nu fi serveste vreunui interes
nascut si actual.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL & ......... SRL
& innnnnn , In contradictoriu cu ..... , fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL & ......... SRL & ......... , In
contradictoriu cu ...... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



