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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.

Data: ....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
stro......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... ......... , Cu sediul
in ... , str. ool ) eeeneeens , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, offline, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...."”, cod CPV 90500000-2, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei;

- admiterea prezentei contestatii, cu consecinta anularii procedurii
intrucat, date fiind criticile aduse documentatiei de atribuire, nu este posibila
remedierea acesteia.

Prin contestatia nr. 1579/27.01.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SA, cu sediul
o I ) o [ eeeeenees , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
Nr. oeeeeans , avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal prin
Director General ......... , impotriva documentatiei de atribuire, in cadrul
aceleiasi proceduri, organizata de ... ......... , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

- obligarea entitatii contractante la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
101/2016;

- in subsidiar, suspendarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 33 din Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 310/27.01.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SA, cu sediul
in ... fareeneen , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal prin Director
General ... si Director Dezvoltare ..., impotriva documentatiei de atribuire
(Anuntul de concesionare, Fisa de date, Caietul de sarcini, Sectiunea III:
Formulare, Modelul de contract), in cadrul aceleiasi proceduri, organizata
de ... ..o..e. , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, precum si

- obligarea entitatii contractante la:

1 revizuirea valorii estimate a contractului

2. revizuirea criteriilor de atribuire

3 revizuirea activitatilor care fac obiectul procedurii

4.  revizuirea modului in care se solicita sa fie exprimate preturile (in
cifre cu cel mult doua zecimale) raportat la unitatile de masura si volumele
de prestatii, deoarece foarte multe preturi ar fi subunitare, iar valorile lor
nerotunjite ar implica 4-5 cifre in spatele virgulei, facand imposibila
rotunjirea rezonabila la 2 zecimale

5. excluderea activitatii de colectare DEEE din Caietul de sarcini

6. revizuirea cerintelor din Caietul de sarcini care impun ca in
Propunerea Tehnica sa fie incluse acorduri cu operatorii instalatiilor de
eliminare/tratare

7. revizuirea prevederilor art. 125 din Caietul de sarcini si
renuntarea la cerinta ca deseurile rezultate in urma operatiunilor de
maturare si intretinere a curateniei sa fie eliminate prin depozitare

8. revizuirea prevederilor art. 281 din Caietul de sarcini conform
careia tariful de colectare, transport, sortare si valorificare a deseurilor
reciclabile este deja stabilit prin Regulamentul de Salubrizare

9. revizuirea prevederilor art. 283 din Caietul de sarcini si a tuturor
documentelor in care apare prevederea conform careia operatiunile de
Combatere polei, Curatat zapada, Transport si depozitare zapada se
tarifeaza in lei/zi

10. revizuirea prevederilor Anexei nr. 4 a Caietului de sarcini cu
privire la capacitatea si caracteristicile tehnice ale dotarilor care trebuiesc
asigurate de catre operator prin renuntarea la valorile fixe ale acestora si
stabilirea de valori maxime, minime sau intervale de valori, dupa caz

11. renuntarea la cerinta privitoare la finlocuirea maturilor cu
echipamente de aspirat actionate electric, orientdnd dotarile respective
pentru operatiuni adecvate si eficiente, cum ar fi intretinerea curateniei;

12. revizuirea Formularului de oferta si excluderea clauzelor si
anexelor inadecvate

13. revizuirea Matricei riscurilor si renuntarea la riscurile nespecifice
sau inadecvate si stabilirea unui mod de repartizare adecvat

14. extinderea perioadei de mobilizare la un termen realist si fezabil
de cel putin 180 de zile;

15.-19. Eliminarea si/sau modificarea clauzelor proiectului contractului
de delegare precizate in prezenta contestatie.



Prin contestatia nr. E906/27.01.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SA, cu sediul
in ... fareeneen , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin Director
General ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, organizata de ... ......... , In
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pe durata
solutionarii prezentei contestatii, cu consecinta decalarii in mod
corespunzator a datei limita de depunere a ofertelor care a fost stabilita la
data de 19.03.2020;

- in principal, obligarea entitatii contractante la anularea procedurii de
atribuire si refacerea in intregime a documentatiei de atribuire cu privire la
aspectele indicate in cuprinsul contestatiei.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele patru contestatii au
fost conexate.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererilor de
suspendare a procedurii de atribuire din cuprinsul contestatilor formulate de
SC ......... SRL, SC ......... SA, SC ......... SA si SC ......... SA, ce au fost
respinse, ca ramase fara obiect, ca urmare a suspendarii procedurii de catre
entitatea contractanta. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere
din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care SC ......... SRL, SC ......... SA, SC......... SAsiSC......... SA critica
documentatia de atribuire, solicitdnd in principal, remedierea acesteia, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca, prin anuntul de concesionare nr. .../14.01.2020,
entitatea contractanta a publicat documentatia de atribuire pentru achizitia

publica avand ca obiect "....", documentatia de atribuire avand urmatoarele
componente:
Denumire document Denumire fisier incarcat pe SEAP

- Anunt de concesionare:

- [...], Delegarea prin concesiune a serviciului
public de salubrizare (inclusiv componenta ... Anunt de concesionare.pdf
deszapezire) la nivelul ..., Municipiul ..........




- Fisa de Date pentru anuntul de concesionare

FisaDate_..pdf

- Caietul de Sarcini, nr 794/05.11.2019, pentru
delegarea serviciului public de salubrizare
(inclusiv deszapezire) al ..., Municipiul ..........

caiet sarcini.pdf

- Anexa la Regulament, ..., Cantitatea minima
de deseuri generata de agent economic pe
punctele de lucru/luna.

Anexa-la-Regulament-hcl-nr.-....pdf

- Anexa nr. 1, la HCL nr. ..., Regulamentului de
Organizare si Functionare a Serviciului Public
de Salubrizare ......... al Municipiului .........

Anexa-nr.-1 -hcl-nr.-.... pdf

- Cerea nr. 6461/02.10.2019, de introducere a
procedurii in programul de verificare ex- ante
ANAP

Cerere verificare ex-ante.pdf

- HCL nr...., pivind aprobarea Studiului de
Oportunitate pentru delegarea serviciului public
de salubrizare pe raza ..., ..........

hcl-nr.-1 15 studiu oportunitate.pdf

- HCL nr...., pivind aprobarea tarifelor
diferentiate, distincte pentru gestionarea
deseurilor de catre beneficiarii serviciului de
salubritate, a cantitatilor minime de deseuri
generate de agentii economici pe punct de
lucru, precum si sanctiunile aplicabile in cazul
in care beneficiari serviciului nu separa in mod
corespunzator cele doua fluxuri de deseuri,
respectiv fractie umeda (deseuri menajere
reziduale) si fractie uscata (deseuri reciclabile),
pe raza ... al Municipiului ..........

hcl-nr.-....pdf

- HCL nr...., pivind aprobarea tarifelor
diferentiate, distincte pentru gestionarea
deseurilor de catre beneficiarii serviciului de
salubritate, a cantitatilor minime de deseuri
generate de agentii economici pe punct de
lucru, precum si sanctiunile aplicabile in cazul
in care beneficiari serviciului nu separa in mod
corespunzator cele doua fluxuri de deseuri,
respectiv fractie umeda (deseuri menajere
reziduale) si fractie uscata (deseuri reciclabile),
in vederea aprobarii caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire pentru delegarea
serviciului public de salubrizare a ... al

hcl-nr.-....pdf




Municipiului .........

HCL nr...., pivind aprobarea Regulamentului de
Organizare si Functionare a Serviciului Public
de Salubrizare ......... si @ modelului de
Contract de delegare prin concesiune a hcl-nr.-....pdf
serviciului public de salubrizare a ... al
Municipiului ......... (inclusiv componenta de
deszapezire), care face parte integranta din
documentatia de atribuire pentru delegarea
prin concesiune a serviciului public de
salubrizare a ... al Municipiului ..........

- HCL nr...., pivind aprobarea caietului de sarcini

pentru delegarea gestiunii serviciului de salubrizare hcl-nr.-....pdf

pe raza ..., Municipiul ..........

- Studiu de fundamentare privind necesitatea si
oportunitatea Incheierii unui contract de . ,

p _ o i studiu de oportunitate delegare.docx
concesionare a serviciului de salubrizare la

nivelul ... al Municipiului ..........

- Contractul de delegare prin concesiune a

serviciului public de salubrizare (inclusiv Model contract delegare serviciu salubrizare
componenta de deszapezire) la nivelul ... al 07.01.2020.docx
Municipiului .........

- Anexa 10 - Matricea de distribuire a riscurilor
Anexa 10 la CS matricea riscurilor.docx

intre concesionar si concedent

Societatea contestatoare semnaleaza faptul ca documentatia astfel
publicata incalca principiile si dispozitiile Legii nr. 100/2006 si a Hotararii de
Guvern nr. 86/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 101/2006 a serviciului
public de salubrizare a localitatilor, pentru urmatoarele considerente:

1. Valoarea contractului, astfel cum aceasta este precizata la
pct.I1.1.5) in Fisa de Date a fost calculata cu incalcarea dispozitiilor art. 12
din Legea nr. 100/2016.

Astfel, petenta sustine ca obiectul contractului, asa cum acesta este
detaliat la pt.II.1.4. - Descrierea succinta a contractului de achizitiei
/achizitiilor, cuprinde urmatoarele activitati:

,Activitatiile serviciului de salubrizare, care fac obiectul delegarii,
conform prevederilor Legii 101/2006 privind serviciul de salubrizare a
localitatilor (republicata), cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2,
alin. (3), sunt:

(1) Activitatile de salubrizare stradala:

a) Maturatul manual si mecanizat, intretinerea curateniei, spalatul,
stropirea si razuirea rigolelor cailor publice;



b) Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora unitatilor de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;

C) Colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor stradale, cat si a celor rezultate din depozitari necontrolate si din
activitati de reamenajare si reabilitare interioara a locuintelor/
apartamentelor.

(2) Activitatea de iarna:

a) Curatarea si transportul zapezii de pe caile publice, respectiv:

- Curatarea manuala a zapezii;

- Curatatul, incarcatul mecanizat si pluguitul;

- Deszapezirea manuala si mecanizatd;

- Imprattierea materialului antiderapant;

- Combaterea poleiului;

- Curatarea rigolelor gurilor de scurgere prin curatarea manuala a
zapezii;

- Incarcare si transport zapada si gheata.

b) Mentinerea in functiune a carosabilului si trotuarelor prin
combaterea poleiului si a inghetului;

(3) Activitatea de salubrizare menajera cuprinde cel putin
urmatoarele activitati si operatii specifice:

a) Colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitatile comerciale, din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere
fluxurilor de deseuri din echipamente electrice si electronice, baterii si
acumulatori;

b) Colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara acestora;

c) Sortarea deseurilor colectate in ameste, dupa caz;

d) Valorificarea deseurilor.

Activitatile viitorului serviciu de salubrizare enumerate mai sus, vor fi
prestate in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a tuturor
prevederilor legale in vigoare."

Se mentioneaza ca valoarea totala estimata a contractului este
precizata la punctul II.1.5 ca fiind de 991.220.062, Moneda: RON.

Verificand  "Studiul de fundamentare privind necesitatea si
oportunitatea incheierii unui contract de concesionare a serviciului de
salubrizare la nivelul ... al Municipiului ......... ", aprobat prin ..., la cap. 4 -
Analiza economico-financiara in fundamentarea deciziei de concesionare a
serviciului public de salubrizare, subcap.4.2.2 Modelul financiar, la suptitlul
Interpretarea rezultatelor, petenta constata ca la pag. 88 se_specifica faptul
ca ,REZULTA DIN ANALIZA ECONOMICO-FINANCIARA urmatoarele
coordonate ale contractului de delegare: Durata optima din punct de vedere,
operational, economic si financiar este de 8 ani.

Valoarea estimata a contractului (incluzadnd exclusiv serviciile prestate
catre Unitatea Administrativ Teritoriala - salubritate UAT si deszapezire),
pentru o perioada de 8 ani: 991.220.062 lei fara TVA.



Prin urmare, contestatoarea remarca faptul ca in valoarea estimata
totala a contractului au fost luate in considerare doar veniturile obtinute din
serviciile prestate catre UAT ......... , anume pentru activitatile de salubritate
stradala si deszdpezire.,

In conditiile in care obiect al contractului de concesiune sunt si
activitatile de salubritate menajera, contestatoarea apreciaza ca se impunea
ca valoarea totala a contractului sa cuprinda si veniturile realizate din
aceasta activitate.

Se indica in acest sens dispozitiile art. 12 alin. 1 din Legea nr.
100/2016, potrivit carora: (1) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei
concesiuni de servicii este cifra totala de afaceri a concesionarului generata
pe durata contractului fard TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac
obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si
Servicii.

Contestatoarea subliniaza ca in masura in care documentatia de
atribuire ar fi respectat dispozitiile art. 12 din Legea nr. 100/2016, valoarea
totala a contractului ar fi fost de cel putin 1.378.246.311 RON, valoare
rezultata din insumarea veniturilor obtinute din toate activitatile care fac
obiectul contractului, sumele anuale fiind regasite la pag. 83 (randul ,total
intrari operare") din Studiul de fundamentare, la cap.4. Analiza economico-
financiara in fundamentarea deciziei de concesionare a serviciului public de
salubrizare, subcap.4.2.2 Modelul financiar, respectiv Modelul financiar -
analiza prestarii pe un orizont de 8 ani.

Totodata, petenta mentioneaza ca inclusiv aceasta valoare, de
1.378.246.311,00 lei, calculata in Studiul de Oportunitate si neregasita in
fisa de date, este subdimensionata avand in vedere veniturile ce se regasesc
in acelasi tabel din Studiul de fundamentare - "Modelul financiar" la randul
salubritate populatie, in cuantum de 33.796.693,00 lei pentru primul an de
operare. Aceasta intrucat aceste venituri sunt calculate cu un tarif estimat
de 7,11 lei/persoand/luna fara TVA indexata cu 3%, tarif ce dateaza din
28.11.2007 conform Dispozitiei Primarului General al Municipiului ......... nr.
1754/28.11.2007; contestatoarea afirma ca la data aprobarii acestui tarif,
28.11.2007, existau diferente incomparabile ale componentelor de cheltuieli
pentru urmatoarele repere:

- salariu minim brut pe economie (390 lei conform HG 1825/2006)
- fata de 2.230 lei cat este in prezent;

- pretul carburantului motorina (2,88 lei/litru fara T.V.A) fata de 4,9
lei/litru fara TVA cat este in prezent;

- costul privind depozitarea deseurilor ( 60,20 lei/tona fara TVA)
fata de prezent unde sunt aproximativ 105 lei/tona tarif depozitare + 80
lei/tona contributie pentru economie circulara valabila Tincepand cu
01.01.2020;

Se arata ca suplimentar fata de situatia din Anul 2007, Operatorul este
obligat sa doteze autospecialele de colectare cu sisteme de cantarire,
sisteme de monitorizare prin GPS, sa doteze TOTI recipientii de colectare cu
CIP-uri pentru monitorizarea cantitatilor colectate, de implementare a unui



Sistem Informatic, precum si obligativitatea detinerii de autospeciale cu
norma de poluare Minim EURO 5, cheltuieli care nu pot fi suportate dintr-un
tarif de 7,11 lei/persoana.

In plus, contestatoarea observa ca in Tabelul din Formularul 3 -
Formular de oferta apar activitati de salubrizare (ca fiind punctate) care nu
se regasesc insa in Fisa de date ca obiect al concesiunii, respectiv:

- T4 = Colectarea si transportul biodeseurilor;

- TS5 = Colectarea si transportul deseurilor voluminoase;

- T6 = Colectarea si transportul deseurilor periculoase din deseuri
menajere;

- T10 = Colectarea si transport biodeseurilor similar;

- T17 = Igienizare puncte colectare deseuri menajere.

- T18 = Tntret_;inere si salubrizare spatii verzi.

Analizand Studiul de fundamentare, petenta constata ca veniturile
obtinute din aceste activitati nu se regasesc nici in valoarea totala estimata,
intrucdt nu se identifica in tabelele prin care s-a analizat oportunitatea
concesiunii pentru 8 ani.

In concluzie, societatea contestatoarea afirma ca valoarea estimata a
contractului nu este corect identificata in Fisa de date a concesiunii, aspect
care este de natura a determina anularea procedurii intrucat orice remediere
ar putea dispune autoritatea contractanta ar modifica fundamental
continutul documentatiei de atribuire (inclusiv cuantumul garantiei de
participare si conditiile de participare, care sunt strans legate de valoarea
contractului).

De asemenea, contestatoarea este de parere ca valoarea diminuata a
contractului, mentionata in Fisa de date determina imposibilitatea prezentarii
unei oferte financiare conforme si admisibile intrucat prin insumarea tuturor
tarifelor mentionate in formularul de oferta, raportate la cantitatea
programata pentru toate serviciile care fac obiectul contractului, s-ar depati
valoarea njaximé a contractului.

2. In continuare, societatea contestatoare invedereaza ca obiectul
contractului, astfel cum este descris la pct.Il.1.4 din Fisa de date nu
respecta dispozitiile art. 2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Astfel, se retine ca potrivit textului normativ mentionat, Serviciul de
salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

,a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale
si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de
deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate
de activitati de reamenajare si reabilitare interioarad si/sau exterioara a
acestora,

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;



e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;

i) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare;

Jj) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea."

Prin urmare, ofertantul sustine ca pot face obiect al unui contract de
concesiune servicii salubrizare doar serviciile enumerate limitativ de
dispozitiile art. 2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006.

Verificand obiectul contractului, astfel cum este identificat la pct.II. 1.4
din Fisa de date, petenta constata ca activitatile incluse in obiectul
contractului poarta denumiri diferite, care nu sunt conforme dispozitiilor art.
2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006:

LActivitatiile serviciului de salubrizare, care fac obiectul delegarii,
conform prevederilor Legii 101/2006 privind serviciul de salubrizare a
localitatilor (republicata), cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2,
alin.(3), sunt:

(4) Activitatile de salubrizare stradala;

d) Maturatul manual si mecanizat, intretinerea curateniei, spalatul,
stropirea si razuirea rigolelor cailor publice;

e) Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora unitatilor de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;

t) Colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor stradale, cat si a celor rezultate din depozitari necontrolate si din
activitati de reamenajare si reabilitare interioara a locuintelor/
apartamentelor.

(5) Activitatea de iarna:

c) Curatarea si transportul zapezii de pe caile publice, respectiv:

- Curatarea manuala a zapezii;

- Curatatul, incarcatul mecanizat si pluguitul;

- Deszapezirea manuala si mecanizatd;

- Imprastierea materialului antiderapant;

- Combaterea poleiului;

- Curatarea rigolelor gurilor de scurgere prin curatarea manuala a
zapezii;

- Incarcare si transport zapada si gheata.

d) Mentinerea in functiune a carosabilului si trotuarelor prin
combaterea poleiului si a inghetului;

(6) Activitatea de salubrizare menajera cuprinde cel putin urmatoarele
activitati si operatii specifice:



e) Colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitatile comerciale, din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere
fluxurilor de deseuri din echipamente electrice si electronice, baterii si
acumulatori;

f) Colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/ sau
exterioara acestora;

g) Sortarea deseurilor colectate in ameste, dupa caz;

h) Valorificarea deseurilor.

Verificand art. 3 alin. 1 din Regulamentul de organizare si functionare a
serviciului public de salubrizare ......... al Municipiului ......... (Anexa 1 la
HCL nr. 215/27.08.2019), petenta remarca faptul ca activitatile care sunt
mentionate in obiectul contractului nu se regasesc nici in acest Regulament.

In plus, in Fisa de date, in activitatea de salubrizare stradala (pct.1), la
lit.c) se mentioneaza, pe langa colectarea, transportul, sortarea,
valorificarea si eliminarea deseurilor stradale, cat si a celor rezultate din
depozite necontrolate si activitatea de colectare, transport, sortare,
valorificare si eliminare a deseurilor ,din activitati de reamenajare si
reabilitare interioara a locuintelor/apartamentelor", insa, contestatoarea
subliniaza ca aceasta ultima activitate face parte din categoria activitatilor
de salubrizare menajera, regasindu-se si la pct.3 lit. b) din Obiectul
contractului, aceasta ultima incadrare fiind conforma dispozitiilor art. 2 alin.
3 din Legea nr. 101/2006.

Petenta noteaza faptul ca intre cele doua activitati - salubrizare
stradala si salubrizare menajera exista numeroase diferente, principala
diferenta, care prezinta interes in cauza, fiind modalitatea de decontare a
serviciilor - pentru serviciile de salubrizare stradala decontarea se realizeaza
din bugetul local al UAT-ului, iar pentru serviciile de salubrizare menajera
decontarea se realizeaza de utilizatorii individuali ai acestui serviciu -
persoane fizice si persoane juridice.

Se mentioneaza ca acest aspect rezulta din art. 57 alin. 2 din
Regulamentul de organizare si functionare a serviciului public de
salubrizare ......... al  Municipiului ......... (Anexa 1 Ila HCL nr.
215/27.08.2019), in care se mentionaeaza ca deseurile din activitati de
reamenajare si reabilitare interioara a locuintelor (deseuri din constructii) se
colecteaza pe baza de contract incheiat cu producatorul acestor deseuri, in
acelasi sens fiind si dispozitiile art. 90 din Caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca serviciul de colectare a
deseurilor provenite din activitati de reamenajare si reabilitare a locuintelor
nu poate fi decontat din bugetul local, nefacand parte din activitatea de
salubrizare stradala.

3. Contestatoarea relateaza faptul ca criteriul de atribuire "Nivelul
redeventei" precizat la pct.I1.2.5. al Fisei de date incalca dispozitiile art. 44
alin. 1 si 2 din HG nr. 867/2016, acest criteriu nereflectand un avantaj real si
evident pentru entitatea contractanta si, in plus, distorsioneaza rezultatul
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de concesiune.
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Astfel, petenta arata ca potrivit textului normativ citat, (1) in sensul
art. 86 alin. (2) din Lege, atunci cand stabileste criteriile pentru atribuirea
contractului de concesiune, entitatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
criterii care:

a) nu au o legatura directa cu obiectul contractului de concesiune de
lucrari sau de concesiune de servicii care urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care entitatea
contractanta il poate obtine, in numele sau sau al utilizatorilor finali, prin
utilizarea criteriului respectiv.

(2) Ordinea importantei, precum si cerintele stabilite pentru a permite
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de concesiune.

In cazul prezentei proceduri, la pct. 11.2.5- Criterii de atribuire, petenta
retine ca se mentioneaza punctajul maxim de 10% ce se acorda la
componenta tehnica la un algoritm de calcul pentru plata redeventei,
respectiv: 1,5% - 1 punct, 1,6% - 4 puncte, 1,7%-6 puncte, 1,8% - 8
puncte si 1,9% - 10 puncte din cifra de afaceri anuala realizata din prestarea
serviciului public de salubrizare la nivelul ... al Municipiului ......... , pentru
activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile.

Avand in vedere acest algoritm de calcul al punctajului acordat pentru
criteriul nivelului redeventei, ofertantul constata ca stabilirea unui procent
din cifra de afaceri nu constituie un criteriu care ar reflecta un avantaj real
pentru autoritate, intrucadt suma finala incasata cu titlu de redeventa va
putea fi mai mica, desi procentul de redeventa ofertat ar fi mai mare, in
conditiile in care acest procent s-ar aplica la o cifra de afaceri mai mica. Cu
alte cuvinte, pentru ofertantii care ar propune valori mai mici pentru
activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile, rezultd o cifra de afaceri
mai mica din aceasta activitate, iar incasarea unui procent din aceasta, chiar
daca ar fi mai mare, nu ar constitui un avantaj real pentru autoritate, suma
fiind mai mica.

In plus, contestatoarea semnaleazd cd evaluarea ofertelor nu se va
putea face unitar, atat timp cat procentul redeventei ofertat nu este raportat
la o valoare impusa; astfel, entitatea contractanta se va afla in
imposibilitatea de evalua corect punctajul aplicat daca ofertantii vor oferta
acelasi procent de nivel al redeventei, insa raportat la valori diferite (venituri
din reciclabile pe care fiecare ofertant le calculeaza in oferta), in aceste
conditii, rezultatul procedurii de atribuire fiind distorsionat.

4. Societatea contestatoare afirma ca Formularul de oferta - parte a
documentatiei de atribuire este redactat cu incalcarea dispozitiilor art. 71
alin. 1 din Legea nr. 100/2016.

Se arata ca potrivit textului normativ precizat - ,Entitatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau
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ale concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Astfel, petenta precizeaza ca in cadrul Formularului de oferta nu se
regasesc cantitati/suprafete pe unitatile de masura ale tarifelor pentru
fiecare activitate in parte, cu care trebuie inmultite tarifele unitare ofertate,
astfel incat prin insumarea acestor valori sa rezulte pretul total al Ofertei.
Numai intr-un asemenea mod de redactare a Formularului de oferta,
entitatea contractanta ar putea evalua intr-un mod unitar toate ofertele
depuse. In formularul de Oferta se face doar trimitere la Anexa 3 din Caietul
de sarcini, unde se regasesc cantitatile de deseuri medii anuale pentru
generarea deseurilor municipale, care se vor lua in considerare pentru
Tarifele de la poz. Crt 2 la poz Crt 9. Nu se face trimitere in Formularul de
oferta pentru cantitatile de la tarifele T10 - T22.

De asemenea, ofertantul sustine ca in formularul de oferta se
regaseste "Tarif 1 = Actiuni de informare si constientizare utilizatori" fara
unitate de masura si fara cantitate anualda programata, respectiv cantitate
totald/contract; petenta mentioneaza ca nu exisa justificare pentru
mentionarea acestui tarif in formularul de oferta, iar daca se urmarea
includerea in valoarea contractului a actiunilor de informare si
constientizare, aceasta trebuia sa se regaseasca strict ca valoare (nu ca si
tarif) iar ofertantii sa ia in calcul acea valoare la fundamentarea tarifelor
aferente activitatilor pentru care se face aceasta constientizare.

5. De asemenea, contestatoarea opineaza ca mentionarea in
Formularul de oferta ca tarifele T19, T20 si T21 (pentru activitatea de
deszapezire) au ca unitate de masura "zi actiune" incalca dispozitiile art. 49
alin. 3 din HG nr. 867/2016.

Astfel, potrivit textului normativ precizat, atunci cand stabileste durata
concesiunii, entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere evitarea
restrictionarii artificiale a accesului la competitie, asigurarea unui nivel
minim de profit ca urmare a exploatarii intr-o perioada data, asigurarea unui
nivel rezonabil al preturilor pentru prestatiile care vor fi efectuate pe durata
contractului si a altor costuri ce urmeaza a fi suportate de catre utilizatorii
finali.

Prin urmare, contestatoarea este de parere ca pentru activitatile care
fac obiectul contractului, inclusiv pentru activitatea de deszapezire, prin
modul in care se redacteaza documentatia de atribuire si se stabilesc
cerintele descriptive, autoritatea contractanta trebuie sa asigure un nivel
minim de profit al operatorului.

In cazul de fata, avand in vedere ca in Formularul de Oferta, tarifele
aferente activitatilor de deszapezire si anume T19, T20 si T21 au ca unitate
de masura "zi actiune", coroborat cu faptul ca pentru activitatea de
deszapezire sunt necesare conform cerintelor din documentatia de atribuire
un numar de 115 utilaje si nu exista ore asteptare pentru aceste utilaje,
petenta apreciaza ca posibilii ofertanti sunt in imposibilitate de a-si
amortiza valoarea pentru cele 115 utilaje, cat si plata salariilor personalului
implicat in activitatea de deszapezire, in ipoteza in care nu exista fenomene
meteorologice care sa necesite aplicarea actiunilor specifice de deszapezire
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si combatere polei. Prin urmare, ofertantul opineaza ca pentru aceasta
activitate nici nu se asigura recuperarea chletuielilor de operare, cu atat mai
mult un profit minim pentru viitorul operator.

In aceste conditii, contestatoarea invedereaza ca se impune refacerea
in totalitate a documentatiei cu privire la activitatea de dszapezire prin
includerea tarifului de asteptare in formularul de oferta; ori, intrucat
modificarea documentatiei presupune o noua aprobare a acesteia la nivelul
autoritatii locale, este cert pentru contestatoare ca neconcordanta cu
dispozitiile legale invocate nu poate fi inlaturata print-o remediere a
documentatiei, ci doar prin anularea procedurii.

6. Totodata, petenta afirma ca mentiunea din Fisa de date - pct.I1.2.14
referitoare la modul in care se va raspunde solicitarilor de clarificari incalca
dispozitiile art. 70 alin. 8 si art. 85 alin. 1 din Legea nr. 100/2016, precum si
dispozitiile art. 27 alin. 4 si art. 74 alin. 1 din HG nr. 867/2016.

Astfel, potrivit textelor normative citate:

-art. 70 alin. 8 din Legea nr. 100/2016- Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita
stabilit de entitatea contractantd in anuntul de concesionare/ anuntul de
participare simplificat, in urmatoarele conditii:

a) entitatea contractanta are dreptul de a stabili in anuntul de
concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doua termene-limita
in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit normelor metodologice Ila
prezenta lege;

b) iIn masura in care solicitdrile de clarificari sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut de lege, raspunsul
entitatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin
15 zile inainte de termenul stabilit pentru primirea ofertelor/solicitarilor de
participare.

-art. 85 alin. 1 din Legea nr. 100/2016- Fara a afecta aplicabilitatea
prevederilor prezentei legi referitoare la perioadele minime care trebuie
asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor
de concesiune de lucrari sau de concesiune de servicii si, pe de alta parte,
data-limita pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, entitatea
contractantd are obligatia de a stabili perioada respectiva in functie de
complexitatea contractului de concesiune si de cerintele specifice, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor/solicitarilor de participare si
pentru pregatirea documentelor de calificare si de selectie care sunt
solicitate prin documentatia de atribuire.

-art. 27 alin. 4 din HG 867/2016- In situatia in care sunt stabilite doua
termene de raspuns ale entitatii contractante la solicitdrile de clarificari
adresate de operatorii economici, aceasta poate 13 grupa pe cele doua
termene intrebarile si raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi
data inregistrarii solicitarii de clarificari complexitatea aspectelor incidente,
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asigurédndu-se ca timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul
adecvat.

- art. 74 alin. 1 din HG nr. 867/2016- Entitatea contractanta are
obligatia de a stabili perioada de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de concesiune si de cerintele specifice, astfel
incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie.

Potrivit dispozitiilor pct.I1.2.14. din Fisa de date ,Avand in vedere ca
operatorii economici pot depune solicitari de clarificari cu 25 de zile inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor, entitatea contractanta va
raspunde tuturor solicitarilor de clarificari intr-o singura zi, cu 16 zile inainte
de termenul limitd de depunere a ofertelor.”

Aceste dispozitii ale Fisei de date incalca, in opinia contestatorului,
dreptul operatorilor intersati de a beneficia de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor intrucat prin faptul ca se raspunde
tuturor solicitarilor de clarificari, cu 16 zile inainte de data depunerii
ofertelor, iar acestea pot modifica intr-o mare masura documentatia de
atribuire, timpul ramas pentru elaborarea ofertelor in functie de raspunsul la
solicitarile de clarificari se va dovedi insuficient.

Petenta apreciaza ca ar fi cu totul o alta situatie daca entitatea
contractanta ar raspunde gradual solicitarilor de clarificari, chiar grupand
raspunsurile intrucat pe masura ce aste raspunsuri ar fi publicate, ar putea fi
modificata oferta.

Se mentioneaza ca prezenta critica justifica interes intrucat societatea
contestatoare, in urma analizei documentatiei de atribuire, a constatat ca
sunt necesare clarificari, fara de care nici nu putea incepe elaborarea ofertei.
In conditiile in care, desi ar solicita entittii contractante clarificdri in acest
moment, aceasta ar raspunde numai cu 16 zile inainte, astfel ca nu va mai
avea timpul necesar eleborarii ofertei.

7. Societatea contestatoare semnaleaza faptul ca dispozitiile art. 11
alin. 3 din Regulamentul de salubrizare, care sunt reluate si in art. 60 din
Caietul de sarcini, referitoare la modul de implementare a instrumentului
economic "Plateste pentru cat arunci" sub Forma Taxei ZERO, incalca
legislatia in vigoare, anume urmatoarele texte normative:

- Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, cu urmatoarele
texte:

-art. 12 alin. 5), litera h), subpunctul (ii)) Pentru schemele de
raspundere extinsa a producatorului promovate sau, dupa caz, propuse
potrivit prevederilor alin. (1), autoritatea publica centrala pentru protectia
mediului: ... asigurd, in cazul indeplinirii in mod colectiv a obligatiilor de
raspundere extinsa a producatorului:

....h) ca toate costurile de gestionare a deseurilor sa nu le depaseasca
pe cele necesare gestionarii eficiente din punct de vedere economic, iar
acestea sa fie stabilite in mod transparent.

-art. 17 alin. 1, Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-
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teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare inter
comunitara ale acestora, au urmatoarele obligatii...

-d) sa stabileasca si sa includa in caietele de sarcini, in contractele de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare si in regulamentele serviciului
de salubrizare indicatori de performanta pentru fiecare activitate din cadrul
serviciului de salubrizare, care sa cuprinda indicatorii prevazuti in anexa nr.
7, astfel incat sa atinga incepand cu anul 2020 obiectivele de reciclare
prevazute la lit. b), si penalitati pentru nerealizarea lor;

-e) sa implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu mai
tdrziu de data de 30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, instrumentul economic <«plateste
pentru cat arunci», bazat pe cel putin unul dintre urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati;

-f) sa stabileasca si sa aprobe, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019,
dar nu mai tarziu de data de 30 iunie 2019, pentru beneficiarii serviciului de
salubrizare tarife distincte pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a),
respectiv pentru gestionarea deseurilor, altele decat cele prevazute la lit. a)
Si sanctiunile aplicate in cazul in care beneficiarul serviciului nu separa in
mod corespunzator cele doua fluxuri de deseuri;

-g) sa includa, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, in tarifele
prevazute la lit. f) pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a)
contributia pentru economia circulara prevazuta in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, numai pentru deseurile destinate a fi eliminate prin
depozitare rezultate din aplicarea indicatorilor de performanta prevazuti in
contracte,

- [) sa stabileasca in sarcina operatorilor de salubrizare suportarea
contributiei pentru economia circulara pentru cantitatile de deseuri
municipale destinate a fi depozitate care depasesc cantitatile
corespunzatoare indicatorilor de performanta prevazuti in contracte.

- art. 1 alin. 2 Producatorii au obligatia sa acopere, incepdnd cu data
de 1 ianuarie 2019, costurile de gestionare a deseurilor din deseurile
municipale pentru care se aplica raspunderea extinsa a producatorului
stabilite prin actele normative care reglementeaza respectivele fluxuri de
deseuri.

-ANEXA 7 - Indicatorii minimi de performanta care trebuie inclusi in
contractele de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare:

Activitatea serviciului de Descrierea indicatorului Valoarea minima a
salubrizare indicatorului
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Colectarea separata a
deseurilor municipale

prevazute la art. 17 alin.(1)lit.

a)

Cantitatea de deseuri de
hartie, metal, plastic si sticla
din deseurile municipale,
colectate separat, ca procentaj
din cantitatea totala generata
de deseuri de hartie, metal,
plastic si sticla din deseuri
municipale. Cantitatea de
deseuri de hartie, metal,
plastic si sticla din deseuri
municipale colectate separat
reprezintd cantitatea acceptata
intr-un an calendaristic de
catre statia/statiile de sortare.
Cantitatea tatala generata de
deseuri de hartie, metal,
plastic si sticla din deseurile
municipale se calculeaza pe
baza determinarilor de
compozitie realizate de catre
operatorul de salubrizare. in
lipsa determinarilor de
compozitie a deseurilor
municipale, cantitatea de
deseuri de hartie, metal,
plastic si sticla din deseurile
municipale se considera a fi
33%.

40% pentru anul 2019
50% pentru anul 2020 si
60% pentru anul 2021

70% incepand cu anul 2022

Operarea statiilor de sortare

Cantitatea totala de deseuri
trimise la reciclare ca
procentaj din cantitatea totala
de deseuri acceptate la statiile
de sortare (%)

75%

o Indicatorii de
performanta sunt obligatorii
atat in cazul statiilor de
sortare, respectiv a instalatiilor
de tratare mecanico-biologica
din cadrul sistemului de
management integrat al
deseurilor, cat si a celor
apartinand tertilor care
trateaza deseurile municipale.

Operarea instalatiilor de
tratare mecano-biologica

Cantitatea tatala de deseuri de
hartie, metal, plastic si sticla
trimise anual la reciclare ca
procentaj din cantitatea tatala
de deseuri acceptata la
instalatia de tratare mecano-
biologica (%)

3%
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Colectarea si transportul
deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati
de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a
acestora.

Cantitatea totald de deseuri
provenite din locuinte,
generate de activitati de
reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a
acestora, predata pentru
reutilizare, reciclare si alte
operatiuni de valorificare
materiala, inclusiv operatiuni
de umplere, rambleiere, direct

Valorile sunt prevazute in
anexa nr. 6

sau prin intermediul unei statii
de transfer ca procentaj din
cantitatea de deseuri
provenite din locuinte,
generate de activitati de
reamenajare si reabilitare
interioarp si/sau exterioara a
acestora colectate (%).

- Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, - pct.VII, introdus prin OUG
nr. 74/2018 cu urmatoarele texte:

- pct.VII alin.4 lit.d) Operatorii economici prevazuti la alin. (1) sunt
obligati: sa acopere, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019, costurile pentru
colectarea si transportul stocarea temporara, sortarea si, dupa caz, pentru
valorificarea deseurilor de ambalaje gestionate prin serviciile de salubrizare
stabilite potrivit prezentei legi;

Pct.VII alin. 9 lit. g) Organizatiile autorizate sa implementeze
obligatiile privind raspunderea extinsa a producatorului prevazute de
prezenta lege au urmatoarele obligatii: sa acopere, cu prioritate, in limita
cantitatilor si tipurilor de materiale de ambalaje pentru care implementeaza
obligatiile privind raspunderea extinsd a producatorului, costurile pentru
colectarea si transportul stocarea temporara, sortarea si, dupa caz, pentru
valorificarea deseurilor de ambalaje gestionate prin servicii/operatorii de
salubrizare, iar cantitatile pentru care au fost acoperite costurile se iau in
calcul in mod corespunzator la indeplinirea obiectivelor prevazute in anexa
nr. 5;

-ANEXA 6 -Modul de stabilire a costului net si a sumelor care trebuie
acoperite de catre organizatiile prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b)

1. In cazul in care tarifele pentru activitatile prestate de operatorii de
salubrizare pentru gestionarea deseurilor municipale prevazute la art. 17
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2011, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt stabilite in conditii transparente, costul net
reprezinta tariful distinct al activitatilor desfasurate de operatorii de
salubrizare pentru gestionarea deseurilor municipale diminuat cu veniturile
obtinute din vanzarea materialelor ca materii prime secundare, raportate la
cantitatea totala colectata de deseuri municipale.

Organizatia prevazuta la art. 16 alin. (5) lit. b) acopera sumele care se
calculeaza potrivit formulei:

(Tr*Q - Vt) *Pamb,
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unde:

Tr - tariful distinct, prevazut la art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
211/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, exprimat in
lei/tona, al activitatilor desfasurate de operatorii de salubrizare pentru
gestionarea deseurilor municipale prevazute la lit. a) a alin. (1) al aceluiasi
articol;

Q - cantitatea totala, exprimata in tone, de deseuri municipale din
hértie-carton, metal, plastic si sticla declarata de UAT/ADI ca fiind
comercializata catre operatorii economici autorizati in vederea valorificarii,
inclusiv cea comercializata/predata cu titlu gratuit catre organizatiile
prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b) potrivit dispozitiilor alin. (9) lit. h) ale
aceluiasi articol;

Q = Qhc + QOm + Qpl + Qst

Qhc - cantitatea, exprimata in tone, de deseuri municipale din hartie si
carton declarata de UAT/ADI ca fiind comercializata catre operatorii
economici autorizati in vederea valorificarii, inclusiv cea
comercializata/predata cu titlu gratuit catre organizatiile prevazute la art. 16
alin. (5) lit. b) potrivit dispozitiilor alin. (9) lit. h) ale aceluiasi articol;

Qm - cantitatea. exprimatd in tone, de deseuri municipale din metal
comercializate de/in numele UAT/ADI pentru valorificare operatorilor
economici autorizati, inclusiv cele comercializate/predate cu titlu gratuit
catre organizatiile prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b) potrivit dispozitiilor
alin. (9) lit. h) ale aceluiasi articol;

Qpl - cantitatea, exprimata in tone, de deseuri municipale din plastic
declaratd de UAT/ADI ca fiind comercializatd catre operatorii economici
autorizati in vederea valorificarii, inclusiv cea comercializatd/predata cu titlu
gratuit catre organizatiile prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b) potrivit
dispozitiilor alin. (9) lit. h) ale aceluiasi articol;

Qst - cantitatea, exprimata in tone, de deseuri municipale din sticla
declarata de UAT/ADI ca fiind comercializata catre operatorii economici
autorizati in vederea valorificarii, inclusiv cea comercializatd/predata cu titlu
gratuit catre organizatiile prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b) potrivit
dispozitiilor alin. (9) lit. h) ale aceluiasi articol;

Pamb - ponderea, exprimata in procente, a deseurilor de ambalaje in
deseurile municipale prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
211/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

Pamb = (Phc * Qhc + Pm * Qm + Ppl * Qpl + Psi * Qst)/Q

Phc - ponderea, exprimata in procente, a deseurilor de ambalaje de
hértie-carton in deseurile municipale de hartie-carton;

Pm - ponderea, exprimata in procente, a deseurilor de ambalaje de
metal in deseurile municipale de metal;

Ppl - ponderea, exprimata in procente, a deseurilor de ambalaje de
plastic in deseurile municipale de plastic;

Pst - ponderea, exprimatd in procente, a deseurilor de ambalaje de
sticla in deseurile municipale de sticla.

Ponderea deseurilor de ambalaje in deseurile municipale, pe tip de
material, se considerda cea rezultata din determindrile de compozitie a
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deseurilor realizate de operatorul de salubrizare impreuna cu sau agreata de
catre cel putin una dintre organizatiile prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b),
care aﬂcoperé costurile de gestionare a deseurilor de ambalaje.

In lipsa determindrilor de compozitie a deseurilor municipale prevazute
la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2011, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau a agrearii acestora cu cel putin una dintre
organizatiile prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b), se considera Pamb = 50%;

Vt - veniturile totale realizate din vadnzarea in conditii transparente **
a deseurilor municipale din hartie-carton, metal, plastic si sticla declarate de
UAT/ADI ca fiind comercializate catre operatorii economici autorizati in
vederea valorificarii, inclusiv cele comercializate catre organizatiile
prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b) potrivit lit. h) a alin. (9) al aceluiasi
articol.

In cazul in care in tariful pentru activitatile prestate de operatorii de
salubrizare pentru gestionarea deseurilor municipale prevazute la art. 17
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2011 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incluse veniturile obtinute din vanzarea ca
materii prime secundare a respectivelor deseuri, Vt = 0.

Incepénd cu data de 1 ianuarie 2019 si pana la data implementarii
obligatiei prevazute la art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 211/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tariful distinct Tr
reprezinta tariful unic in vigoare pentru luna ianuarie a anului 2019 diminuat
cu 90% din tariful de depozitare cumulat cu contributia pentru economie
circulara.

2. In cazul in care tarifele pentru activitatile prestate de operatorii de
salubrizare pentru gestionarea deseurilor municipale prevazute la art. 17
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 211/2011, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu sunt stabilite in conditii transparente* sau
vanzarea deseurilor municipale din héartie-carton, metal, plastic sau sticla nu
este realizata in conditii transparente**, Tr nu va fi mai mare, respectiv
raportul Vt/Q reprezentdnd pretul mediu obtinut pe tona de deseuri
municipale din hartie-carton, metal, plastic si sticla comercializate nu va fi
mai mic decat valorile de referinta stabilite si comunicate pana la data de 10
ianuarie a fiecarui an pe pagina proprie de internet de catre autoritatea
publica centrala pentru protectia mediului.

*Se considera ca tarifele, distincte, pentru activitatile prestate de
operatorii de salubrizare pentru gestionarea directa sau delegata a
deseurilor municipale prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
211/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
stabilite in conditii transparente in cazul in care valoarea tarifelor pentru
activitatile prestate pentru deseurile respective a fost stabilita de procedurile
de atribuire prevazute de art. 28, respectiv art. 29 din Legea serviciilor
comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar metodologia de fundamentare a acestor tarife a
fost stabilitd cu implicarea operatorilor economici prevazuti la art. 16 alin.
(1), organizatii ale acestora, autoritatile publice locale sau, dupa caz, cu
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asociatii de dezvoltare intercomunitara. in cazul in care s-a stabilit in conditii
transparente un tarif unic, Tr se considera a fi stabilit in conditii
transparente prin defalcarea tarifului unic numai in cazul in care media
tarifelor distincte ponderata cu cantitatile de deseuri corespunzatoare
categoriei este egala cu tariful unic stabilit.

** Se considera ca veniturile totale din vanzarea deseurilor municipale
din hartie-carton, metal, plastic sau sticla sunt obtinute in conditii
transparente in cazul in care participarea in vederea achizitionarii acestor
materii prime secundare este deschisa oricarei parti interesate, inclusiv
organizatiilor prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b).

Valoarea de referinta a Tr si valoarea de referinta a pretului mediu de
comercializare a deseurilor municipale din héartie-carton, metal, plastic si
sticla se aplica inclusiv in cazul unitatilor administrativ-teritoriale in care
procesul de atribuire a serviciului de salubrizare si, implicit, de stabilire a
tarifului prevazut la art. 17 alin. (1) Ut. c) din Legea nr. 211/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este finalizat.

-OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, cu
urmatoarele texte: nr. 196 din 22 decembrie 2005 actualizata in
2020 urmatoarele extrase:

- art. 9 ), alin. 1 lit c): (1) Veniturile Fondului pentru mediu se
constituie din: .. .c) contributia pentru economia circulara incasata de la
proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite pentru deseurile
municipale, deseuri din constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate prin
depozitare, in cuantumul prevazut in anexa nr. 2;

- ANEXA 2 - Valoarea contributiei pentru economia circular pentru
deseurile municipale, deseurile din constructii si desfiintari, destinate a fi
eliminate prin depozitare

Anul Valoarea contributiei pentru economia circulara
(lei/tona)

2019 30

Incepand cu anul 2020 80

Avand in vedere aceste dispozitii legale referitoare la modul de
implementare a instrumentului "Plateste pentru cat arunci", contestatoarea
constata ca modul in care a fost implementat acest instrument economic in
documentatia de atribuire este in totala contradictie.

Cu referire la modul de implementare a acestui instrument, petenta
arata ca in documentatia de atribuire se regasesc urmatoarele dispozitii:

- Art. 11 alin. 2 si alin. 3 din Regulamentul de salubrizare:

(2) Pentru colectarea separata a deseurilor municipale, Consiliul Local
al ..., precum si operatorul de salubrizare vor aplica taxe diferentiate,
stimulative precum si sistemul PAYT - plateste pentru cat arunci.

(3) In vederea asigurarii colectarii separate a deseurilor municipale,
precum si in vederea reducerii cantitatii de deseuri predate spre depozitare,
pe baza prevederilor alin. (2), pentru activitatea de salubrizare prestata
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populatiei nu se va percepe tarif de salubrizare si nici taxa de salubrizare, in
situatia in care:

- fractia umeda va fi predata separat de fractia uscata, iar fractia
uscata va fi predata separat, pe patru fractii: hartie, mase plastice, metal si
sticla

- fractia uscata predata (reciclabila) este de minim 33% din
cantitatea totala de deseuri predata operatorului de salubrizare.

Art. 60 din Caietul de sarcini:

Art. 60 La nivelul ... al Municipiului ......... va fi implementat
programul ,taxa 0", asa cum este detaliat in cadrul Regulamentului de
Organizare si Functionare a Serviciului Public de Salubrizare ......... al
Municipiului ......... , aprobat prin Hotararea Consiliului Local ......... cunr./
2019, parte din documentatia de concesionarea a serviciului de salubrizare.
Acest program pune in aplicare principiul "plateste pentru cat arunci"”
introdus in legislatia nationala prin Ordonanta de urgenta nr. 74/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a
ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu.

Contestatoarea noteaza ca potrivit acestor dispozitii, pentru utilizatorii
- Persoane fizice care predau separat un procent de 33% cantitate deseuri
reciclabile din total cantitate degeuri municipale amestecate, tariful de
colectare a deseurilor reziduale devine ZERO. In consecinta, costurile
aferente tarifului T2 din formularul de oferta, pentru Persoane fizice sunt
neacoperite, iar premiza ca acestea pot fi acoperite de catre Organizatiile de
Raspundere Extinsa a Producatorilor, contravine dispozitiilor enumerate mai
sus, atat timp cat acestia nu pot deconta decat costurile de colectare,
stocare, sortare si valorificare a deseurilor de ambalaje.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca nici costurile din tariful
de colectare si transport al deseurilor reciclabile T3 aferente deseurilor
reciclabile non-ambalaje nu sunt acoperite atat timp cat acestea pot
reprezenta un procent de 50% din total deseuri reciclabile. Petenta
considera ca mecanismul de tarifare pe care entitatea contractanta I-a
detaliat in documentatia de atribuire este eronat, acesta specificand ca
utilizatorii Persoane fizice care predau separat deseurile reciclabile sunt
taxati de catre Operator in functie de cantitatea de deseu reciclabil predata,
astfel putdnd ajunge chiar la tarif ZERO, iar pentru utilizatorii care nu vor
participa la programul Taxa Zero (adica nu vor preda deseu reciclabil),
entitatea contractanta va deconta prin taxa Operatorului de salubritate
tariful de colectare si transport a deseurilor reziduale.

Astfel, petenta semnaleaza ca, cu cat cantitatea de deseuri reciclabile
predate de utilizatori -persoane fizice va creste, cu atat mai mult tariful T2
va scadea, iar costurile Operatorului vor creste si nu vor putea fi acoperite
prin nici un alt tarif, fiind in contradictie cu principiul invocat de OUG
74/2018 ssi anume "Plateste pentru cat arunci"
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8. Deopotriva, contestatoarea afirma ca exista numeroase contradictii
intre diferitele componente ale documentatiei de atribuire, astfel incéat
posibilii ofertanti sunt in imposibilitate de a elabora oferte admisibile si
conforme.

Astfel, contestatoarea retine ca:

- In sectiunea 2 din Caietul de sarcini, pct 1.1 Colectarea separata si
gestionarea deseurilor menajere, la art. 45 se mentioneaza: cantitatea
medie anuala estimata de deseuri menajere care urmeaza a fi colectata de
pe teritoriul ... al Municipiului ......... este de circa 74.804,90 tone/an, mai
putin deseurile voluminoase si deseurile periculoase menajere care sunt
tratate separat.

Totodata, petenta remarca faptul ca in Caietul de sarcini - Anexa nr. 3
punctul 1 - Generarea deseurilor municipale, se mentioneaza ca cantitatea
medie qnualé de deseuri menajere este de 164.204 tone/an .

- In Anexa 3 punctul 1 din Caietul de sarcini deseurile menajere sunt
defalcate in:

- deseuri menajere reciclabile generate (plastic, metal, sticla, hartie si
carton) in cantitate de 44.782 tone/an, cantitate estimata pe baza
compozitiei deseurilor care reprezinta un procent de 27% din deseurile
menajere generate.

Tot in Anexa 3 este prezentata compozitia estimata a deseurilor
menajere luata in calcul - Procentul pentru deseuri de hartie si carton
(11%), pentru deseuri de metal (0,85%), pentru deseuri de plastic
(13,79%), pentru deseuri de sticla (4,75%), astfel incat pentru deseurile
menajere reciclabile rezulta un procent total de 30,39%.

Tot in Anexa 3, contestatoarea observa ca este prezentata compozitia
estimata a biodeseurilor luata in calcul, procentul pentru biodeseuri fiind
(51,83%);

- deseurile reziduale generate in cantitate de: 164.204 deseuri
menajere din care se scade 44.782 (deseuri menajere reciclabile) si
respectiv 72.855 (biodeseuri menajere) = 46.567 tone/an reprezentand un
procent de 28% din deseurile menajere generate.

Tot in Anexa 3 este prezentata compozitia estimata a deseurilor
reziduale luata in calcul - Procentul pentru deseuri reziduale este alacatuit
din: deseuri de lemn (0,27%), deseuri textile (6,44%), deseuri compozite
(2,15%) si alte tipuri de deseuri (7,82%), rezultand pentru deseurile
reziduale un procent total de 16,68%.

Astfel, avand in vedere diferentele clare constatate intre cantitatile
mentionate si procentele din compozitia deseurilor si celor rezultate din
documentatie, contestatoarea retine ca:

- In Anexa 3 punctul 1 din caietul de sarcini deseurile similare sunt
defalcate in:

- deseuri similare reciclabile generate in cantitate de 13.435 tone/an,
cantitate estimata pe baza compozitiei deseurilor care reprezinta un procent
de 27% din deseurile similare generate.

Tot in Anexa 3 este prezentata compozitia estimata a deseurilor
similare luata in calcul - Procentul pentru deseuri de hartie si carton (11%),
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pentru deseuri de metal (0,85%), pentru deseuri de plastic (13,79%),
pentru deseuri de sticla (4,75%) rezultdnd pentru deseurile similare
reciclabile un procent total de 30,39%.

- biodeseuri similare generate in cantitate de 21.857 tone/an,
cantitatea estimata pe baza compozitiei deseurilor care reprezinta un
procent de 44% din deseurile similare generate.

Tot in Anexa 3 este prezentata compozitia estimata a biodeseurilor
luata in calcul. Procentul pentru biodeseuri (51,83%);

- deseurile reziduale similare generate in cantitate de 49.261 tone/an:
deseuri similare din care se scade 13.435 (deseuri similare reciclabile) si
respectiv 21.857 (biodeseuri similar) = 13.969 tone/an reprezentand un
procent de 28% din deseurile similare generate.

Tot in Anexa 3 este prezentata compozitia estimata a deseurilor
similare reziduale luata in calcul - Procentul pentru deseuri similar reziduale
este alcatuit din: deseuri de lemn (0,27%), deseuri textile (6,44%), deseuri
compozite (2,15%) si alte tipuri de deseuri (7,82%) rezultand pentru
deseurile similare reziduale un procent total de 16,68%.

In aceste conditii, societatea contestatoare apreciaza ca nu se
cunoaste cu exactitate care este cantitatea de deseuri menajere reale ce va
fi luata in calcul la elaborarea ofertei.

Avand in vedere toate motivele de nelegalitate ale documentatiei de
atribuire identificate in prezenta contestatie, petenta considera ca se
impune anularea procedurii, intrucat eventualele masuri de remediere care
s-ar dispune ar modifica in totalitate documentatia de atribuire in temeiul
art. 26 alin. 2 lit. ¢) si art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 491/28.01.2020, Iinregistrata la CNSC cu nr.
3314/28.01.2020, entitatea contractanta - ... ......... a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, invederand
urmatoarele:

1) Referitor la Modalitatea de calcul a valorii estimate, entitatea
contractanta arata ca valoarea estimata a contractului este raportata la cifra
de afaceri generata in mod direct de entitatea contractanta pentru serviciile
concesionate, respectiv acele servicii despre care la data intocmirii
documentatiei de achizitie Entitatea isi poate asuma angajamente de plata;
astfel, activitatea de salubrizare menajera (pentru care cel putin la data
intocmirii documentatiei de achizitie) operatorul economic nu va incasa
direct sume de la entitatea contractanta, nu a fost prevazuta in mod corect
in valoarea estimata a concesiunii.

Se mentioneaza ca contestatoarea afirma in mod eronat faptul ca in
valoarea estimata a concesiunii nu este inclus serviciul de salubrizare -
conform modelului financiar pentru anul 1 fiind prevazuta suma de
21.476.826 lei fara TVA cu titlu de venituri operationale.

Totusi, asa cum rezulta si din studiul de oportunitate la capilotul
venituri, in vederea construirii modelului de business pentru acest contract
de concesiune, entitatea contractanta sutine ca a avut in vedere veniturile
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suplimentare generate de activitatea de salubrizare menajera si servicii de
salubrizare prestate pentru operatorii economici.

Se retine ca este de notorietate faptul ca modalitatea de colectare a
tariferilor facturate catre terti, pentru serviciile de salubrizare, face parte din
capacitatea de management operational a operatorilui economic si
reprezinta un element care nu poate fi gestionat sau garantat de entitatea
contractanta.

Entitatea contractanta invedereaza ca s-a raportat la situatia de fapt,
existenta la data intocmirii documentatiei de concesiune, pentru a
determina valoarea estimatda a concesiunii si nu la cea proiectata tocmai
pentru a nu restrictiona posibilitatea de participare la procedura de
concesione a tuturor operatorilor economici interesati.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca, asa cum este prevazut si
in modelul de contract, pentru prestarea serviciilor de salubrizare termenii si
conditiile de colaborare intre parti se vor stabili in conformitate cu
schimbarile care afecteaza in mod direct executia acestui contract, atunci
cand acestea au loc; in acest sens, contractul prevede conditii clare de
revizuire si modificare care au fost aduse in atentia tuturor operatorilor
economici, modelul de contract fiind parte din documentatia de achizitie.

De asemenea, Entitatea arata ca modelul financiar aferent acestui
contract trebuie privind in ansamblu, iar oportunitatea trebuie evaluata pe
termen mediu si lung, astfel, in cadrul studiului de oportunitate sunt oferite
toate detaliile necesare pentru evaluarea modelului de business proiectat de
entitatea contractanta pentru prestarea serviciului de salubrizare la
nivelul ....

In concluzie, entitatea contractantd apreciaza cd obiectul contractului
de concesiune este definit in mod corect si complet, avand in vedere toate
componentele serviciului de salubrizare, asa cum este prevazut de
prevederile legale in vigoare.

2. In ce priveste valoarea tarifului estimat de 7,11 lei, entitatea
contractanta face precizarea ca tariful estimat este aprobat prin HCL nr.
213/27.08.2019 si a fost fundamentat de aceasta in documentele aferente
hotararii. Entitatea puncteaza faptul ca in critica adresata modalitatii de
determinare a tarifului de salubrizare, contestatarul este rau-voitor si face
referire la tariful practicat doar pentru primul an de executie a contractului,
facand abstractie de previziunile pentru anii urmatoari, ani in care tariful de
salubrizare este ajustat corespunzator.

Referitor la valoarea tarifului, Entitatea specifica faptul ca la data
intocmirii documentatiei de concesiune, acestea sunt tarifele practicate cu
operatorul economic care asigura servicul de salubrizare la nivelul .... Mai
mult, operatorii economici interesati nu au obligatia de a participa la
prezenta procedura de concesiune, ci pot opta pentru participare, in
conditiile in care considera ca modelul de business proiectat este suficient
pentru satisfacerea propriei strategii de business.

Cat despre dotarile solicitate prin caietul de sarcini, entitatea
contractanta afirma ca acestea asigura nivelul optim de calitate, iar valoarea
investitiilor in utilaje nu face parte din obiectul acestui contract; asadar,
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entitatea contractanta sustine ca nu obliga operatorii economici sa faca
investitii Tn numele acesteia, achizitia de utilaje si/ sau dotari pentru utilaje
nefacand obiectul acestui contract.

3. In referire la Formularul 3 - Formular de oferta, entitatea
contractanta remarca faptul ca prima observatie este legata de intelegrea
eronata a contestatarului cu privie la punctarea tarifelor care fac obiectul
ofertarii; se mentioneaza ca tarifele indicate in formularul 3 reprezinta
componente ale tarifului de salubrizare si vor fi folosite in scop comparativ,
pentru aplicarea factorului de evaluare specific.

Deopotriva, entitatea contractanta observa faptul ca a doua observatie
este legata de obiectul contractului care nu este redat in fisa de date; fata
de acest aspect, Entitatea puncteaza faptul ca in Fisa de date au fost incluse
informatii sumarizate, fiind limitat numarul de caractere pentru textul care
poate fi introdus in sectiunile speficice, obiectul contractului in forma Iui
detaliata putand fi regasit in caietul de sarcini care este parte din
documentatia de concesiune.

Se afirma ca valoarea contractului este corect identificata si calculata
si face referire in mod strict la cifra de afaceri generata de serviciile prestate
pentru entitatea contractanta, in speta, pentru serviciile platite in mod
direct de aceasta.

4.  Cat priveste factorul de evaluare ,nivelul redeventei", entitatea
contractanta noteaza faptul ca acesta face parte din criteriul de atribuire a
acestui contract si a fost formulat intocmai pentru a aduce cele mai multe
beneficii entitatii contractante avand in vedere ca ponderea veniturilor din
valorificarea deseurilor reciclabile este semnificativa fata de veniturile
obtinute din activitatea curenta de salubrizare.

Astfel, Entitatea semnaleaza faptul ca un procent aplicat unei ponderi
mai mari din cifra de afaceri va genera o valoare mai mare incasata pentru
aceasta, fapt care reprezintda un avantaj real si evident pentru entitatea
contractanta. In plus, Entitatea subliniaza ca, conform modelului financiar,
veniturile din valoarificarea deseurilor reciclabile sunt in crestere pe toata
perioada previzionata iar trendul general al pietei este unul de crestere,
avand in vedere reglementarile nationale si europene in vigoare care
sprijina valorificarea deseurilor reciclabile intr-un procent cat mai mare.

Mai mult, entitatea contractanta puncteaza faptul ca veniturile
obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile sunt venituri nete, separate
de contractul de concesiune, reprezentand pentru operatorul economic o
activitate economica de sine statatoare, aceasta fiind singura componenta
pentru care se poate solicita redeventa pentru ca altfel inseamna ca
entitatea contractanta ar fi trebuit sa includa valoarea redeventei in
valoarea estimata a contractului si ar fi marit in mod artificial valoarea
acestuia.

Se retine ca in ipoteza contestatarului - de aplicare a factorului in
nivelul sau procentual - la intreaga valoare a cifrei de afaceri ar fi
restrictionata in mod semnificativ participarea operatorilor economici
interesati de prezenta procedura de concesiune deoarece le-ar fi redus
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semnificativ profitul net obtinut ca urmare a prestarii serviciilor care fac
obiectul contractului.

5. In ce priveste critica referitoare la Formularul de oferta, entitatea
contractanta arata ca cantitatile previzionate pentru prestarea serviciului de
salubrizare sunt prevazute in Anexa nr. 3 - Previziunea cantitatilor de
deseuri generate la nivelul ... pentru orizontul de timp aferent serviciului
delegat la caietului de sarcini. Pronind de la aceste cantitati (care sunt
estimate si nu ferme), Entitatea sustine ca operatorul economic este liber sa
isi construiasca oferta de pret, dupa cum considera ca este oportun. Cele 2
informatii trebuie astfel coroborate, iar in oferta financiara trebuie
prezentate doar tarifele propuse de operatorul economic; fiind vorba de
cantitati estimate, acestea nu pot fi asumate in mod ferm de catre
operatorul economic.

Spre exemplu, cu privire la critica contestatarului legata de Tariful 1,
entitatea contractanta afirma ca a permis operatorilor economici sa fisi
construiasca oferta in functie de strategia proprie si sa propuna un tarif
raportat la strategia propusa. Entitatea contractanta noteaza ca nu poate
impune operatorului economic un plan de marketing fix si clar determinat
deoarece acesta face obiectul planului de investitii pe care si-l asuma prin
depunerea ofertei.

In concluzie, Entitatea relateaza ca lipsa cantitatilor din formularul de
ofertd este doar o chestiune de coroborare a informatiilor cuprinse in
documentele care fac parte din documentatia de achizitie si ar fi putut face
obiectul unei solicitari de clarificare. Totodata, entitatea contractanta
mentioneaza ca nu a primit nici o solicitare de clarificare cu privire la acest
aspect din partea operatorului economic.

6. Referitor la critica privind asigurarea unui nivel minim de profit -
T19, 20, 21, entitatea contractanta notifica faptul ca nivelul minim de profit
este asigurat si rezulta din modelul financiar - spre exemplu, pentru anul 1
de operare este prevazut un RIR de 12,5% si o profitabilitate de
aproximativ 23 mii. lei din care profit contabil este 11 mii. lei (restul fiind
cheltuieli de amortizare). Planul de investitii este minim si este dimensionat
astfel incat sa se realizeze recuperarea investitiei in perioada de timp de 8
ani care face obiectul contractului de concesiune. Mai mult, conform
modelului financiar prezentat in studiul de oportunitate RIR estimat (pentru
8 ani operare) este de 12,50% iar VAN estimat (pentru 8 ani operare) este
de 37.950.304,01 lei. Astfel, avand in vedere ipotezele avute in vedere
pentru construirea modelului financiar, faptul ca a demonstrat recuperarea
investitiei si existenta unei rate interne de rentabilitate pentru acest
contract, entitatea contractanta opineaza ca afirmatia operatorului economic
este nefondata.

Cat priveste afirmatia reclamantei cum ca "nu exista ore de asteptare
pentru aceste utilaje", cu referire la cele 115 utilaje folosite in activitatea de
deszapezire, Entitatea face precizarea ca estimarea de sume pentru timpul
de asteptare este necesara cand se atribuie doar un contract de
deszapezire; in situatia contractului pe care Sectorul 6 intentioneaza sa il
atribuie, operatorul economic viitor castigator al procedurii va desfasura, pe
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langa activitatea de deszapezire, si toate celelalte activitati specifice
salubrizarii unei localitati; in consecinta, cele mai multe utilaje folosite in
activitatea de deszapezire sunt utilaje pe care operatorul economic le
foloseste la celelate activitati, iar personalul folosit pentru aceasta activitate
este sigur personalul angajat al operatorului economic.

7. In referire la critica privind numarul de zile pentru clariflcari,
entitatea contractanta considera ca numarul de zile mentionat in fisa de
date a achizitiei pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificare este suficient pentru pregatirea ofertei; aceasta puncteaza faptul
ca documentatia de achizitie (inclusiv anuntul de concesiune) a facut
obiectul verificarii ex-ante a ANAP, iar conditile de legalitate si regularitate
cu privire la continutul anuntului (inclusiv teremenul pentru publicarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificare) au fost validate.

De asemenea, trebuie retinut ca prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificare nu se pot aduce completari si nici nu se pot face
modificari la documentatia de achizitie, astfel ca ipoteza in care ofertantii
trebuie sa integreze atat de multe modificari in oferte nu este nici corecta si
nici fundamentata. Suplimentar, in cazul in care prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare se aduc atat de multe detalii care ar putea ingreuna
elaborarea ofertei, entitatea contractanta are posibilitatea prelungirii
termenului limita de depunere a ofertelor. Rezulta, astfel, ca imposibilitatea
pregatirii unei oferte conforme ca urmare a publicarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificare intr-o singura etapa este in opinia Entitatii
nejustificata.

8. In ce priveste critica referitoare la respectarea instrumentului
economic "Plateste pentru cat arunci", entitatea contractanta face
precizarea ca in Regulamentul de organizare si functionare a Serviciului
Public de Salubrizare ......... al Municipiului ......... aprobat prin HCL nr. ...,
la art. 11 este detaliat modul de aplicare a principiului "Plateste pentru cat
arunci" sau "Poluatorul plateste".

Astfel, in ... se considera ca tariful de 7,11 lei/persoana fara TVA este
tariful maxim pe care o persoana fizica il va achita si in situatia in care
abonatii casnici vor realiza colectarea selectiva, si vor preda deseurile
menajere catre operatorul de salubrizare in fractii separate, taxa va fi
redusa proportional cu cantitate de deseuri predata in fractie uscata. Lunar,
operatorul serviciului de salubrizare are obligatia de a transmite
Primariei ......... rapoarte privind colectarea in fractii separate, iar reducerea
cuantumului taxei va fi aplicata incepand cu prima zi a lunii urmatoare.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca este respectat
instrumentul economic "Plateste pentru cat arunci", avand in vedere ca
abonatii casnici care nu vor realiza colectarea selectiva vor plati un tarif mai
mare.

9. Cat priveste critica referitoare la cantitati medii anuale de deseuri,
entitatea contractanta relateaza faptul ca cantitatile de deseuri prezentate
in anexa 3 sunt estimate pe baza situatiei existente la data intocmirii
documentatiei de achizitie, pe baza datelor existente in cadrul entitatii
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contractante; se arata ca cantitatile estimate au fost ajustate cu un factor
de actualizare, avand in vedere previziunile specifice. Asa cum este
mentionat in anexa, aceste cantitati sunt estimate iar plata serviciilor de
salubrizare se va realiza prin raportare la cantitatile real colectate, astfel
cum va rezulta din rapoartele lunare care vor fi depuse la entitatea
contractanta.

Tocmai pentru ca este vorba de o estimare, pentru a respecta
principiul tratamentului egal a tuturor operatorilor economici interesati de
aceasta procedura de concesiune, Entitatea sustine ca modalitatea de plata
a fost prevazuta pentru cantitati real colectate. Astfel, pentru intocmirea
planului de afaceri aferent acestui contract se va folosi ca si referinta
cantitatile mentionate in Anexa 3, astfel incat toti ofertantii sa aiba o baza
comuna de raportare; entitatea contrcatanta invedereaza ca evaluarea
financiara se va realiza pe baza tarifelor ofertate de fiecare operator
economic in parte, conform modelului de formular de oferta pus la dispozitie
tuturor operatorilor economici interesati.

Se mentioneaza ca o eventualda neintelegere a modalitatii de estimare
a cantitatilor de deseuri la nivelul sectorului ar fi putut face obiectul unei
solicitari de clarificare.

Avand in vedere cele de mai sus, ... ......... solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de SC ......... SRL ca fiind nefondata,
introdusa fara a aduce argumente reale care sa sustinda nerespectarea
legislatiei de catre entitatea contractanta.

Prin contestatia nr. 1579/27.01.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SA, cu sediul
N .oeeeee. ) o [ eeeeenees , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] R , avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal prin
Director General ......... , impotriva documentatiei de atribuire, in cadrul
aceleiasi proceduri, organizata de ... ......... , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea entitatii contractante la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire.

In fapt, contestatoarea sustine ca in Fisa de date, la sectiunea II.2.5
Criterii de atribuire, explicarea algoritmului de calcul al redeventei:
"Procentele reprezinta ponderi din cifra de afaceri anuala realizata din
prestarea serviciului public de salubrizare la nivelul ... al Municipiului ......... ,
pentru activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile” este in
contradictoriu cu Caietul de sarcini, art. 283, lit. b): "Valoarea redeventei
care va fi exprimata procentual, raportat la cifra de afaceri anuala realizata
de operator, pentru activitatile derulate la nivelul ... al Municipiului ......... "
la fel art. 289 alin (3) din Caietul de sarcini: "Redeventa va fi exprimata in
oferta financiara sub forma procentuala din cifra de afaceri generata anual
ca urmare a valorificarii deseurilor reciclabile” este in contradictoriu cu
prevederile CONTRACTULUI DE DELEGARE PRIN CONCESIUNE A
SERVICIULUI PUBLIC DE SALUBRIZARE (inclusiv componenta de
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deszapezire) la nivelul ... al Municipiului ......... , la art. 11: "REDEVENTA (1)
Pentru fiecare An Contractual, Delegatul va plati Primariei ... al
Municipiului ......... o Redeventa in procent de ... % din cifra de afaceri
anuala realizata din prestarea serviciului public de salubrizare la nivelul ... al
Municipiului ......... ".

Or, petenta considera ca entitatea contractanta trebuie sa precizeze
clar, daca redeventa trebuie sa fie procent din cifra de afaceri anuala
realizata din prestarea in totalitate a serviciului public de salubrizare sau
doar din activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile.

2. Se arata ca in Fisa de date, la sectiunea III. 1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda: "Se vor nominaliza persoane diferite pentru
fiecare din pozitiile solicitate (controlul calitatii si manager de contract)”, iar
in Caietul de sarcini, la art. 14: "Personalul de conducere cheie, care trebuie
sa faca parte in mod obligatoriu din echipa de implementare a acestui
contract de prestari servicii este: manager de contract, manager servicii de
colectare, manager servicii curatenie si deszapezire, responsabil tehnic,
responsabil mediu, responsabil securitatea si sandatatea muncii."

Astfel, contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta trebuie sa
stabileasca daca pentru calificarea ofertantului este necesara prezentarea
listei cu personalul cheie format doar din controlul calitatii si manager de
contract sau a listei cu personalul cheie format din: manager de contract,
manager servicii de colectare, manager servicii curatenie si deszapezire,
responsabil tehnic, responsabil mediu, responsabil securitatea si sanatatea
Muncii.

3. Totodata, petenta retine ca din cerintele Fisei de date, sectiunea
ITI.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala coroborata cu art. 13 si 15
din Caietul de sarcini, nu reies cerintele pentru personalul cheie referitoare
la:

-calificarea profesionala pentru fiecare pozitie;

-experienta specifica pentru flecare pozitie;

-experienta profesionala pentru fiecare pozitie.

Contestatoarea este de parere ca aceste cerinte trebuie precizate fara
ambiguitati, pentru fiecare persoana cheie, in vederea respectarii principiului
egalitatii de tratament a ofertantilor.

4, Se arata ca potrivit Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, pct. 2
Mobilizarea si operationalizarea activitatii (pag. 54): "Durata pentru
perioada de mobilizare este de maxim 60 de zile". Acest termen este
considerat de petenta foarte scurt, in conditiile in care, in aceasta perioada
trebuie obtinute toate aprobarile si autorizarile necesare prestarii serviciilor;
in speta, cel putin Autorizatia de mediu (art. 10 din Ordinul nr. 1798/2007
pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu) si Licenta
ANRSC au termene de eliberare de 90 de zile, demersurile pentru obtinere
incepand dupa semnarea contractului, iar intocmirea dosarelor de autorizare
nu poate fi realizata in termen mai scurt de 30 de zile.

Datorita acestor circumstante, REBU SA considera ca se impune
prelungirea perioadei de mobilizare de la 60 de zile la 180 zile si cel putin
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instituirea situatiei de exceptie, ca perioada se poate extinde in cazul in care
din motive obiective, in termen util nu s-au putut obtine documentele
necesare, pana la data eliberarii acelor autorizarii sau licente etc.

5. Totodata, contestatoarea invedereaza ca in Anexa nr. 1 la Caietul de
sarcini, la punctele urmatoare este specificat:

-3.1.2: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la
depozitul conform..."

-3.2.2.: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la statia
de sortare..."

-3.3.2: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de
colectare necesari (luand in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la statia
de sortare ..."

-3.4.2: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliatd a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la statia
de sortare ..."

-3.5.2: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la
instalatia de tratare...”

Contestatoarea semnaleaza faptul ca documentatia de atribuire nu
contine, pentru fiecare strada, o lista cu utilizatorii (persoane fizice (nr. de
persoane de la fiecare adresd), operatori economici, institutii publice,
terenuri virane, etc.), dotarea cu recipiente-tip/capacitate/numar pe fiecare
utilizator si distantele dintre utilizatori, pentru a putea calcula timpii
solicitati; timpul de deplasare de la un utilizator la altul se determina din
formula timpul=distanta/viteza, cunoscand viteza, fiind nevoie de
parametrul "distanta", iar timpii de manipulare se calculeaza in functie de
numarul de recipiente si felul acestora, pentru fiecare utilizator.

Astfel ca, se impune completarea documentatiei de atribuire cu
informatiile lipsa mentionate mai sus de petenta, pentru ca ofertantii sa
poata raspunde cerintelor entitatii contractante.

6. Se mentioneaza ca pentru calculul tarifului T12=Maturat manual
sunt necesare informatii care nu au fost incluse in documentatia de
atribuire:

a) norma de lucru maxima pentru activitatea de maturat manual:
mp/8 h/om;

b) care este procentul (cantitatea) de deseuri rezultata din
maturatul manual care este inclusa in cantitatea de deseuri stradale de
25.000 tone/an de la pct. 7_Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini;

C) potrivit art. 139 din Caietul de sarcini, operatia se executa "de
reguld" in schimbul III pe arterele principale...; contestatoarea sustine ca
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entitatea contractanta trebuie sa precizeze clar si fara ambiguitati daca
operatia se executa la schimbul III sau daca alegerea schimbului este la
latitudinea ofertantului.

d) cate luni pe an se executa operatia de maturat manual.

7. De asemenea, petenta afirma ca pentru calculul tarifului
T11=Maturat mecanizat sunt necesare informatii care nu au fost incluse in
documentatia de atribuire:

a) viteza de deplasare maxima a utilajelor in timpul efectuarii
activitatii de maturat mecanizat: km/h pe carosabil si respectiv km/h pe
trotuare;

b) care este procentul (cantitatea) de deseuri rezultata din
maturatul mecanizat care este inclusa in cantitatea de deseuri stradale de
25.000 tone/an de la pct. 7_Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini;

C) potrivit art. 160 din Caietul de sarcini, intervalul recomandat
pentru efectuarea operatiei... va fi intre orele 22:00-6:00...; contestatoarea
apreciaza ca entitatea contractanta trebuie sa precizeze clar si fara
ambiguitati daca operatia se executa in intervalul recomandat sau daca
alegerea intervalului orar este la latitudinea ofertantului.

d) cate luni pe an se executa operatia de maturat mecanizat;

e) care sunt arterele cu iluminat public corespunzator.

8. Deopotriva, petenta considera ca pentru calculul tarifului
T15=Spalat carosabil si trotuare sunt necesare informatii care nu au fost
incluse in documentatia de atribuire:

a) viteza de deplasare maxima a utilajelor in timpul efectuarii
activitatii de spalat carosabil si trotuare: km/h pe carosabil si respectiv km/h
pe trotuare;

b) potrivit art. 170 din Caietul de sarcini, intervalul recomandat
pentru efectuarea operatiei... va fi intre orele 22:00-6:00...; petenta sustine
ca entitatea contractanta trebuie sa precizeze clar si fara ambiguitati daca
operatia se executa in intervalul recomandat sau daca alegerea intervalului
orar este la latitudinea ofertantului.

c) cate luni pe an se executa operatia de spalat carosabil si
trotuare;

d) avand in vedere prevederile art. 166 din Caietul de sarcini,
conform caruia, substantele utilizate in procesul de spalare vor fi autorizate
de catre reprezentantii Primariei ..., coroborat cu faptul ca in calculul tarifului
trebuie prins costul acestora, entitatea contractanta trebuie sa comunice
lista substantelor agreate.

e) viteza de deplasare maxima a utilajelor in timpul efectuarii
activitatii de maturat mecanizat: km/h pe carosabil si respectiv km/h pe
trotuare.

9. Situatia este similara si pentru calculul tarifului T16=Razuit rigole
unde contestatoarea apreciaza ca sunt necesare informatii care nu au fost
incluse in documentatia de atribuire:

a) norma de lucru maxima pentru activitatea de razuit rigole: ml/8
h/om;
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b) care este procentul (cantitatea) de deseuri rezultata din razuit
rigole care este inclusa in cantitatea de deseuri stradale de 25.000 tone/an
de la pct. 7_Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini.

10. Pentru calculul tarifului T13=Intretinere curdtenie strazi, petenta
semnaleaza faptul ca sunt necesare informatii care nu au fost incluse in
documentatia de atribuire:

a) norma de Ilucru maxima pentru activitatea de intretinere
curatenie strazi: mp/8 h/om;

b) care este procentul (cantitatea) de deseuri rezultata din
intretinere strazi care este inclusa in cantitatea de deseuri stradale de
25.000 tone/an de la pct. 7_Anexa nr. 3 la Caietul de sarcini;

C) potrivit art. 197 din Caietul de sarcini, operatorul va prezenta
minim 3 modele de cosuri, in perioada de imobilizare; avand in vedere ca,
costul cosurilor trebuie cuprins in calculul tarifului, acesta trebuie stabilit si
comunicat la data depunerii ofertelor, drept urmare entitatea contractanta
trebuie sa completeze documentatia de atribuire cu detalii tehnice minime
referitoare la cosurile stradale.

11. De asemenea, pentru calculul tarifului T18=intretinere si
salubrizare spatii verzi, deoarece, potrivit prevederilor art. 203-204 din
Caietul de sarcini, operatia de intretinere si salubrizare consta in trei operatii
distincte: stropit, cosit si reinsamantate, sunt necesare, in acceptiunea
petentei, informatii care nu au fost incluse in documentatia de atribuire:

a) norma de lucru maxima pentru activitatea de stropit: mp/8 h/om,
daca operatia se executa manual;

b) norma de lucru maxima pentru activitatea de cosit: mp/8 h/om;

c) norma de lucru maxima pentru activitatea de reinsamantare:
mp/8 h/om;

d) suprafata anuala pentru cosit (mp/an);

e) suprafata anuala pentru stropit (mp/an);

f) suprafata anuala pentru reinsamantat (mp/an);

g) cantitatea anuala de samanta (kg);

h)  consumul specific de apa pe mp, pentru stropit;

i) cantitatea anuala de resturi vegetale rezultata din operatia de
cosit;

k) in Formularul 3-Formular de oferta, la pozitia 18, tariful TI8 trebuie
defalcat pe cele 3 operatii: stropit, reinsamantat si cosit si trebuie
comunicate si cantitatile pentru primul an, pentru fiecare operatie.

1) lista spatiilor verzi ce vor face obiectul contractului, care sa
cuprinda: adresa, suprafata de lucru, etc.

12. Se afirma ca pentru calculul tarifului T20=Curatat zapada sunt
necesare informatii care nu au fost incluse in documentatia de atribuire:

a) norma de lucru maxima pentru activitatea curatat zapada: mp/8
h/om;

b) viteza de deplasare maxima a utilajelor in timpul efectuarii
activitatii de pluguit: km/h;

c) cate zile de actiune au fost luate in calcul pentru primul an;

d) cate ore de actiune are o zi de actiune.
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13. Pentru calculul tarifului T19=Combatere polei, contestatoarea
noteaza ca sunt necesare informatii care nu au fost incluse in documentatia
de atribuire:

a) viteza de deplasare maxima a utilajelor in timpul efectuarii
activitatii de combatere polei: km/h;

b) cate zile de actiune au fost luate in calcul pentru primul an;

c) cate ore de actiune are o zi de actiune;

d) care sunt materialele/substantele ce vor fi incluse in tarif, potrivit
art. 246 din Caietul de sarcini; lista acestora trebuie stabilita Tnainte de
depunerea ofertelor, altfel este imposibila stabilirea tarifului.

14. Totodata, pentru calculul tarifului T21=Transportat si depozitare
zapada, petenta indica faptul ca sunt necesare informatii care nu au fost
incluse in documentatia de atribuire:

a) cate zile de actiune au fost luate in calcul pentru primul an;

b) cate ore de actiune are o zi de actiune;

C) potrivit art. 237 din Caietul de sarcini: "In zonele in care este
fezabil din punct de vedere tehnic si economic, Operatorul va realiza topirea
zapezii, utilizand echipamente speciale...."; astfel, contestatoare opineaza ca
entitatea contractanta trebuie sa completeze documentatia de atribuire cu
date referitoare la numarul de zile de actiune si la numarul de ore ale unei zi
de actiune, pentru echipamentele de topit zapada, daca acestea nu coincid
ca si cantitate cu datele pentru basculante si incarcatoare frontale.

15. Se retine ca Formularul 3 - Formular de oferta nu contine
cantitatile anuale pentru anul 1; daca pentru tarifele T2-T10 exista unele
informatii incluse in Anexa 3 din Formulare, pentru tarilele T11-T22 nu exista
cantitati in Formularul 3.

16. De asemenea, petenta arata ca in Anexa 3 din Formulare in tabelul
1. Generarea deseurilor muncipale in coloana 5 apare Gradul de variatie,
fara ca entitatea contractanta sa precizeze daca, la calculul valorii tarifelor
pentru anul 1, gradul de variatie va fi cu "+" sau cu "-".

17. Contestatoarea remarca faptul ca in Anexa 3 din Formulare
Depozitul de la Glina este considerat depozit conform de catre entitatea
contractanta, in conditiile in care acest depozit a fost inchis in anul 2019
pentru lipsa autorizatiei de mediu.

18. Referitor la Anexa nr. 4 la Caietul de sarcini, petenta constata
urmatoarele:

a) entitatea contractanta nu specifica cine raspunde de obtinerea
autorizatiei de constructie pentru cele 30 de puncte stradale de colectare cu
containere ingropate, avand in vedere ca acestea se afla amplasate pe
domeniul public;

b) la activitatea de salubrizare Maturat mecanizat, sintagma
"automaturatoare cu rezervor de apa de min. 6 mc" trebuie schimbata in
"automaturatoare cu rezervor de bena de min. 6 mc", la fel ca la Spalatul
carosabilului si a trotuarelor.
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c) la activitatea de salubrizare indepartarea zapezii trebuie eliminate
echipamentele "sararita" deoarece se folosesc la Combatere polei, sau
eventual completate la aceasta activitate.

19. Se mentioneaza ca potrivit art. 42 din Caietul de sarcini, in
Sectorul 6 numarul mediu anual de locuitori din aria de operare este de
387.785, din care 33.150 locuitori cu gospodarii individuale si 312.512 in
asociatii de locatari/proprietari; dar 33.150+312.512=345.662 locuitori, iar
entitatea contractanta nu furnizeaza nicio informatie cu privire la cei 42.123
locuitori lipsa si nici la numarul de gospodarii individuale.

20. Conform art. 48 din Caietul de sarcini, operatorul este responsabil
de echiparea si operarea punctelor stradale existente: "(1) 8 puncte de
colectare stradala separata pentru DEEE"; fata de acest aspect, petenta
opineaza ca entitatea contractanta trebuie sa elimine aceasta cerinta
deoarece colectarea DEEE-urilor nu face obiectul prezentei delegari si nici nu
este inclusa in serviciul de salubrizare, potrivit Legii nr. 101/2006 a serviciul
de salubrizarea localitatilor.

21. Deoarece la art. 10, alin (5) din Caietul de sarcini se solicita
"elaborarea si transmiterea catre administratia publica locala, de raportari
trimestriale privind cantitatile de deseuri de ambalaje preluate prin achizitie
de la populatie de la locul de generare a acestora”, contestatoarea
precizeaza ca entitatea contractanta trebuie sa stabileasca metoda de
colectare a deseurilor reciclabile (clasa 20+15) de la populatie: in pubele
(conform Art. 41 din Caietul de sarcini "Operatorul are permisiunea exclusiva
de a desfasura activitatile de colectare si transport al deseurilor municipale,
inclusiv a deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia
celor cu regim special, in conditiile legii, in ... ......... " sau prin achizitie.

22. Totodata, petenta retine ca la art. 12 din Caietul de sarcini se
specifica: "Operatorul si/sau membrii consortiului vor obtine si mentine
valabile pe toata perioada de executie a Serviciilor:... (2) Orice permis,
licenta sau autorizatie inclusiv autorizatia de functionare si autorizatia de
mediu, licenta de operare, autorizatie pentru preluarea responsabilitatii
privind realizarea obiectivelor anuale de valorificare si reciclare a deseurilor
din ambalaje, care sunt obligatorii conform legii”, astfel ca entitatea
contractanta trebuie sa completeze documentatia de atribuire cu detalii
despre autorizatia pentru preluarea responsabilitatii privind realizarea
obiectivelor anuale de valorificare si reciclare a deseurilor din ambalaje,
respectiv actul normativ, emitent, conditii de autorizare.

23. Deoarece la art. 39, pct. 2 din Regulament salubrizare, Anexa 1
la HCL 215 se mentioneaza ca operatorul de salubrizare va dota asociatiile
de proprietari/locatari/case/vile cu pubele cu CIP pentru colectarea
deseurilor menajere, contestatoarea este de parere ca entitatea
contractanta trebuie sa se pronunte daca mentine aceasta obligatie, atat
timp cat in Caietul de sarcini nu apare aceasta cerinta.

24. Se arata ca la art. 47 din Caietul de sarcini este mentionata
modalitatea de colectarea a deseurilor menajere: "b) Zona locuintelor
individuale (case si vile) colectarea se va realiza: individual, fiecare
gospodarie va fi dotata cu cate o pubela de 120 | pentru deseurile de
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plastic, metal, hartie si carton”, entitatea contractanta trebuind sa se
pronunte daca vor fi 2 pubele, una pentru plastic+metal si una pentru
hartie-carton.

25. Petenta semnaleaza faptul ca la art. 262 din Caietul de sarcini se
precizeaza: "Pe perioada derularii contractului, Bazele de lucru nu pot fi sub
nicio forma utilizate pentru desfasurarea de activitati care nu fac obiectul
contractului incheiat”, astfel, in conditile in care se va tine gestiune
separata pentru fiecare activitate in parte conform art. 116 din
Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 82/2015,
entitatea contractanta trebuie sa elimine acest articol.

26. Se retine ca art. 290 din Caietul de sarcini mentioneaza ca
"Planul de investitii minime pe care Operatorul trebuie sa il realizeze pentru
acest serviciu consta in:....Neutralizarea depozitelor necontrolate de deseuri
- aproximativ 100 de locatii...”; petenta considera ca entitatea contractanta
trebuie sa detalieze in ce consta operatia de neutralizare, natura deseurilor,
care este cantitatea de deseuri (tone) pe fiecare cod de deseu si in cadrul
carei activitati de salubrizare se efectueaza, respectiv carui tarif fi
corespunde.

27. Totodata, contestatoarea afirma ca art. 8 din Caietul de sarcini
defineste notiunea de biodeseuri, care "inseamna deseurile biodegradabile
provenite din gradini si parcuri, deseurile alimentare sau cele provenite din
bucatariile gospodariilor private, restaurantelor, firmelor de catering ori din
magazine de vénzare cu amanuntul si deseuri similare provenite din
unitatile de prelucrare a produselor alimentare”;

tot in Caietul de Sarcini, in Anexa 3, pct 2 se specifica: "incepand cu
anul 2020 se vor colecta separat si parte din biodeseurile menajere
(populatia care locuieste la case) si similare, iar fractiile de deseuri
municipale colectate separate sunt biodeseuri - cod 200108 (deseuri
biodegradabile de la bucatarii si cantine), 200301 (municipal amestecate)”,

iar in Caietul de Sarcini, in Anexa 2 - Indicatori de performanta 3.3
mentioneaza: "Cantitatea de biodeseuri colectate separat de la populatie si
agenti economici raportat la masa totala de biodeseuri menajere si similar
10% péna la sfarsitul anului 2020, 40% péna la sfarsitul anului 2022"

astfel ca, entitatea contractanta trebuie sa detalieze activitatea de
colectare deseuri biodegradabile pe coduri de deseuri, generatori, recipiente
etc.

28. In egald misurd, petenta invedereazd cd matricea riscurilor
mentioneaza la riscul 40: "Serviciile de salubrizare care fac obiectul
contractului nu sunt prestate sau nu indeplinesc specificatiile tehnice de
calitate prevazute in contract. Tintele de performanta solicitate nu sunt
indeplinite. Ca masura de diminuare a impactului acestui risc asupra
contractului, Sectorul 6 va impune in documentatia de atribuire a
contractului o serie de indicatori de performanta care trebuie sa fie
indepliniti de operatorul economic pe toata perioada de implementare.
Autoritatea contractanta va prevede penalitati pentru neindeplinirea
tintelor"”, astfel ca entitatea contractanta trebuie sa prezinte modul de
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actiune asupra utilizatorilor serviciului de salubrizare -populatie, agenti
economici si institutii publice care nu colecteaza separat: hartie-carton,
plastic, metale, sticla, biodeseuri, deseuri voluminoase, deseuri menajere
periculoase, deseuri provenite din activitati de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a locuintelor.

29. Se mentioneaza ca entitatea contractanta trebuie sa elimine din
Anexa 2-Indicatorii de performanta, indicatorii de la pct. 4.6 si 4.7 deoarece
operarea statiilor de sortare si operarea instalatiei de tratare mecano
biologica nu cade in sarcina Operatorului.

30. In ceea ce priveste CONTRACTUL DE DELEGARE, petenta sustine
ca entitatea contractanta trebuie sa modifice/completeze urmatoarele
articole:

a) Art. 4 alin. 3 lit. ¢), trebuie modificat astfel:

Se elimina pct. (4) al lit.c), si se introduce un nou paragraf cu
urmatorul continut:

Operatorul va putea solicita modificarea tarifului si inainte de primul
an de derulare a contractului numai:

(4) ca urmare a prevederilor legislative care conduc la cresterea
cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in munca.

b) Avand in vedere Art. 5 alin. (2), conform cu care "Drepturile
prevazute la alin. (1) literele a), d), €), f), h), i) de mai sus urmeaza a fi
exercitate in numele si pe seama Delegatarului, direct de catre aceste sau
de catre biroul de specialitate, dupa caz. Delegatarul pastreaza dreptul de a
fi informat si de a propune masuri privind Serviciul aflat sub
responsabilitatea sa si bunurile ce le apartin.”

Entitatea contractanta trebuie sa numeroteze corespunzator alin. 1 al
art. 5.

b) Art. 6 trebuie completat astfel:

"sa i se asigure mentinerea echilibrului contractual pe durata
contractului de delegare" .

c) Art. 6, antepenultimul punct, trebuie modificat astfel:

"sa limiteze prestarea Serviciului, fara plata vreunei penalizari, cu un
preaviz de 5 (cinci) zile lucratoare, daca sumele datorate nu au fost achitate
in termenele prevazute de prezentul contract ori de legislatia in materie."

d) Din economia documentatiei de atribuire si implicit a contractului
(cu referire la art. 10 alin. 6, reiese faptul ca plata facturilor emise de catre
Delegat, pentru Serviciul prestat in Aria de acoperire, se face de catre
Delegatar, prin sistemul de taxe instituit/care se va institui. Prin urmare,
petenta retine ca Delegatul nu este tinut sa incheie contracte individuale de
salubrizare cu Utilizatorii pers. fizice/juridice/institutii publice.

In lumina celor mai sus precizate, contestatoarea apreciaza ca
entitatea contractanta trebuie sa confirme faptul ca plata Serviciului se
realizeaza de catre Delegatar, in temeiul Contractului de delegare, iar nu de
catre Utilizatori, in temeiul contractelor subsecvente, individuale de
salubrizare.

e) Art. 7 trebuie completat, astfel:
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e "sa respecte orice prevederi care deriva din legile si reglementarile in
vigoare."

f) Art. 10, alin. 5 trebuie modificat astfel:

"(5) Contravaloarea Serviciului prestat pe Aria Delegarii se factureaza
de catre Delegat potrivit contractelor de prestari servicii incheiate cu
Sectorul 6 ( Primaria ...), pe baza de rapoarte lunare privind cantitatile de
deseuri colectate, iar facturile vor fi platite in cel mult 30 Zile de la data
emiterii facturii in contul urmator.... In cazul neplatii tarifului facturat de
catre Delegat, Delegatarul va plati penalitati de intarziere de 0,03 % din
suma datorata, pe zi de intarziere."

g) Art. 13, alin. 21 trebuie modificat in sensul ca se va citi
Delegatarul in loc de Concesionarul

(21) In situatia in care timp de 6 luni calendaristice se inregistreaza o
cantitate de deseuri mai mica cu cel putin 20% ftaa de cantitatea estimata
in Caietul de sarcini, Concesionarul este indreptatit sa solicite
ajustarea/modificare tarifului, conform Ordin nr. 109/2007 al ANRSC.

Petenta face aceeasi observatie si pentru art. 13 alin. 24, 25, 26, 27,
28.

h) in ce priveste art. 13, alin. (30) "Autoritatea contractantd poate s&
reduca raspunderea pentru astfel de schimbari prin monitorizarea si
limitarea schimbarilor care ar avea astfel de consecinte asupra proiectului.
in cazul in care acest lucru nu este posibil, Operatorul poate proceda la
ajustarea tarifelor.", contestatoarea afirma ca aceasta clauza nu este clara,
entitatea contractanta trebuie sa expliciteze ce intelege prin "astfel de
schimbari" si "schimbarilor care ar avea astfel de consecinte asupra
proiectului”.

i) Art. 13 alin. (33) "Operatorul va folosi bunurile de retur ca un
bun administrator. Operatorul suporta din tarif cheltuielile de
intretinere/mentenanta curentad a bunurilor de retur. Operatorul va urmarii
comportarea in timp a constructiilor. Operatorul va informa autoritatea
contractantd imediat ce considera ca se impun reparatii curente/capitale la
bunurile de retur pentru ca autoritatea contractanta sa finanteze aceste
reparatii/ retehnologizari.”, petenta apreciaza ca entitatea contractanta
trebuie sa expliciteze ce intelege prin "Operatorul va urmarii comportarea in
timp a constructiilor".

j) Avand in vedere ca este o clauza abuziva, ... SA considera ca
entitatea contractanta trebuie sa elimine alin. (35) "in cazul in care
contractul se dovedeste mai profitabil decat previziunile realizate initial, in
sensul ca balanta de venituri - cheltuieli difera semnificativ fata de
previziuni, avdnd ca efect obtinerea de profit, mai mare decat cel
previzionat, de catre operator, acesta va trece la ajustarea tarifelor pentru
restabilirea balantei."

k) Art. 27 alin. 2 teza 2 trebuie eliminat in opinia petentei, astfel:

"Delegatul este obligat la plata penalitatilor contractuale, in cuantumul
de 200 lei/eveniment, in caz de neindeplinire a indicatorilor de performanta
(anexa la acest cotnract) sau in caz de neindeplinire a obligatiilor sale,
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numai daca se stabileste in mod neechivoc culpa acestuia conform alin. 4
teza ultima, inclusiv pentru urmatoarele obligatii:(...)"

1) Pentru egalitate de tratament juridic, ART. 31- RECUPERAREA
DEBITELOR- "Delegatarul este indreptatit sa recupereze de la Delegat orice
prejudicii suferite din vina Delegatului, care sunt descoperite dupa Data
incetarii Contractului, in conformitate cu Legea aplicabila."

Contestatoarea apreciaza ca trebuie aplicat mutatis mutandis si
Delegatului si trebuie completat astfel:

"Delegatul este indreptatit sa recupereze de la Delegatar orice
prejudicii suferite din vina Delegatarului, care sunt descoperite dupa Data
incetarii Contractului, in conformitate cu Legea aplicabila."

m) De asemenea, contestatoarea afirma ca art. 33 alin. (2) trebuie
modifcat astfel:

"Delegatul nu va fi obligat sa suporte cresterea sarcinilor legate de
executia obligatiilor sale, daca aceasta crestere rezultd in urma unui
eveniment de Forta Majora, astfel cum este descris la Articolul 32 ("Forta
Majora") ori in urma actiunilor Delegatarului.”;

n) Art. 34 alin. (5) "Contractele de concesiune pot Fi modificate, fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, atunci cand modificarile,
indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale, in conformitate cu
prevederile Legii 200/ 2016."; petenta apreciaza ca trimiterea la Legea nr.
200/2016, privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 1/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, este
eronata.

0) Art. 36 alin.l pct.2 trebuie completat astfel:

"in cazul in care interesul national sau local o impune, prin denuntarea
unilaterala de catre Delegatar, cu plata unei despagubiri juste si prealabile
in sarcina Delegatarului, care sa acopere cel putin valoarea neamortizata
din investitiile realizate de Delegat."”

p) deopotriva, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta trebuie
sa elimine alin. 8 al art. 36 "in situatia in care o singura unitate
administrativ-teritoriala se retrage din prezentul Contract, din orice motive
(inclusiv prin reziliere din culpa Delegatului), orice suma datorata ca urmare
a incetarii se calculeaza pro-rata corespunzator acelei unitati administrativ-
teritoriale fata de care inceteaza Contractul, iar soarta bunurilor care o
deserveau doar pe aceasta (Bunuri de Retur si/sau Bunuri de Preluare) va fi
decisd in mod corespunzator.Daca exista Bunuri de Retur sau Bunuri de
Preluare ce deservesc mai multe unitati administrativ-teritoriale, aceste
bunuri nu pot fi retrase din Contract si preluate de unitatea administrativ-
teritoriala care se retrage, ci aceasta poate fi eventual despagubita in
masura in care dovedeste un prejudiciu din lipsa folosintei acestora."”, fiind
redundant, sau sa-lI adapteze la contract. Totodata si alin. 9 si 10 al art. 36
se impune a fi modificat, pentru a rezona cu contractul in ansamblul sau.

r) Art. 37. 2 Rezilierea Contractului din culpa Delegatarului,
pct.37.2.2., trebuie modificat in sensul ca se va face mentiunea la
"procedura prevazuta la Art. 37.1.2", iar nu la Art. 37.1.1.

s) Art 50 alin.l lit. g) trebuie modificat astfel:
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"Nu s-a produs nici un eveniment care ar putea constitui o incalcare a
obligatiilor Delegatului si care ar putea duce la incetarea prezentului
Contract.”

Clauza in forma actula, fara definirea notiunii de eveniment, nu poate
fi acceptata de catre petenta, deoarece depaseste in mod rezonabil
capacitatea de previzionare si implicit de asumare a Delegatului.

t) Deopotriva, contestatoarea afirma ca art. 51 alin. 1 trebuie
completat astfel:

"Partile convin ca acest Contract va fi interpretat si executat conform
legilor din Romé&nia si se completeaza in mod corespunzator cu legislatia
aplicabila/incidenta in  materia  serviciilor  publice  de  utilitati
publice/salubrizare”.

Ca urmare a neregulilor sesizate, ... SA solicita Consiliului sa dispuna
obligarea entitatii contractante la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire, deoarece aceasta este incompleta si face imposibila elaborarea
ofertei.

Prin adresa nr. 1716/27.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
3161/28.01.2020, ...SA revine la contestatia initiala si depune urmatoarea
completare:

Potrivit Fisei de date sectiunea II. 1.4 alin. (3) lit. c) este specificata ca
activitate a serviciului de salubrizare: "Sortarea deseurilor colectate in
amestec, dupa caz". Aceeasi activitate este reluata si la sectiunea I11.2.4
alin. (3) lit. ¢): "Sortarea deseurilor colectate in amestec, dupa caz".

Conform art. 2 alin (3), lit e) din Legea nr. 101/2006, aceasta
activitate se efectueaza doar in statii de sortare:

Art. 2.

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare.

Or, petenta constata ca entitatea contractanta nu precizeaza clar daca
se vor da in administrare statii de sortare pe raza ... sau nu indica statii de
sortare pe raza acestui sector.

Astfel ca, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige entitatea
contractanta sa remedieze documentatia de atribuire in sensul completarii
cu darea in administrare a unei statii de sortare cu o capacitate de
procesare suficienta pentru asigurarea reducerii cantitatilor de deseuri in
conformitate cu cerintele legale sau sa elimine aceasta activitate din
obiectul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 2282/03.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
REBU SA a depus Concluzii scrise in referire la punctul de vedere formulat
de entitatea contractanta, precizand urmatoarele:

I. In ceea ce priveste tardivitatea formularii contestatiei, petenta
semnaleaza faptul ca entitatea contractanta interpreteaza prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016, fara a avea in vedere si prevederile art. 5 alin. (1):
"Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului" si ale alin. (2): "Ziua in
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cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o
zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare” din aceeasi lege.

Se mentioneaza ca entitatea contractanta ar trebui sa coroboreze
prevederile art. 5 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, constatand astfel ca
depunerea contestatiei, atat la CNSC, céat si la entitatea contractanta, s-a
facut in termenul legal.

II. Referitor la faptul ca solicitarile petentei puteau fi remediate prin
solicitari de clarificari si nu prin contestatie, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, ... SA arata:

Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini cu anexe), Iin
integralitatea sa, se publica in SICAP.

Or, contestatoarea sustine ca atat din cuprinsul Contestatiei, cat si din
cuprinsul Punctului de vedere al entitatii contractante, rezulta, fara tagada,
ca documentatia de atribuire este incompleta, iar operatorii economici,
potentiali ofertanti, sunt si la data prezentei, in situatia de a fi in
imposibilitatea de a elabora oferta, din lipsa de date. Prin urmare procedura
clarificarii nu poate fi uzitata in acest moment, cand discutam de o
documentatie incompleta.

Se arata ca un operator economic are posibilitatea transmiterii de
solicitari de clarificari asupra unor aspecte neclare din documentatia de
atribuire. Or, in cazul de fata in proportie de 80% aspectele contestate
reprezint§ lipsuri/omisiuni din documentatia de atribuire.

1. In ceea ce priveste punctul de vedere al entitatii contractante
asupra timpilor de colectare, ... SA a solicitat:

" 5. Conform Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini, la punctele urmatoare
este specificat:

-3.1.2: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la
depozitul conform..."

-3.2.2.: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliatd a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la statia
de sortare..."

-3.3.2: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la statia
de sortare ..."

-3.4.2: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la statia
de sortare ...”

-3.5.2: "Sectiunea va cuprinde si o prezentare detaliata a timpilor de
colectare necesari (ludnd in calcul timpii de manipulare, timpii de deplasare
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de la un utilizator/punct de colectare la altul si timpii de deplasare la
instalatia de tratare...”

Contestatoarea invedereaza ca documentatia de atribuire nu contine,
pentru fiecare strada, o lista cu utilizatorii (persoane fizice (nr. de persoane
de la fiecare adresa), operatori economici, institutii publice, terenuri virane,
etc.), dotarea cu recipiente-tip/capacitate/numar pe fiecare utilizator si
distantele dintre utilizatori, pentru a putea calcula timpii solicitati; timpul de
deplasare de la un utilizator la altul se determina din formula
timpul=distanta/viteza, cunoscand viteza, mai avem nevoie de parametrul
"distanta", iar timpii de manipulare se calculeaza in functie de numarul de
recipiente si felul acestora, pentru fiecare utilizator.

Astfel ca, se impune completarea documentatiei de atribuire cu
informatiile lipsa mentionate mai sus, pentru ca ofertantii sa poata raspunde
cerintelor entitatii contractante.

Petenta retine ca entitatea contractanta, la pct. 5 din Punctul de
vedere sustine ca informatiile se regasesc in: Anexa nr. 8-Puncte de
colectare Asociatii de locatari, Anexa nr. 9-Puncte de colectare stradala,
Anexa nr. 10-Lista punctelor amenajate pentru colectarea deseurilor
voluminoase de la populatie si pe site-ul entitatii contractate.

In primul rand, contestatoarea mentioneaza ca site-ul entitatii
contractante nu face parte din documentatia de atribuire, iar in al doilea
rand, generatorii de deseuri sunt pe ladnga asociatiile de locatari si
persoanele fizice, precum si agentii economici si institutiile publice. Asa cum
este formulata cerinta din Anexa 1 la Caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa
prezinte timpul de deplasare de la un utilizator la altul.

Cu alte cuvinte, entitatea contractanta trebuie sa comunice
potentialilor ofertanti adresele tuturor utilizatorilor: persoane fizice, asociatii
de proprietari/locatari, agenti economici, institutii publice, pentru a fi posibil
calculul acestui timp de catre ofertant.

Contestatoarea arata ca fara adresele tuturor utilizatorilor: persoane
fizice, asociatii de proprietari/locatari, agenti economici, institutii publice,
ofertantul este in imposibilitatea de a raspunde cerintei, de altfel formulata
de insasi entitatea contractanta.

2. Referitor la pct. 6. Calcul tarife din Punct de vedere, petenta
intelege ca se ofera libertate ofertantilor in stabilirea normelor de productie
proprii pentru calculul tarifelor, coroborand Caietul de sarcini cu Studiul de
oportunitate.

Dar, ofertantul nu intelege de ce valoarea bugetata (venituri
operationale/total intrari operare) de la pagina 84 din Studiul de
oportunitate, calculata, adunand sumele de la anul 1 si pana la anul 8, este
de 1.378.246.311 lei, iar in Fisa de date este de 991.220.062 lei; petenta
considera ca este o grava eroare, iar entitatea contractanta trebuie sa o
remedieze.

Contestatoartea notifica faptul ca isi mentine in continuare, solicitarile
referitoare la celelalte aspecte legate de calculul tarifelor, deoarece pentru
intocmirea unei propuneri financiare, trebuie sa existe elementele de baza
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care compun valoarea ofertei, cantitati (furnizate de entitatea contractanta)
si tariful (calculat de operatorul economic), in afara normelor de productie.
Cu titlu de exemplu:

"11. Pentru calculul tarifului T18=intretinere si salubrizare spatii verzi,
deoarece, potrivit prevederilor art. 203-204 din Caietul de sarcini, operatia
de intretinere si salubrizare consta in trei operatii distincte: stropit, cosit si
reinsamantate, sunt necesare informatii care nu au fost incluse in
documentatia de atribuire:

a) norma de lucru maxima pentru activitatea de stropit: mp/8
h/om, daca operatia se executa manual;

b) norma de lucru maxima pentru activitatea de cosit: mp/8 h/om;

c) norma de lucru maxima pentru activitatea de reinsamantare:
mp/8 h/om;

d) suprafata anuala pentru cosit (mp/an);

e) suprafata anuala pentru stropit (mp/an);

f) suprafata anuala pentru reinsamantat (mp/an);

g) cantitatea anuala de samanta (kg);

h) consumul specific de apa pe mp, pentru stropit;

i) cantitatea anuala de resturi vegetale rezultata din operatia de
cosit;

k) in Formularul 3-Formular de oferta, la pozitia 18, tariful TI 8 trebuie
defalcat pe cele 3 operatii: stropit, reinsaméantat si cosit si trebuie
comunicate si cantitatile pentru primul an, pentru flecare operatie.

1) lista spatiilor verzi ce vor face obiectul contractului, care sa
cuprinda: adresa, suprafata de lucru, etc.

12. Pentru calculul tarifului T20=Curatat zapada sunt necesare
informatii care nu au fost incluse in documentatia de atribuire:

a) norma de lucru maxima pentru activitatea curatat zapada: mp/8
h/om;

b) viteza de deplasare maxima a utilajelor in timpul efectuarii
activitatii de pluguit: km/h;

c) cate zile de actiune au fost luate in calcul pentru primul an;

d) cate ore de actiune are o zi de actiune.

13. Pentru calculul tarifului T19=Combatere polei sunt necesare
informatii care nu au fost incluse in documentatia de atribuire:

a) viteza de deplasare maxima a utilajelor in timpul efectuarii
activitatii de combatere polei: km/h;

b) cate zile de actiune au fost luate in calcul pentru primul an;

c) cate ore de actiune are o zi de actiune;

d) care sunt materialele/substantele ce vor fi incluse in tarif, potrivit
art. 246 din Caietul de sarcini; lista acestora trebuie stabilita Tnainte de
depunerea ofertelor, altfel este imposibila stabilirea tarifului.

14. Pentru calculul tarifului T21=Transportat si depozitare zapada
sunt necesare informatii care nu au fost incluse in documentatia de
atribuire:

a) cate zile de actiune au fost luate in calcul pentru primul an;

b) cate ore de actiune are o zi de actiune;
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C) potrivit art. 237 din Caietul de sarcini: "in zonele in care este
fezabil din punct de vedere tehnic si economic, Operatorul va realiza topirea
zapezii, utilizand echipamente speciale...."; petenta afirma ca entitatea
contractanta trebuie sa completeze documentatia de atribuire cu date
referitoare la numarul de zile de actiune si la numarul de ore ale unei zi de
actiune, pentru echipamentele de topit zapada, daca acestea nu coincid ca
si cantitate cu datele pentru basculante si incarcatoare frontale.

15. Formularul 3-Formular de oferta nu contine cantitatile anuale
pentru anul 1; daca pentru tarifele T2-T10 exista unele informatii incluse in
Anexa 3 din Formulare, pentru tarilele TI 1-T22 nu exista cantitati in
Formularul 3."

ITI. ... SA precizeaza ca isi mentine in continuare capetele de cerere
din contestatie, deoarece considera ca entitatea contractata nu a dat curs
solicitarilor formulate de aceasta.

Ca urmare a neregulilor sesizate, petenta solicita obligarea entitatii
contractante la modificarea/completarea documentatiei de atribuire,
deoarece aceasta este incompleta si face imposibila elaborarea ofertei.

Prin adresa nr. 633/31.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
4008/03.02.2020, entitatea contractanta formuleaza punct de vedere la

contestatia depusa de ......... SA, in care invoca exceptia tardivitatii
acesteia, pentru urmatoarele motive:

- anuntul de concesionare nr. ... a fost publicat in SEAP in data de
14.01.2020;

- potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesionare de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor,

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

- data luarii la cunostiinta a documentatiei de atribuire este data
publicarii anuntului de concesiune

- data transmiterii contestatiei ......... S.A. este 27.01.2020 si data
luarii la cunostiinta de catre Primaria ......... este 28.01.2020.
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Totodata, Entitatea mentioneaza ca operatorul economic nu a utilizat
institutia clarificarilor la documentatie, asa cum prevede legislatia, ci a
preferat sa se adreseze CNSC.

De asemenea, entitatea contractanta considera contestatia ca
nefondata si totodata reitereaza faptul ca solicitarile contestatarei puteau fi
remediate prin solicitari de clarificari, din motivele expuse in continuare:

1. In ce priveste critica referitoate la Statia de sortare pe raza ...,
entitatea contractanta afirma ca operatorii economici interesati trebuie sa
faca dovada prin oferta pe care o vor depune ca au intreprins diligentele
necesare pentru a asigura sortarea deseurilor reciclabil sortate |la o statie de
sortare autorizata (conform prevederilor legale in vigoare). Entitatea
noteaza ca statia de sortare nu trebuie sa fie in proprietatea acestora,
operatorii economici avand insa doar obligatia de a prezenta informatiile
necesare si documentele justificative pe care le considera suficiente pentru
a demonstra comisiei de evaluare modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte. Se aratda ca prin documentatia de achizitie nu s-a impus
obligativitatea detinerii statiei de sortare.

Entitatea contractanta precizeaza ca statia de sortare nu poate fi
impusa de aceasta, o astfel de practica fiind restrictiva, fiecare operator
economic fiind liber sa isi dimensioneze oferta astfel incat sa indeplineasca
intocmat toate cerintele minime ale Entitatii.

Se mentioneaza ca sunt relevante in acest sens urmatoarele prevederi
ale documentatiei de concesiune:

a) Caietul de sarcini, art. 68, (3) - Deseurile menajere reciclabile
colectate separat vor fi transportate la o statie de sortare autorizata
conform prevederilor legale, in vederea reciclarii.

b) Anexa nr. 3 - Previziunea cantitatile de deseuri generate la
nivelul ... pentru orizontul de timp aferent serviciului delegat, Sectiunea
Sortarea deseurilor este precizat: Deseurile reciclabile colectate separat
(menajere si similare) vor fi transportate la o instalatie autorizata de
sortare in vederea reciclarii ulterioare.

Entitatea contractanta semnaleaza faptul ca din prevederile caietului
de sarcini rezulta toate informatiile necesare operatorilor economici pentru
dimensionarea ofertei (respectiv cantitati estimat a fi colectate in amestec
care trebuie sortate) acestia avand insa libertatea de a-si planifica propriul
flux de activitati si de a-si dimensiona oferta financiara in functie de
acestea, fara ca Entitatea sa fie restrictiva in acest sens.

2. Referitor la critica asuprea redeventei, entitatea contractanta
puncteaza ca factorul de evaluare ,nivelul redeventei" face parte din criteriul
de atribuire a acestui contract si a fost formulat intocmai pentru a aduce
cele mai multe beneficii entitatii contractante avand in vedere ca ponderea
veniturilor din valorificarea deseurilor reciclabile este semnificativa fata de
veniturile obtinute din activitatea curenta de salubrizare. Se mentioneaza ca
eventuale detalii cu privire la modalitatea de aplicare a acestui factor ar fi
putut face obiectul unei solicitari de clarificare, in special in conditiile in care
contestatarul afirma ca nu a inteles modalitatea de aplicare a acestuia. De
asemenea, Entitatea precizeaza ca in cadrul contestatiei nu sunt evidentiate
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acele elemente despre care contestatarul afirma ca nu au fost detaliate in
mod clar si precis.

Pentru explicitare, entitatea contrctanta indica faptul ca un procent
aplicat unei ponderi mai mari din cifra de afaceri va genera o valoare mai
mare incasata pentru Entitate, fapt care reprezinta un avantaj real si
evident pentru aceasta. In plus, conform modelului financiar veniturile din
valoarificarea deseurilor reciclabile sunt in crestere pe toata perioada
previzionata iar trendul general al pietei este unul de crestere, avand in
vedere reglementarile nationale si europene in vigoare care sprijina
valorificarea deseurilor reciclabile intr-un procent cat mai mare.

Mai mult, entitatea contractanta subliniaza faptul ca veniturile obtinute
din valorificarea deseurilor reciclabile sunt venituri nete, separate de
contractul de concesiune, reprezentand pentru operatorul economic o
activitate economica de sine statatoare; se precizeaza ca aceasta este
singura componenta pentru care se poate solicita redeventa pentru ca altfel
inseamna ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa includa valoarea
redeventei in valoarea estimata a contractului si ar fi marit in acest fel, in
mod artificial, valoarea acestuia.

Se retine ca activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile intra in
sarcina operatorilor economici interesati ca activitate secundara, de
valorificarea deseurilor reciclabile colectate, responsabilitate care rezulta din
prevederile legale in vigoare in vederea reducerii cantitatii de deseuri
depozitate la gropile de gunoi, incurajarii economiei circulare etc.

Entitatea contractanta invedereaza ca obiectul acestui contract include
si valorificare deseurilor reciclabile, asa cum rezulta si din documentatia de
achizitie.

Se punteaza ca potrivit art. 86 alin. (1) si (2) din Legea 100/2016
» (1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in baza unor
criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de
concurenta reala. (2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie sa aiba
legatura directa cu obiectul concesiunii de lucrdari sau al concesiunii de
servicii si se pot referi la oricare dintre urmatoarele: a) gradul de preluare a
unor riscuri de catre concesionar; b) nivelul platilor actualizate efectuate de
catre entitatea contractantd; c) nivelul tarifelor de utilizare; d) modalitatea
de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor bazata pe indicatori de
performanta de ordin calitativ, tehnic, functional, financiar etc.; €) modul de
asigurare a protectiei mediului; f) modul de rezolvare a unor probleme
sociale; g) nivelul redeventei; h) durata concesiunii; i) inovarea".

Entitatea afirma ca ofertantii vor prezenta tarife unitare pentru fiecare
din cele 22 de componente solicitate atat prin caietul de sarcini cat si prin
anexa la oferta financiara, valoare pe care Primaria ... in calitate de entitate
contractanta o va plati ofertantului declarat castigator. Impunerea acestui
factor al criteriului de atribuire reprezinta o asigurare oferita entitatii
contractante ca va obtine cel mai bun raport calitate pret pentru serviciile
delegate. Totodatda, se mentioneaza ca valoarea totala a tarifelor de
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salubrizare reprezinta valoarea totala pe care entitatea contractanta o va
plati pentru prestarea acetui serviciu de utilitate publica.

In ceea ce priveste necorelarea prevederilor privind redeventa dintre
fisa de date si caietul de sarcini (art. 238, lit. b) respectic art. 289, alin. (3))
se puncteaza faptul ca entitatea contractanta va modifica prevederile
caietului de sarcini si va mentine formularea din fisa de date. Astfel,
modalitatea de ofertare a redeventei va avea acceasi baza, respectiv:
procentele reprezinta ponderi din cifra de afaceri anuala realizata din
prestarea serviciului public de salubrizare la nivelul ... al Municipiului ......... ,
pentru activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile.

3. Céat priveste critica referitoare la echipa de experti, entitatea
contractanta noteaza faptul ca informatiile din fisa de date impreuna cu cele
din caietul de sarcini trebuie citite si intelese prin coroborare. Astfel,
conform prevederilor caietului de sarcini, in cadrul ofertei trebuie prezentata
organigrama propusa de ofertant pentru prestarea serviciilor iar suplimentar
acesta trebuie sa prezinte (sub forma de lista indicativa) echipa de
implementare a contractului.

Pentru expertii solicitati in fisa de date se vor anexa inclusiv
documente suport pentru cei 2 experti.

Se relateaza ca intentia cerintei privind echipa de implementare a
proiectului are scopul de a prezenta capacitatea ofertantilor A(?n materie de
resurse umane disponibile) de a implementa contractul. In acest scop
entitatea contractanta sustine ca nu a restrictionat operatorii economici prin
impunerea de cerinte de calificare si selectie cu privire la capacitatea
profesioalda a acestora, ofertantii avand in acest sens libertatea de a-si
dimensiona echipele de implementare dupa cum considera ca este potrivit si
adaptat la metodologia de implementare a serviciilor, atat timp cat acestia
fac dovada indeplinirii tuturor cerintelor entitatii contractante.

4. Fata de critica privind timpul de mobilizare, entitatea contractanta
precizeaza ca va accepta (ca si masura de remediere) prelungirea
termenului de mobilizare de la 60 zile la 120 zile, termen suficient pentru
obtinerea tuturor autorizatiilor solicitate. Termenul este coroborat si cu
faptul ca in caietul de sarcini la Capitolul 4 Durata de derulare a contractului
a specificat urmatoarele: Prestarea serviciilor de salubrizare va incepe in
prima zi a semestrului urmator, dupd semnarea contractului de delegare de
catre parti. Astfel, operatorul economic selectat va beneficia de timp
suficient pentru obtinerea tuturor autorizatiilor necesare si pregatirea
tuturor facilitatilor necesare pentru buna derulare a contractului de
concesiune.

5. In ce priveste Timpii de colectare - Anexa 1 la Caietul de Sarcini,
Entitatea face precizarea ca informatiile necesare ofertantilor pentru
estimarea timpilor de colectare necesari pentru realizarea operatiunilor de
colectare (cu toate etapele sale) rezulta pe de o parte din anexele caietului
de sarcini (cum ar fi spre exemplu Anexa nr. 8 - Puncte de colectare
Asociatii locatari unde sunt oferite detalii despre punctele de colectare de la
nivelul asociatiilor de locatari, Anexa nr. 9 - Puncte de colectare stradala si
Anexa nr. 10 - Lista punctelor amenajate pentru colectarea deseurilor
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voluminoase provenite de la populatie) si pe de alta parte din informatiile
disponibile in mol liber si gratuit pe site-ul entitatii contractante (cum ar fi
spre exemplu institutiile publice).

Mai mult, entitatea contractanta relateaza ca in cadrul studiului de
oportunitate sunt oferite informatii despre numarul puctelor de colectare,
numarul de operatori economici inregistrati la nivelul ... precum si alte
informatii relevante care le sunt utile ofertantilor pentru estimarea timpilor
de colectare si intocmirea ofertelor in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini.

Se arata ca aceste informatii trebuie coroborate de fiecare ofertant in
parte pentru a corespunde intocmai strategiei de prestare a serviciilor.
Fiecare operator economic are libertatea de a-si dimensiona oferta in functie
de propria viziune si propriul model de business gandit pentru acest contract
de concesiune; de asemenea, se precizeaza ca entitatea contractanta nu
poate restrictiona participarea operatorilor economici la aceasta procedura,
in acest sens.

6. Referitor la calcul tarife, Entitatea sustine ca informatiile solicitate
prin contestatie sunt oferite in cadrul caietului de sarcini si studiu de
oportunitate si trebuie coroborate pentru a putea identifica unitatile de
costuri care pot fi incluse in tarifele ofertate; se mentioneaza ca entitatea
contractanta nu poate restrange dreptul ofertantilor de a-si dimensiona
ofertele in functie de estimarile proprii precum si in functie de
productificarea parcului de utilaje pe care il va aloca pentru a asigura
prestarea serviciilor in conditii optime (cum ar fi spre exemplu viteza de
deplasare a utilajelor/echipamentelor folosite). In acest sens, in baza
informatiilor furnizate de entitatea contractanta in documentatia de
achizitie, fiecare ofertant este liber sa isi construiasca strategie de pret,
respectiv sa calculeze tarifele pentru fiecare componenta a serviciului de
salubrizare in conformitate cu metodologia propusa.

7. Fata de critica referitoare la Anexa 3, entitatea contractanta
puncteaza ca gradul de variatie este cu plus (,+"); mentioneaza Entitatea
faptul ca aceasta neclaritate putea fi solutionata printr-o simpla solicitare de
clarificare, fiind un element care tine doar de intelegerea operatorului
economic.

8. Cat priveste depozitul de la Glina, entitatea contractanta remarca
faptul ca in critica adusa, operatorul economic prezinta in mod discretionar
si trunchiat informatia din caietul de sarcini, in sensul in care Entitatea a
precizat si alte depozite de deseuri in caietul de sarcini, depozitul de la Glina
fiind conform la data intocmirii documentatiei de achizitie (respectiv a
documentelor care fundamenteaza necesitatea de achizitie):

Municipiul ......... dispune de 3 depozite conforme pentru deseuri
municipale, respectiv:

- Depozitul de la ... - construit de catre SC ... SRL in asociere cu
Primaria Municipiului ......... , amplasat in ......... ;) eeeeeines , .... Depozitul a

fost dat in folosinta in anul 2000 si are o durata estimata de viata de 20 de
ani.
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- Depozitul de la ...- operat de catre SC ... SA, amplasat in judetul
.... Are o durata de viata de 25 - 30 de ani.

- Depozitul de la ... - operat de catre ..., amplasat in judetul ...,
comuna ...

Avand in vedere ca acesta a fost declarat neconform ulterior elaborarii
documentatiei de achizitie, Entitatea apreciaza ca operatorul economic are
posibilitatea sa isi planifice executia contractului tinand cont de depozitele
de deseuri autorizate care pot fi folosite pentru depozitarea deseurilor.

Se puncteaza faptul ca aceasta neclaritate putea fi solutionata printr-o
simpla solicitare de clarificare, fiind un element care tine doar de
intelegerea operatorului economic.

9. In referire la Anexa 4, se arata urmatoarele:

a) Entitatea contractanta este raspunzatoare de obtinerea
autorizatiei de construire pentru cele 30 de puncte de colectare deoarece
operatorul economic nu poate face investitii in numele acesteia prin
intermediul contractului de concesiune - asa cum este punctat si in cadrul
caietului de sarcini.

b) Referitor la acest aspect entitatea contractanta va lua masuri de
remediere daca va fi transmisa o solicitare de clarificari in acest sens.

C) Referitor la acest aspect entitatea contractanta va lua masuri de
remediere daca va fi transmisa o solicitare de clarificari in acest sens.

10. Referitor la critica privind numarul de locuitori, entitatea
contractanta arata ca numarul de locuitori este cel comunicat in caietul de
sarcini la art. 42 iar diferenta este reprezentata de persoane care nu au
domiciliul inregistrat in sectorul 6 dar care desfasoara activitati pe raza
sectorului si care sunt generatori de deseuri (cum ar fi spre exemplu
navetistii sau studentii). Aceste persoane se afla insa in evidentele directiei
de evidenta a populatiei de pe raza ... si au fost luate in calcul pentru
realizarea estimarilor avand in vedere ca sunt generatori de deseuri.

Se mentioneaza ca acesta neclaritate putea face obiectul unei
clarificari, solicitarea contestatarului avand scop de oferire a unor detalii si
nu o incalcare a unei prevederi legale in vigoare.

11. In ce priveste colectare DEEE-uri, Entitatea constata ca prin
critica adusa, contestatarul face dovada ca nu a inteles corect prevederile
caietului de sarcini, prevederi care stipuleaza in mod clar faptul ca
operatorul economic va asigura doar dotarea si operarea punctelor de
colectare DEE-uri, puncte care exista la nivelul ... si care au fost prezentate
in mod distict (inclusiv cu adresa) in cadrul caietului de sarcini.

Entitatea contractanta fivedereaza ca DEEE-urile sunt asimilabile
deseurilor municipale (deseuri menajere si similare), in conformitate cu
prevederile art. 2, alin. (3) din Legea 101/2006 serviciului de salubrizare a
localitatilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
activitatea operatorului economic este similara fluxului de colectare,
transport si valorificare a deseurilor municipale, asa cum este acesta descris
in caietul de sarcini.

Se puncteaza faptul ca prin documentatia de achizitie nu este interzisa
asocierea operatorilor economici cu alte companii/ Organismele de transfer
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de Responsabilitate (OTR-uri) sau orice fel de alte entitati cu ajutorul carora
sa poata presta obiectul contractului in intregimea lui; Entitatea precizeaza
ca atat asocierea cat si subcontractarea sunt permise prin documentatia de
achizitie, aceasta nerestrictionand in nici un fel dreptul operatorilor
economici de a se asocia sau de a subcontracta parte din activitatea care
face obiectul contractului de delegare a serviciului de salubrizare (inclusiv
componenta de deszapezire). Astfel, operatorul economic va face dovada
indeplinirii cerintelor minime din documentatia de achizitie inclusiv prin
resursele comune ale asociatilor, subcontractantilor.

12. Fata de critica privind colectare deseuri reciclabile, entitatea
contractanta arata ca colectarea deseurilor reciclabile de la populatie se va
face in pubele iar ca masura de remediere Entitatea va rectifica prevederea
din caietul de sarcini prin eliminarea mentiunii ca pentru colectarea
deseurilor reciclabile de la populatie este necesara achizitionarea lor.

13. In referire la colectare ambalaje, entitatea contractanta
invedereaza ca colectarea ambalajelor se va realiza in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, de catre operatorii economici autorizati pe
raza ... al Municipiului .......... Colectarea ambalajelor se va putea face si de
catre operatorul economic, doar in situatia in care acesta este autorizat in
acest sens. In caz contrar acceasta responsabilitate va fi transferata catre
operatorii ecoomici autorizati. Pentru remediere entitatea contractanta
sustine ca va rectifica prevederile caietului de servici prin eliminarea
mentiunii privind autorizarea pentru colectarea ambalajelor.

14. Critica privind Asociatii de proprietari/ locatari - modul de
colectare al deseurilor in pubele cu CIP sau saci colorati putea fi remediat,
in opinia entitatii contractante printr-un raspuns la o solicitare de clarificari.

15. Entitatea contractanta precizeaza ca colectarea deseurilor
menajere - numarul de pubele, putea fi stabilit printr-un raspuns la o
solicitare de clarificari.

16. In ce priveste Bazele de lucru - entitatea contractanta sustine ca
isi va mentine cerinta ca bazele de lucru sa nu fie utilizate si pentru alte
activitati.

17. Cat priveste critica referitoare la Depozite necontrolate de
deseuri, entitatea contractanta afirma ca operatia de neutralizare inseamna
in fapt colectarea deseurilor menajere si similare care sunt depozitate
necontrolat. Practic operatorul economic trebuie doar sa colecteze deseurile
in baza fluxului de activitati stabilit cu titlu general in caietul de sarcini,
acest flux fiind unul direct si ocazional, motiv pentru care aceasta activitate
a fost incadrata in planul de investitii al contractului si nu in activitatile
curente ale operatorului economic.

Se arata ca tariful pentru acesta activitate - avand in vedere ca face
parte din planul de investitii - va fi integrat in tarifele de salubrizare
ofertate, in conformitate cu prevederile formularului de oferta.

18. Referitor la Biodeseuri, entitatea contractanta puncteaza ca
codurile de biodeseuri sunt mentionate in caietul de sarcini (si mentionati
chiar si in contestatie) la fel ca si generatorii de deseuri, informatii preluate
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deja de contestatar din caietul de sarcini si citate in continutul contestatiei.
Astfel, entitatea contractanta nu intelege care sunt informatiile de care mai
are nevoie operatorul economic pentru intocmirea ofertei financiare, in
conditiile in care toate informatiile pe care le solicita sunt deja prezentate in
contestatie, fiind preluate din caietul de sarcini.

19. In referire la Sanctiuni, entitatea contractanta afirma ca a
adoptat prin HCL nr. 214/27.08.2019 amenzile contraventionale care vor fi
aplicate generatorilor de deseuri, conform OG 74/ 2018 fiind creat astfel
instrumentul de coercitie necesar operatorului economic pentru indeplinirea
indicatorului de performanta.

20. Se puncteaza faptul ca entitatea contractanta va lua masuri de
remediere a aspectului reclamat daca vor fi transmise solicitari de clarificari
in acest sens.

21. Privitor la modificari contractuale, entitatea contractanta face
precizarea ca modificarile contractuale propuse de contestatar puteau fi
formulate printr-o solicitare de clarificare astfel incat Entitatea sa poata
analiza fiecare solicitare in parte si sa fisi justifice decizia cu privire la
acceptarea (sau nu) a modificarilor contractuale propuse de contestatar.
Astfel, entitatea contrcatanta nu intelege motivele contestatiei, criticele
aduse la modelul de contract in conditiile in care contestatarul nu propune
decat sa analizeze oportunitatea modificarii clauzelor contractuale incluse in
documentatia de achizitie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ......... SA ca fiind
tardiva, nefondata si introdusa fara a aduce argumente reale care sa sustina
nerespectarea legislatiei de catre Entitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5693/14.02.2020 SC .........
SA formuleaza Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si completata,
precum si obligarea entitatii contractante la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire, in sensul celor indicate prin contestatie.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea
contractanta, petenta arata ca potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;
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b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”,

Iar potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016:

~(1Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, pentru Anuntul de concesionare nr. ... publicat in SEAP in
data de 14.01.2020, termenul pentru depunerea contestatiei va incepe sa
curga din ziua urmatoare, respectiv din data de 15.01.2020 si se va implini
la data de 24.01.2020.

Contestatoarea afirma ca ziua de 24.01.2020 este zi Iliber3,
nelucratoare, prin urmare termenul de depunere a contestatiei s-a prelungit
pana pe data de 27.01.2020, avand in vedere ca au fost zilele de weekend
la mijloc.

Astfel, coroborand textele de lege mai sus mentionate, dar si avand in
vedere faptul ca ultima zi de depunere a contestatiei a fost o zi libera, iar
entitatea contractanta nu a avut in vedere acest aspect, rezulta ca aceasta
a fost depusa in termen legal.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca se impune respingerea
exceptiei tardivitatii, ca neintemeiata.

In ce priveste Institutia clarificarilor, petenta retine ca in cuprinsul
Punctului de vedere trimis acesteia, dar si in celelalte puncte de vedere
trimise celorlalti contestatori, entitatea contractanta invoca in mod
nejustificat si nefondat, lipsa utilizarii institutiei clarificarilor |Ia
documentatie.

Se mentioneaza ca din analiza Legii nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii si a Legii nr. 101/2016, aplicabile in
materie, nu se regaseste institutia clarificarilor la documentatie.

Mai mult decat atat, asa cum a mentionat petenta si in concluziile
scrise depuse anterior la Punctul de vedere al entitatii contractante,
documentatia de atribuire este incompleta, iar operatorii economici,
potentiali ofertanti, sunt si la data prezentelor, in situatia de a fi in
imposibilitatea de a elabora oferta, din lipsa de date.

Avand in vedere ca, in cazul de fata, in proportie de 80% din aspectele
contestate reprezinta lipsuri si/sau omisiuni din documentatia de atribuire,
petenta considera ca procedura clarificarii documentatiei nu este aplicatg,

51



iar, prin absurd, daca ar fi fost folosita ar fi dus la depasirea termenului de
10 zile pentru contestarea procedurii, fapt ce ar fi prejudiciat drepturile
REBU de a uzita de procedura legala prevazuta in dispozitiile mentionate
mai sus.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca procedura clarificarii nu poate fi
uzitata in acest moment, cand discutam de o documentatie incomplets,
acest aspect fiind aplicat si de ceilalti ofertanti care au inteles sa uziteze
direct de institutia contestatiei si nu de cea a clarificarii documentatiei.

In cauza petenta sustine ca se impune admiterea contestatiei si
obligarea entitatii contractante la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire, indicand urmatoarele dispozitii legale relevante din Legea nr.
100/2016:

e art. 71:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul
contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

(2) In sensul alin. (1), entitatea contractanta furnizeaza:

a) o descriere a obiectului concesiunii de lucrari sau al concesiunii de
servicii si a cerintelor de calificare si de selectie - in anuntul de
concesionare;

b) o descriere a criteriilor de atribuire si, dupa caz, a cerintelor
minime care trebuie indeplinite, precum si un termen orientativ de finalizare
a procedurii de atribuire - in anuntul de concesionare, in documentatia de
atribuire si/sau in alte documente ale concesiunii.

(3) Entitatea contractanta comunicd tuturor operatorilor economici
orice modificare a elementelor prevazute in anuntul de concesionare. De
asemenea, entitatea contractanta comunica tuturor candidatilor modul de
organizare a procedurii de atribuire si termenul orientativ de finalizare,
precum Si orice modificare intervenita in wunul dintre documentele
concesiunii.

(4) Autoritatea contractanta asigurd inregistrarea adecvata asupra
etapelor procedurii, utilizdnd mijloacele pe care le considerd adecvate, cu
respectarea dispozitiilor art. 41 alin (1).";

art. 86:

~(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in baza unor
criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de
concurenta reala.

(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie sa aiba legatura
directa cu obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si se
pot referi la oricare dintre urmatoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de catre concesionar;

b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre entitatea
contractanta;
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c) nivelul tarifelor de utilizare;

d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor bazata
pe indicatori de performanta de ordin calitativ, tehnic, functional, financiar
etc.,

e) modul de asigurare a protectiei mediului;

f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;

g) nivelul redeventei.

h) durata concesiunii;

i) inovarea.

(3) Entitatea contractanta poate utiliza criteriile prevazute la alin.
(2) si in mod combinat, in functie de obiectul concesiunii si in masura in
care respectivele criterii sunt compatibile.

(4) Criteriile de atribuire sunt enumerate in cuprinsul documentelor
prevazute la art. 71 alin. (2) lit. b), in ordinea descrescatoare a importantei
lor, fiind insotite de cerinte care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti”.

Dispozitii relevante din Legea nr. 101/2016:

e art. 26 alin. (2) lit. b):

»(2) Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate:

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act".

In continuare, ... SA arata ca se impune admiterea contestatiei de
fata, in contextul in care, pe de o parte, chiar entitatea contractanta accepta
prin Punctul de vedere ca exista anomalii si neconcordante cu privire la
documentatia de atribuire si, pe de alta parte, singurul remediu pentru a
asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii este
obligarea entitatii contractante de catre CNSC la emiterea unui act prin care
sa remedieze toate aspectele sesizate.

B.1. Critici generale si de ansamblu cu privire la documentatia de
atribuire.

Contestatoare invedereaza ca potrivit dispozitilor legale aplicabile in
materie, la care a facut referire in prezentele, dar si in Contestatie,
entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
intr-o forma care sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor/candidatilor o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de servicii, obiectul
contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Asa cum a aratat prin Contestatia depusa, petenta semnaleaza faptul
ca entitatea contractanta nu si-a respectat aceasta obligatie si a publicat o
documentatie de atribuire incompleta, lipsita de coerenta, contradictorie,
facand imposibila depunerea unei oferte de catre Contestatoare.

Din analiza documentatiei de atribuire, contestatoarea a remarcat
faptul ca aceasta este in mod vadit contradictorie, lipsind o coroborare a
datelor dintre Caietul de sarcini, Fisa de date, Contractul de delegare prin
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concesiune a serviciului public de salubrizare ceea ce face imposibila
depunerea unei oferte.

Prin urmare, contrar celor sustinute de entitatea contractanta in
Punctul de vedere, petenta subliniaza ca nu se poate realiza o coroborare a
informatiilor din documentatia de atribuire atat timp cat aceasta este
contradictorie si lipsita de coerenta si logica.

Se afirma ca acest aspect a fost sesizat si de ceilalti candidati care au
sustinut aceste aspecte in contestatiile depuse la CNSC.

Mai mult, ... sustine ca informatiile incomplete si contradictorii din
documentatia de atribuire pun contestatoarea intr-o imposibilitate obiectiva
si evidenta de a prezenta o oferta adecvata.

B.2. Prezentare punctuala a motivelor dezvoltate prin contestatie

Fata de criticile privind redeventa, contestatoarea retine ca entitatea
contractanta a mentionat in Punctul de vedere ca va modifica prevederile
Caietului de sarcini si va mentine formularea din Fisa de date, prin urmare,
modalitatea de ofertare a redeventei va avea aceeasi baza, respectiv:
"procentele reprezinta ponderi din cifra de afaceri anuald realizata din
prestarea serviciului public de salubrizare la nivelul ... al Municipiului ......... ,
pentru activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile.”

In ce priveste critica referitoare la echipa de experti, petenta relateaza
ca prin contestatie a sesizat neconcordantele dintre Fisa de date - sectiunea
I11.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si Caietul de sarcini - art.
14 Personalul de conducere cheie.

Ulterior, prin Punctul de vedere transmis, entitatea contractanta a
precizat, la pct. 3, ca informatiile din Fisa de date impreuna cu cele din
Caietul de sarcini trebuie citite si intelese prin coroborare, rezultand ca
pentru expertii solicitati in Fisa de date se vor anexa inclusiv documente
suport pentru cei 2 experti.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea opineaza ca CNSC urmeaza sa
decida in ce masura se impune modificarea Documentatiei de atribuire in
sensul inserarii unei specificatii exprese care sa mentioneze in mod clar si
neechivoc faptul ca informatiile pot fi citite si intelese prin coroborare, care
este intregul si care este partea, iar in caz de contradictie ce document are
prioritate.

Referitor la cerinta privind personalul, contestatoarea invedereaza ca
prin contestatie a sesizat neconcordantele dintre Fisa de date - sectiunea
IT1.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si Caietul de sarcini - art.
13 si art. 15 cu privire la lipsa cerintelor de calificare si experienta ale
personalului cheie.

Prin Punctul de vedere transmis, entitatea contractanta a precizat, la
pct. 3, ca ofertantii au libertatea de a-si dimensiona echipele de
implementare dupa cum considera ca este potrivit si adaptat la metodologia
de implementare a serviciilor, atat timp cat se face dovada indeplinirii
tuturor cerintelor solicitate.

Fata de acest aspect, petenta considera ca entitatea contractanta
trebuie sa clarifice in ce constau concret notiunile de: experienta specifica,
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experienta profesionala si calificare profesionla, precum si care ar fi
diferentele dintre acestea.

Se apreciaza ca acest raspuns nu este clar si complet si impune
detalierea acestuia pentru respectarea principiului egalitatii de tratament a
ofertantilor.

In ce priveste timpul de mobilizare, contestatoarea retine ca prin
Punctul de vedere transmis, enitatea contractanta a precizat, la pct. 4, ca va
prelungi timpul de mobilizare de la 60 de zile la 120 de zile.

In continuare petenta isi mentine punctul de vedere si solicita
modificarea timpului de mobilizare la 180 de zile si cel putin instituirea
situatiei de exceptie, in sensul ca perioada se va putea extinde in cazul in
care din motive obiective si neimputabile, in termen util nu s-au putut
obtine documentele necesare, pana la data eliberarii autorizarilor si/sau
licentelor etc.

Cat priveste timpii de colectare, ...arata ca prin contestatie a sesizat
faptul ca documentatia de atribuire nu contine, pentru fiecare strada, o lista
cu utilizatori, operatori economici, institutii publice, terenuri virane etc. si se
impune completarea acesteia pentru a se putea raspunde cerintelor entitatii
contractante.

Prin Punctul de vedere transmis, entitatea contractanta a precizat, la
pct. 5, ca informatiile se regasesc in anexele la Caietul de sarcini, precum si
pe site-ul acesteia, iar aceste informatii trebuie coroborate de fiecare
ofertant in parte pentru a corespunde intocmai strategiei de prestare a
serviciilor.

Contestatoarea este de parere ca prin raspunsul oferit entitatea
contractanta confirma inca o data ca documentatia de atribuire nu este
completa, clara si precisa asa cum prevede legislatia aplicabila in materie.

Apreciaza petenta ca un ofertant nu trebuie sa caute informatiile
necesare pentru a raspunde unor cerinte pe site-ul unei institutii publice sau
sa coroboreze informatii din mai multe locuri care exced documentatiei de
atribuire, legea fiind clara in acest sens si obliga entitatea contractanta sa
elaboreze o documentatie de atribuire completa, clara si precisa, toate
informatiile trebuind sa se regaseasca in aceasta documentatie, si nu in alta
parte.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca entitatea contractanta nu
raspunde la acest punct, raspunsul dat fiind unul formal, acesta neavand
aplicabilitate practica.

Referitor la calcul tarife, respectiv critica privind T12 - Maturat manual,
T11 - Maturat mecanizat, T15 - Spalat carosabil si trotuare, T16 - Razuit
rigole, T13 - intretinere curatenie strazi, T18 - intretinere si salubrizare
spatii verzi, T20 - Curatat zapada, T19 - Combatere polei, T21 - Transport si
depozitare zapada, Formularul de oferta nu contine cantitatile anuale pentru
anul 1 - pentru T2 - T10 exista informatii partiale, iar pentru T11 - T22 nu
exista cantitati, ... sustine ca prin Punctul de vedere formulat, entitatea
contractanta nu raspunde solicitarilor sale si trimite la documentatia de
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atribuire, documentatie pe care ofertantul a criticat-o in ansamblul ei pentru
lipsa informatiilor solicitate prin contestatie pentru a putea face o oferta.

Se mentioneaza ca entitatea contractanta trebuie sa ofere informatii
clare si corecte cu privire la toate aspectele sesizate prin contestatie, lipsa
acestora facand imposibila prezentarea unei oferte.

In ce priveste sesizarea referitoare la Anexa 3 din Formulare, tabelul 1
- Generarea deseurilor muncipale, coloana 5 - Gradul de variatie,
contestatoarea afirma ca entitatea contractanta a raspuns la pct. 7 din
Punctul de vedere , precizand ca gradul de variatie este cu plus ("+").

Fata de critica privind Depozitul de la ..., respectiv daca acesta a fost
considerat conform de catre entitatea contractanta, in conditiile in care
acest depozit a fost inchis in anul 2019 pentru lipsa autorizatiei de mediu,
petenta arata ca prin Punctul de vedere transmis, entitatea contractanta a
precizat, la pct. 8, ca la data intocmirii documentatiei depozitul de la Glina
era conform.

Se considera de catre petenta ca acest aspect, al conformitatii
depozitului la data intocmirii documentatei, potate fi dovedit prin
prezentarea de documente justificative de catre entitatea contractanta
si/sau de catre operatorul depozitului.

Cu toate acestea, contestatoarea apreciaza ca se impune completarea
documentatiei de atribuire cu precizari referitoare la ipoteza inchiderii unui
depozit sau a mai multora pe parcursul derularii contractului, in ce masura
ar fi afectata buna desfasurare a contractului, in ce masura s-ar putea
renegocia acesta cu privire la respectiva latura etc.

Referitor la sesizarea petentei ca Anexa 4 la Caietul de sarcini este
incompleta, ...puncteaza faptul ca la pct. 9 din Punctul de vedere transmis,
entitatea contractanta confirma lipsurile sesizate si isi ia angakamentul ca
va lua masuri de remediere.

Cat priveste critica referitoare la faptul ca potrivit art. 42 din Caietul
de sarcini, entitatea contractanta nu ofera informatii cu privire la cei 42.123
locuitori lipsa (387.785 - 345.662 = 42.123) si nici la numarul de gospodari
individuale, contestatoarea mentioneaza ca prin Punctul de vedere transmis
entitatea contractanta a precizat, la pct. 10, ca diferenta este reprezentata
de persoane care nu au domiciliul inregistrat in sectorul 6, dar care
desfasoara activitati pe raza sectorului.

Asadar, petenta considera ca entitatea contractanta nu a precizat care
sunt elementele care au condus la numarul de locuitori lipsa mentionati mai
sus, aceasta informatie fiind necesara si utila pentru a fi avuta in vedere la
stabilirea ofertei.

In consecinta, contestatoarea opineaza ca se impune clarificarea
acestui aspect prin oferirea de informatii complete si clare in vederea
stabilirii ofertei.

Fata de critica petentei privind eliminarea cerintei prevazuta la art. 48
Caiet de sarcini - "(1) 8 puncte de colectare stradala separata pentru
DEEE", deoarece colectarea DEEE-urilor nu face obiectul prezentei delegari
si nici este inclusa in serviciul de salubrizare, potrivit Legii nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizarea localitatilor, ... retine ca prin Punctul de vedere
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transmis, entitatea contractanta a precizat, la pct. 11, ca operatorul
economic va asigura doar dotarea si operarea punctelor de colectare DEEE-
uri, puncte care exista la nivelul .... Activitatea operatorului economic este
similara fluxului de colectare, transport si valorificare a deseurilor
municipale. Tot entitatea contractanta mentioneaza ca, prin documentatia
de achizitie, nu este interzisa asocierea operatorilor economici cu alte
companii/Organisme de transfer de Responsabilitate (OTR-uri) sau orice fel
de alte entitati cu ajutorul carora sa poata presta obiectul contractului in
intregimea lui. Atat asocierea, cat si subcontractarea sunt permise prin
documentatia de achizitie.

In consecinta, petenta apreciaza ca cele mentionate de catre entitatea
contractanta in Punctul de vedere trebuie sa fie incluse in mod explicit in
documentatia de atribuire, aceasta trebuind sa fie completa, corecta si
precisa.

Fata de critica privind colectarea deseurilor reciclabile - art. 10 alin.
(5) din Caietul de sarcini, contestatoarea notifica faptul ca prin Punctul de
vedere transmis, entitatea contractanta a precizat, la pct. 12, ca va face
colectarea deseurilor reciclabile de la populatie in pubele, iar ca masura de
remediere aceasta va rectifica prevederea din Caietul de sarcini prin
eliminarea mentiunii ca pentru colectarea deseurilor reciclabile de la
populatie este necesara achizitionarea lor.

Petenta constata ca entitatea contractanta recunoaste, prin
indreptarea acestei neconcordante, faptul ca documentatia de atribuire nu a
fost intocmita corespunzator.

Cat priveste colectarea ambalajelor, petenta sustine ca entitatea
contractanta a mentionat in punctul de vedere, la pct. 13, ca va face
colectarea ambalajelor in conformitate cu prevederile legale in vigoare si va
proceda la rectificarea prevederilor de la art. 10 si art. 12 din Caietul de
sarcini, prin eliminarea mentunii referitoare la autorizarea pentru colectarea
ambalajelor.

Totodata, contestatoarea semnaleaza ca entitatea contractanta
recunoaste, prin indreptarea acestei neconcordante, faptul ca documentatia
de atribuire nu a fost intocmita corespunzator.

In ce priveste sesizarea faptului ca la art. 39, pct. 2 din Regulament
salubrizare, Anexa 1 la HCL nr. 215/2019 se mentioneaza ca operatorul de
salubrizare va dota asociatiile de proprietari/locatari/case/vile cu pubele cu
CIP pentru colectarea deseurilor menajere, contestatoarea invedereaza ca
prin Punctul de vedere transmis, entitatea contractanta a precizat, la pct.
14, ca acest aspect putea fi lamurit/remediat printr-un raspuns la o
solicitare de clarificari.

Astfel, petenta apreciaza ca entitatea contractanta refuza sa raspunda
la aceasta sesizare de neconformitate si lipsa de claritate a documentatiei
de atribuire facand imposibild prezentarea unei oferte.

In consecinta, petenta apreciaza ca se impune clarificarea acestui
aspect in vederea respectarii principilui egalitatii de tratament a ofertantilor.
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Deopotriva, contestatoarea opineaza ca si fata de sesizarea privind
Colectarea deseurilor menajere, respectiv daca vor fi 2 pubele, una pentru
plastic+metal si una pentru hartie+carton, se impune clarificarea acestui
aspect, intrucat entitatea contractantda a afirmat in punctul de vedere, la
pct. 15 ca acest aspect autea fi lamurit/remediat printr-un raspuns la o
solicitare de clarificari.

Fata de sesizarea privind Bazele de lucru - art. 262 din Caietul de
sarcini, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta a afirmat in
punctul de vedere la pct. 16 ca isi va mentine cerinta ca bazele de lucru sa
fie utilizate si pentru alte activitati.

In acest context, petenta solicita clarificarea acestui aspect pentru a
putea avea o informare completa, corecta si precisa asupa documentatiei de
atribuire.

Referitor la critica privind Depozite necontrolate de deseuri — art. 290
din Caietul de sarcini, contestatoarea afirma ca entitatea contractanta a
precizat la pct. 17 din punctul de vedere ca operatiunea de neutralizare
inseamna in fapt colectarea deseurilor menajere si similare care sunt
depozite necontrolate; se apreciaza de catre petenta ca entitatea
contractanta nu raspunde aspectului sesizat prin contestatie, impunandu-se
un raspuns in acest sens.

Din punctul de vedere al contestatoarei, acesta activitate ar trebui
eliminata din documentatia de atribuire, avand in vedere ca aceasta este
data prin lege in sarcina entitatii contractante.

Cat priveste sesizarea referitoare la Biodeseuri — art. 8 din Caietul de
sarcini care defineste notiunea de biodeseuri si Anexa 3, pct. 2 din Caietul
de sarcini, petenta arata ca entitatea contractanta a precizat, la pct. 18, ca
informatiile solicitate se regasesc deja in Caietul de sarcini, fara a mentiona
insa unde se regasesc mai exact.

Chiar admitand faptul ca aceste informatii se regasesc in Caietul de
sarcini, se apreciaza ca informatia solicitata de contestatoare a fi lamurita
ramane de actualitate avand in vedere ca nu se mentioneaza numarul de
fractii pentru colectarea deseurilor (2 sau 3 fractii).

Fata de critica privind Utilizatorul serviciului de salubrizare (riscul 40
din Matricea riscurilor), contestatoarea mentioneaza ca entitatea
contractanta nu a raspuns la aceasta sesizare, astfel ca se impune lamurirea
acestui aspect, avand in vedere ca potrivit Matricei de riscuri ce face parte
din documentatia de atribuire, majoritatea riscurilor au fost trasate in
sarcina operatorului economic, desi acestea sunt in mod evident in sarcina
entitatii contractante.

In referire la Statiile de sortare, din Anexa 2 - Indicatorii de
performanta, indicatorii de la pct. 4.6 si 4.7, petenta invedereaza ca
entitatea contractanta a precizat, la pct. 1 din punctul de vedere, ca
operatorii economici interesati trebuie sa faca dovada prin oferta pe care o
vor depune ca au intreprins diligentele necesare pentru a asigura sortarea
deseurilor reciclabile sortate la o statie de sortare autorizata. Statia de
sortare nu trebuie sa fie in proprietatea acestora, fiind necesara si suficienta
doar prezentarea documentelor care sa ateste indeplinirea acestei cerinte.
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Totodata, contestatoarea relateaza faptul ca potrivit Fisei de date,
sectiunea II.1.4 alin. (3) lit. c) este specificata ca activitate a serviciului de
salubrizare: "Sortarea deseurilor colectate in amestec, dupa caz", aceeasi
activitate fiind reluata si la sectiunea II.2.4 alin. (3) lit. c): "Sortarea
deseurilor colectate in amestec, dupa caz".

Se indica faptul ca potrivit art. 2 alin (3), lit e) din Legea nr. 101 /
2006, aceasta activitate se efectueaza doar in statii de sortare: e) sortarea
deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de sortare; or,
entitatea contractanta nu precizeaza clar daca se vor da in administrare
statii de sortare pe raza ... sau nu indica statii de sortare pe raza acestui
sector.

In acest context, petenta afirma ca a solicitat Entitatii sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul eliminarii acestei activitati din obiectul
achizitiei publice, avand in vedere ca aceasta activitate nu cade in sarcina
operatorului economic, entitatea contractanta incercand sa se degreveze de
0 sarcina prin pasarea ei catre un operator economic.

Cat priveste Contractul de delegare, respectiv faptul ca REBU a sesizat
entitatea contractanta sa modifice/completeze o serie de articole din
Contractul de delegare acestea nefiind clare, complete si precise, facand
imposibila prezentarea unei oferte, contestatoarea sustine ca prin punctul
de vedere transmis, entitatea contractanta nu raspunde la aceasta
solicitare.

Pentru toate aceste considerente, REBU SA solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si completata.

Prin contestatia nr. 310/27.01.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SA, cu sediul
in ... Jeeenen , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal prin Director
General ... si Director Dezvoltare ..., impotriva documentatiei de atribuire

(Anuntul de concesionare, Fisa de date, Caietul de sarcini, Sectiunea III:
Formulare, Modelul de contract), in cadrul aceleiasi proceduri, organizata
de ... ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:
- suspendarea procedurii de atribuire, precum si
obligarea entitatii contractante la:
revizuirea valorii estimate a contractului
revizuirea criteriilor de atribuire
revizuirea activitatilor care fac obiectul procedurii
revizuirea modului in care se solicita sa fie exprimate preturile (in
cifre cu cel mult doua zecimale) raportat la unitatile de masura si volumele
de prestatii, deoarece foarte multe preturi ar fi subunitare, iar valorile lor
nerotunjite ar implica 4-5 cifre in spatele virgulei, facand imposibila
rotunjirea rezonabila la 2 zecimale
5. excluderea activitatii de colectare DEEE din Caietul de sarcini

il o Ao
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6. revizuirea cerintelor din Caietul de sarcini care impun ca in
Propunerea Tehnica sa fie incluse acorduri cu operatorii instalatiilor de
eliminare/tratare

7. revizuirea prevederilor art. 125 din Caietul de sarcini si
renuntarea la cerinta ca deseurile rezultate in urma operatiunilor de
maturare si intretinere a curateniei sa fie eliminate prin depozitare

8. revizuirea prevederilor art. 281 din Caietul de sarcini conform
careia tariful de colectare, transport, sortare si valorificare a deseurilor
reciclabile este deja stabilit prin Regulamentul de Salubrizare

9. revizuirea prevederilor art. 283 din Caietul de sarcini si a tuturor
documentelor in care apare prevederea conform careia operatiunile de
Combatere polei, Curatat zapada, Transport si depozitare zapada se
tarifeaza in lei/zi

10. revizuirea prevederilor Anexei nr. 4 a Caietului de sarcini cu
privire la capacitatea si caracteristicile tehnice ale dotarilor care trebuiesc
asigurate de catre operator prin renuntarea la valorile fixe ale acestora si
stabilirea de valori maxime, minime sau intervale de valori, dupa caz

11. renuntarea la cerinta privitoare la finlocuirea maturilor cu
echipamente de aspirat actionate electric, orientand dotarile respective
pentru operatiuni adecvate si eficiente, cum ar fi intretinerea curateniei;

12. revizuirea Formularului de oferta si excluderea clauzelor si
anexelor inadecvate

13. revizuirea Matricei riscurilor si renuntarea la riscurile nespecifice
sau inadecvate si stabilirea unui mod de repartizare adecvat

14. extinderea perioadei de mobilizare la un termen realist si fezabil
de cel putin 180 de zile;

15.-19. Eliminarea si/sau modificarea clauzelor proiectului contractului
de delegare precizate in prezenta contestatie.

...sustine ca justifica un interes legitim legat de aceasta procedurs,
fiind un potential ofertant in cadrul procedurii, avand obiect de activitate
principal identic cu obiectul contractului de concesiune.

Se afirma ca interesul de a actiona este subsumat conditiilor legale
mai sus mentionate si anume sa fie ,determinat, legitim, personal, nascut si
actual", ceea ce este cu prisosinta indeplinit in cazul de fata, data fiind
intentia sa de a participa in calitate de ofertant in cadrul acestei proceduri
de achizitie publica, subsumat conditiilor solicitate a fi admise de catre
entitatea contractanta, in ipoteza admiterii prezentei contestatii.

Petenta indica faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 3, alin. 1, lit.
f), pct. 1, se considera persoana vatamata , orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:(i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire";

Or, contestatoarea arata ca aceleasi dispozitii legale ale legii cadru in
materie stipuleaza in cuprinsul art.2 ca:

,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi".

Dupa cum insusi legiuitorul reglementeaza, petenta remarca faptul ca
scopul Legii 101/2016 il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere
a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor.

Asadar, ... apreciaza ca interesul sau este unul legitim, actual, real si
serios determinat de insasi intentia participarii in calitate de ofertant,
subsumat conferirii de catre entitatea contractanta a acelor garantii
procedurale care trebuie sa caracterizeze o procedura de achizitie publica,
determinat de necesitatea imperativa de respectare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, a transparentei decizionale si
proportionalitatii.

Se mentioneaza ca adoptarea unor criterii sau masuri de natura a
restrange mediul concurential, ar crea avantaje sau dezavantaje unor
ofertanti in favoarea sau detrimentul altora, sau anumite cerinte de pret
care nu permit finalizarea in conditii optime si ducerea la bun sfarsit a unui
contract de achizitie publica, cat si aplicarea unor cerinte tehnice restrictive
sau nefundamentate si in stricta contradictie cu specificitatea procedurii,
doar in scopul crearii unor premise artificiale care sa favorizeze anumiti
ofertanti.

Analizarea complexitatii proiectului sau a volumului de activitate
aferent care sa permita o apreciere justa a costurilor acestuia in raport cu
beneficiille nu numai ale Entitatii contractante, dar si ale ofertantilor, sub
aspectul analizarii sustenabilitatii ofertelor atat din punct de vedere tehnic
cat si financiar, sunt in opinia petentei, cerinte imperative care nu ar trebui
sa fie omise de entitatea contractanta, motiv pentru care ... le supune
atentiei Consiliului, tocmai prin faptul ca demonstreaza acest interes legitim,
manifestat prin intentia participarii la aceasta procedura.

In fapt, contestatoarea expune urmatoarele:

1. Revizuirea valorii estimate a contractului se impune deoarece
valoarea din Anuntul de atribuire rezulta dintr-o eroare de calcul sau
interpretare si este mult mai mica decat valoarea calculata prin insumarea
valorilor anuale din Studiul de oportunitate

Studiul de oportunitate, pagina 89:

"REZULTA DIN ANALIZA ECONOMICO-FINANCIARA urmétoarele
coordonate ale contractului de de delegare:

Durata optima din punct de vedere, operational, economic si financiar
este de 8 ani.

Valoare estimata a contractului (incluzdnd exclusiv serviciile prestate
catre Unitatea Administrativ Teritoriala - salubritate UAT si deszapezire),
pentru o perioada de 8 ani: 991.220.062 lei fara TVA.

Valoarea estimata a investitiilor impuse pentru informare si elemente
asimilate, pentru orizontul de 8 ani: 1.961.750 lei fara TVA.
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RIR estimat (pentru 8 ani operare): 12,50%

VAN estimat (pentru 8 ani operare): 37.950.304,01 lei"

Astfel, petenta remarca faptul ca la stabilirea valorii estimate au fost
luate in calcul doar activitatile de salubrizare stradala si dezapezire. Acest
fapt este confirmat si de tabelul de la pagina 84 a Studiului de oportunitate
(anexat Documentatiei de Atribuire) in care, daca se insumeaza valorile
corespunzatoare operatiunilor Salubritate (public) si dezapezire, se va
obtine valoarea de 991.220.061 de lei, valoare ce nu include colectarea
deseurilor municipale de la populatie si agenti economici conform obiectului
procedurii si nici valoarea pentru valorificarea deseurilor care se regasesc in
Tabelul de la pagina 84, col. 2, randurile 4, 5, 6.

Prin urmare, contestatoarea puncteaza ca la stabilirea valorii estimate
nu au fost luate in calcul valorile pentru operatiunile de colectare a
deseurilor municipale de la populatie si agenti economici si nici valoarea
pentru valorificarea deseurilor; in situatia in care la valoarea estimata sunt
adunate si aceste valori rezulta o valoare estimata totala de 1.378.246.311
lei.

Totodata, ... semnaleaza faptul ca exista o eroare de calcul si in ceea
ce priveste serviciile de salubrizare stradala si deszapezire, intrucat din
insumarea serviciilor prevazute in Tabelul de la pagina 84, col. 2, randurile 1
si 2, rezulta o suma de 991.220.062 de lei in loc de 991.220.061 de lei,
valoarea fiind mai mica cu 1 leu fata de valoarea estimata, eroare care
poate sa fie rezultatul rotunjirilor din Excel si transferului prin copiere ca
text a tabelului din Excel in Word.

Pentru a ilustra cele sustinute, contestatoarea a transferat in Excel
tabelul din Studiul de oportunitate - doar partea relevanta privitoare la
venituri estimate - si a facut calculele care lipsesc, dupa care I-a translatat
in Word in prezenta contestatie, incercand sa evidentieze si unele erori de
calcul, rezultate din rotunjiri. Deoarece consultantul nu a facut in tabelul din
Studiul de oportunitate un calcul al valorii estimate (ci a trecut-o direct in
concluzii), petenta sustine ca nu s-a putut ilustra eroarea, in acest caz
lipsind termenul de comparatie din tabelul de baza.

Se indica faptul ca art. 12 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii prevede:

"(1) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de
servicii este cifra totala de afaceri a concesionarului generata pe durata
contractului, fara TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac obiectul
concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii.

(2) Valoarea unei concesiuni de lucrdari sau a unei concesiuni de
servicii se estimeazd de catre entitatea contractantd inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabild la momentul initierii procedurii de
atribuire prin transmiterea spre publicare a anuntului de concesionare sau a
anuntului de intentie in cazul concesiunii de servicii sociale ori alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 3."

Contestatoarea face precizarea ca activitatile de colectare a deseurilor
de la populatie si agenti economici, dar si de valorificare a acestora fac
parte din obiectul concesiunii si contribuie la cifra totalda de afaceri a
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concesionarului, generata pe durata contractului si ar fi trebuit sa fie luate
in calcul la stabilirea valorii estimate; se retine ca valoarea estimata reala a
concesiunii este de 1.378.246.311 lei, asa cum ar rezulta dintr-un calcul
corect si legal.

In acest sens, contestatoarea prezinta tabelul comprativ cu Tabelul de
la pag. 84 a Studiului de Oportunitate pentru o facila verificare a celor

TOTAL an 1 an 2 an 3 an 4 an 5 an 6 an 7 an 8 Insumari
randuri

Capitaluri proprii 108.494.134 |111.673.864 |[114.938.151 [118,291.465(121.737.302 [125.280.199(128.924.756 (132 675.854
utilizate
venituri
operationale
salubritate (publici | 800.240.911 |89 992.203 92.691.969 95.472.728 [98.336.910 | 101.287.017|104.325.628]107.455.397 | 110.679.059 | 800.240.911
deszapezire 190.979.150 |21 476.826 22.121.130 22.754.764 | 23.468.307 | 24.172.356 | 24.897.527 | 25.644.453 | 26.413.787 |[190.979.150
TOTAJ 991.220.061 |[111.469.029 |114.813.099 |118.257.492|121.805.217|125.459.373 [129.223.155]133.099.850 |137.092.846 | 991.220.061
salubrizare  +
deszapezire
salubritate 290.868.200 |33.796.693 34.545.510 35.285.804 | 36.017.648 | 36.741.114 | 37.456.273 | 38.163.198 | 38.861.960
(populatie)
deseuri agenti 70.427.302 7 920.000 8.157.600 8.402.328 [8.654,398 [8.914.030 [9.181.4S1 [9.456.894 ]9.740.601
leconomici
(inclusiv piete)
valorificare deseuri |25.730.748 2.250.000 2.475.000 2.722.500 [2.994.750 |3.294.225 3.623.618 [3.986.012 4.384.613
Total intrari operare
corect 1.378.246.311| 155.435.722 159.991.209 | 164.668.124(169.472.013 [174.408.742 |179.484.527 [184.705.954 |190.080.020 |1.378.246.311
Total intrari operare 1.378.246.314
gresit 155.415.722 | 159.991.210 | 164.668.125|169.472.014 |174.408.743 (179.484.526 |184.705.954 [190.080.020
precizate:

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza ca nu sunt
respectate prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 care
stipuleaza in mod expres ca valoarea estimata a contractului de concesiune
este cifra totala de afaceri a concesionarului generata pe durata
contractului, fara TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac obiectul
concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii,
motiv pentru care se impune modificarea valorii estimate cu luarea in
considerare a tuturor lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii,
precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii.

2. Contestatoarea invedereaza faptul ca criteriul de atribuire si factorii
de evaluare reprezinta doar o forma disimulata a criteriului "pretul cel mai
scazut", care nu este permis in cazul concesiunilor

Se indica in acest sens, Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii

ART. 86

~(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in baza unor
criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de
concurenta reala.

(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie sa aiba legatura
directa cu obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si se
pot referi la oricare dintre urmatoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de catre concesionar;
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b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre entitatea
contractanta;

c) nivelul tarifelor de utilizare;

d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor bazata
pe indicatori de performanta de ordin calitativ, tehnic, functional, financiar
etc.;

e) modul de asigurare a protectiei mediului;

f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;

g) nivelul redeventei;

h) durata concesiunii;

i) inovarea.

(3) Entitatea contractanta poate utiliza criteriile prevazute la alin.
(2) si in mod combinat, in functie de obiectul concesiunii si in masura in
care respectivele criterii sunt compatibile.”

Petenta precizeaza ca in Anuntul de participare criteriul enuntat este
Cel mai bun raport calitate cost, iar factorii de evaluare sunt Pretul ofertei si
Nivelul redeventei.

Prima observatie a contestatoarei este aceea ca niciunul dintre acesti
factori de evaluare nu are legatura cu calitatea prestatiei, intrandu-se astfel
in contradictie cu Criteriul enuntat; astfel, petenta noteaza faptul ca atata
vreme cat acesta priveste calitatea, printre factorii de evaluare ar fi trebuit
inclusi si unii privitori la calitate. Factorul de evaluare pret, care are o
pondere de 90% in punctajul acordat, nu se regaseste printre criteriile
enuntate la articolul 86 din Lege, iar corespondenta relativa pe care ar
putea sa o aiba cu criteriile referitoare la Nivelul platilor actualizate
efectuate de catre entitatea cgntractanté si Nivelul tarifelor de utilizare este
extrem de dificil de sustinut. In conditiile in care concesiunea presupune un
numar de peste 20 de tarife, ... sustine ca pretul anual are o influenta mult
prea redusa legata de nivelul individual al fiecarui tarif, el impunand doar o
limitare a valorii totale a serviciilor, dar permitand diferentieri si jocuri de
tarife foarte mari in interiorul ofertelor. Pe de alta parte, contestatoarea
semnaleaza faptul ca ponderea acestui Factor de evaluare anuleaza, practic,
importanta oricarui alt factor, iar in conditiile in care redeventa este un
element care se ia in calcul la stabilirea pretului, chiar si ponderea ei de
10% este anulata.

Se retine ca la anularea importantei redeventei contribuie si modul in
care este ea punctata, redeventa avand niste limitari de valori, incat
valoarea minima procentuala este de 1,5 - adica cu 0,4 mai mica decat
valoarea maxima de 1,9 procente. Un ofertant care va inscrie in oferta sa o
valoare de 1,5 procente va obtine un singur punct, iar unul care va oferta o
valoare de 1,9 procente va obtine 10 puncte. Practic nu exista nici un motiv
care sa impiedice toti ofertantii sa ofere valoarea de 1,9 procente, obtinand
punctajul maxim si anuland orice posibilitate de diferentiere in baza acestui
Factor de evaluare.

Contestatoarea arata ca criteriul real utilizat pentru atribuirea acestui
contract este pretul cel mai scazut, astfel ca, daca legiuitorul ar fi vrut ca o
concesiune sa poata fi atribuita doar in baza pretului, nu ar fi enuntat in
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mod clar un numar de 9 criterii diferite, printre care pretul nu este inclus,
cel putin ar fi inclus si pretul printre aceste criterii.

invedereaza ca legea permite Entitatii contractante sa utilizeze
criteriile in mod combinat, in functie de obiectul procedurii si in mdsura in
care respectivele criterii sunt compatibile. In cazul de fata doar Criteriul
referitor la durata este incompatibil si cel referitor la gradul de preluare a
riscului este discutabil, dar toate celelalte sapte criterii pot si probabil ar
trebui sa fie aplicate, acordandu-li-se ponderi sau punctaje care sa conduca
la incheierea unui contract cu raport calitate-cost foarte bun.

Se puncteaza de catre petenta faptul ca necesitatea folosirii de criterii
de atribuire diversificate este justificata mai ales de complexitatea
serviciului public care face obiectul concesiunii, atat in privinta activitatilor,
cat si in privinta resurselor angrenate. Activitatile de colectare si gestionare
a mai multor categorii de deseuri implica utilizarea unui parc de transport
format din autospeciale cu caracteristici deosebite, care trebuie sa permita
colectarea deseurilor in bene etanse si transportul lor in conditii de maxima
siguranta pana la instalatii care sa asigure tratarea si eliminarea acestora in
conditii optime pentru mediu si sanatatea publica. Activitatile de salubrizare
stradala, la randul lor, implica folosirea de resurse tehnice specializate:
maturatoare, aspiratoare stradale, cisterne, autostropitoare, autogunoiere
etc. Activitatile de dezapezire implica inclusiv organizarea unui sistem de
interventii de urgenta. Deci, petenta se intreaba cum s-ar putea pune
problema ca aceste activitati nu ar trebui evaluate din punct de vedere
calitativ, ele fiind in mare parte si prin excelenta activitati cu efect direct in
ceea ce priveste sanatatea publica si protectia mediului, ca si confortul
urban general.

In acceptiunea contestatoarei, acest serviciu are o influenta deosebit
de importanta asupra vietii cotidiene a comunitatii, fiind vorba de
salubrizarea cadrului general in care aceasta comunitate traieste si Tsi
desfasoara activitatea; petenta considera ca este deosebit de important ca
acesta sa aiba un nivel calitativ adecvat si nu sa fie doar platit cu pretul cel
mai redus, ajustand pana la un minim absurd cheltuielile.

Se retine ca este necesara evaluarea calitativa a ofertelor, iar legea o
impune fara nici un echivoc, astfel ca, criteriile de atribuire ar trebui
concepute in consecinta. Modalitatea de executie a serviciilor si performanta
accstora calitativa, tehnica si functionala, modul de asigurare a protectiei
mediului, problemele sociale si chiar inovarea sunt necesare in domeniu,
neexistand nici un motiv pentru care aceste criterii sa nu poata si sa nu
trebuiasca sa fie aplicate in evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca trebuie observat faptul ca
cele doua criterii utilizate de entitatea contractanta precizate in anunt si in
Fisa de date, respectiv "pretul ofertei" si "nivelul redeventei" sunt in fapt
"componente financiare" si ele determina in mod exclusiv doar costurile ce
urmeaza a fi suportate de catre entitatea contractanta, costuri determinate
de diferenta dintre pretul ofertei si redeventa primita de entitatea
contractanta din partea operatorului economic. Astfel, contestatoarea

65



opineaza ca cele doua criterii utilizate de catre entitatea contractanta nu au
nici o legatura cu calitatea serviciilor si ele nu pot indeplinii exigentele
impuse de art. 86 alin (1) din Legea nr. 100/2016, motiv pentru care se
impune modificarea lor astfel incat sa corespunda criteriului "cel mai bun
raport calitate - cost” precizat in Fisa de date la sectiunea II1.2.5.

3. Totodata, contestatoarea relateaza ca o parte dintre activitatile care
fac obiectul procedurii nu corespund activitatilor incluse prin lege in
domeniul serviciului public de salubrizare si nu exista nici corespondenta
precisa activitatilor descrise in Caietul de sarcini sau Formularul de oferta.

Se indica faptul ca in Anuntul de participare se prevede: ,Activitatile
serviciului de salubrizare, care fac obiectul delegarii, conform prevederilor
Legii 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor (republicata),
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2, alin. (3), sunt:

(1) Activitatea de salubrizare stradala:

a) Maturatul manual si mecanizat, intretinerea curateniei, spalatul,
stropirea si razuirea rigolelor cailor publice:

b) Colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora unitatilor de ecarisaj sau catre instalatiile deneutralizare;

c) Colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor stradale, cat si a celor rezultate din depozitari necontrolate si din
activitati de reamenajare si reabilitare interioara a locuintelor/
apartamentelor.

(2) Activitatea de iarna:

a) Curatarea si transportul zapezii de pe caile publice, respectiv:

- Curatarea manuala a zapezii;

- Curatatul, incarcatul mecanizat si pluguitul;

- Deszapezirea manuala si mecanizata;

- Impréstierea materialului antiderapant;

- Combaterea poleiului;

- Curatarea rigolelor gurilor de scurgere prin curatarea manuala a
zapezii;

- Incarcare si transport zapada si gheata.

b) Mentinerea in functiune a carosabilului si trotuarelor prin
combaterea poleiului si a inghetului;

(3) Activitatea de salubrizare menajera cuprinde cel putin
urmatoarele activitati si operatii specifice:

a) Colectareaseparata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitatile comerciale, din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere
fluxurilor de deseuri de echipamente electrice si electrotehnice, baterii si
acumulatori;

b) Colectareasi transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/ sau
exterioara acestora;

c) Sortarea deseurilor colectate in amestec, dupa caz,;

d) Valorificarea deseurilor.”
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In Legea serviciului de salubrizare a localitdtilor nr. 101/2006, art. 2,
se arata:

»(3) Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere
fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si
acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitdti de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile
de sortare;

f) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

g) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea
in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitdtile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare;

i) organizarea tratdrii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare; j) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a
instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea."

In Caietul de Sarcini sunt descrise urmatoarele activitati:

+SECTIUNEA 2 COLECTAREA SI TRANSPORTUL DESEURILOR.....ccvvivviiieiineinennn. 15
Capitolul 1 Colectarea separata Si transportul deseurilor
municipale................... 15

1.1 Colectarea separata Si gestionarea deseurilor
MENAJEIE .vvvvviiiiiieririieeenanns 15

11 Colectarea separata Si gestionarea deseurilor
similare .....oovviiiiiiiin 19

1.3 Colectarea separata si transportul deseurilor periculoase menajere, cu
exceptia celor cu regim special ..o 20
1.4 Colectarea separata si gestionarea deseurilor voluminoase provenite de la
populatie, institutii publice Si agenti
[<Telo] g 10] 0 0] [ 1A 21

Capitolul 2 Colectarea si transportul deseurilor rezultate din activitati de constructii
si demolari

............................................................................................................... 23
Capitolul 3 Colectari ocazionale si servicii suplimentare.............ccocviviiiiinn.. 24
Capitolul 4 intretinere vehicule si recipiente..........cciiiiiiiiiiiii 24
Capitolul 5 Determlnar| privind compozitia deseurilor..............cooiiiiiii, 25
SECTIUNEA 3 MATURATUL, SPALATUL, STROPIREA SI INTRETINEREA

CAILOR PUBLICE. ...t eteteteeeseeeeeeeeeete e e et e e e es e e e et e e e et e e e sateeeeateeeeraeeesnaeeees 26



Capitolul 1 Maturatul

1= 16 = | P 27

Capitolul 2 Maturatul
[ gT=Tor=] ] 4= | o 29

Capitolul 3 Spalarea carosabilului si @ trotuarelor .........coviiiiiiiiiii s 30
Capitolul 4 Stropitul
CaroSabilulUi. ...ve 31

Capitolul 5 Razuitul
[T 0 L= Lo o3 32

Capitolul 6 Intretinerea CUrateNIEi  ....vvviiriiiiii i i aaenaeas 33
Capitolul 7 Igienizarea punctelor de precolectare stradale a deseurilor

LR TST = =T = 33
Capitolul 8 intretinerea spatiilor verzi adiacente cailor de
comunicatii ............... 33

SECTIUNEA 4 CURATIREA SI TRANSPORTUL ZAPEZII DE PE CAILE PUBLICE SI
MENTINEREA iIN FUNCTIUNE A ACESTORA PE TIMP DE POLEI SAU DE INGHET

............................................................................................................... 35
Capitolul I Curatatul manual si mecanizat al zapezii si/sau al ghetii, inclusiv la
gurile de
{81 e <] .37
Capitolul 2 incarcatul/descarcatul si transportul zapezii ........cccocovviiiiiiiiiinnnns
38

Capitolul 3 Prevenirea si combaterea poleiului .......oovviiiiiiiiiiii i 38
SECTIUNEA 5 COLECTAREA CADAVRELOR ANIMALELOR DE PE DOMENIUL PUBLIC
SI PREDAREA ACESTORA UNITATILOR DE ECARISAT....cccvueeiriieeieeeeeeiieeeeninnss 40
SECTIUNEA 6 AMENAJAREA BAZELOR DE LUCRU SI IMPLEMENTAREA

SISTEMULUIL INFORMATIC . .ttt tee e sttt e ae e e e e et s e e e sn e e e san e saneeane e annans 41
SECTIUNEA 7 DERULAREA CAMPANIILOR DE INFORMARE SI CONSTIENTIZARE

A UTILIZATORILOR . .ttt ittt ates s et s see s s saaesaae s e e s aaesa e s sn s sneranesaneaanneaness 44

Totodata, contestatoarea arata ca Formularul de oferta contine
urmatoarele tarife:

Nr.crt|Denumirea activitatii serviciului Tarif unitar Total oferta
public de salubrizare in
1 T1= actiuni informare si
constientizare utilizatori
2 T2 = Colectarea si transportul lei/tona
deseurilor reziduale
3 T3 =Coleclarea si transportul lei/tona
deseurilor reciclabile
4 T4 = Colectarea si transportul lei/tona
biodeseurilor
5 T5 = Colectarea si transportul lei/tona
deseurilor voluminoase
6 T6 = Colectarea si transportul lei/tona

deseurilor periculoase din
deseuri menajere

7 T7 = Colectarea si transportul lei/tona
deseurilor provenite din
locuinte, generate de activitati
de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a
acestora
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6 TO = Colectarea si transportul Lei/ kg
deseurilor similare reziduale

9 T9 = Colectarea si transportul Lei/kg
deseurilor similare reciclabile

10 T10 = Colectarea si transport Lei/kg
biodeseurilor similare

11 T11 = Maturat mecanizat Lei/mp

12 T12 = Maturat manual Lei/ mp

13 T13 = intretinere curatenie Lei/mp
strazi

14 T14 = Stropit carosabil Lei/mp

15 T15 = Spalat carosabil si Lei/mp
trotuare

16 T16 = Razuit rigole Lei/ml

17 T17 = Igienizare puncte Lei/punct colectare
colectare deseuri menajere

18 T18 = intretinere si salubrizare Lei/mp
spatii verzi

19 T19 = Combatere polei lei/zi actiune

20 T20 = Curatat zapada lei/interventie (zi actiune)

21 T21 = Transport si depozitare lei/zi actiune
zapada

22 T22 = colectare cadavre Lei/kg
animale

TOTAL
23 Nivelul redeventei

Simpla trecere in revista a prevederilor cuprinse in lege si in
documentele ofertei conduce in viziunea contestatoarei, la concluzia clara ca
intre activitatile cuprinse in acestea nu exista o corespondenta exacta. Dar,
daca intre unele dintre ele un operator de salubrizare experimentat poate
stabili unele conexiuni si in mod fortat sa elaboreze o oferta, exista doua
activitati care se caracterizeaza cel putin prin caracterul inadecvat sau chiar
nelegal, petenta referindu-se in mod special la activitatile de sortare a
deseurilor colectate in amestec si valorificarea deseurilor.

Se mentioneaza ca activitatea de sortare a deseurilor colectate in
amestec intra in contradictie cu celelalte prevederi ale documentatiei si cu
prevederile legii, deoarece intreaga legislatie din domeniul managementului
deseurilor si a serviciului public de salubrizare interzice colectarea deseurilor
in amestec. Deseurile municipale se colecteaza separat, pe mai multe fractii,
definite prin lege, astfel ca sortarea deseurilor colectate in amestec nu
exista ca activitate, neavand obiect; petenta afirma ca pot fi sortate in
statiile de sortare doar deseurile colectate pe fractii separate, conform
prevederilor legale.

Pe de alta parte, ... puncteaza ca pentru aceasta activitate nu exista
tarife in Formularul de oferta, ori toate activitatile contractului ar trebui sa
beneficieze de cate un tarif.

Se reda Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
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Art.17

»(1) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia ca incepand
cu anul 2012 sa asigure colectarea separata pentru cel putin urmatoarele
tipuri de deseuri: hartie, metal, plastic si sticla.”

In privinta activitatii de valorificare a deseurilor, contestatoarea
observa ca nici acesteia nu i corespunde vreo activitate enuntata; in lege
exista activitatea de organizare a prelucrarii neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor, dar, in absenta unei descrieri a acestei
activitati in Caietul de sarcini si a unui tarif in Formularul de oferta, nu se
poate stabili corespondenta intre cele doua, mai ales ca in documentatie
apar unele referiri din care s-ar intelege ca valorificarea deseurilor ar
reprezenta un fel de comercializare, ori definitiile din legislatie, si chiar din
regulamentul serviciului, nu identifica activitatea de valorificare a deseurilor
ca fiind una de comercializare.

Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor - Anexa 1

24. valorificare - orice operatiune care are drept rezultat principal
faptul ca deseurile servesc unui scop util prin inlocuirea altor materiale care
ar fi fost utilizate intr-un anumit scop sau faptul ca deseurile sunt pregatite
pentru a putea servi scopului respectiv in intreprinderi ori in economie in
general.

Petenta subliniaza ca Anexa nr. 3 la Lege stabileste o lista a
operatiunilor de valorificare, lista care nu este exhaustiva.

Deopotriva, contestatoarea apreciaza ca trebuie avut in vedere faptul
ca operatiunile de valorificare prevazute in Anexa 3 la Lege nu sunt
generatoare de venituri in sine, ele generand costuri, iar comercializarea
bunurilor, materialelor si serviciilor rezultate rareori poate genera venituri
care sa acopere costurile operatiunilor, fiind necesar ca acesta sa fie
acoperite prin tarife.

Pentru ca prestarea serviciului si derularea activitatilor contractuale, in
general, sa capete coerenta ar fi necesar, in acceptiunea petentei, ca
entitatea contractanta sa coreleze prevederile documentatiei cu legea si
componentele documentatiei intre ele, definind corect toate notiunile,
creand in acelasi timp si posibilitatea pentru ofertanti de a elabora oferte
coerente, pe baza carora sa se poata incheia un contract viabil.

4. Societatea contestatoare mai afirma ca modul in care se solicita sa
fie exprimate preturile (in cifre cu cel mult doua zecimale), raportat la
unitatile de masura si volumele de prestatii, va implica foarte mari dificultati
in ofertare, deoarece foarte multe preturi ar fi subunitare, iar valorile lor
nerotunjite ar implica 4-5 cifre in spatele virgulei, facand imposibila
rotunjirea rezonabilp la 2 zecimale

Se mentioneaza ca operatiunile de salubrizare din Caietul de sarcini
pentru care unitatile de masura sunt metri patrati, metri liniari sau
kilograme implica valori ale cantitatilor anuale de servicii de opt-noua cifre;
fata de acest aspect, petenta invedereaza ca pretul unitar se stabileste prin
impartirea veniturilor estimate din operatiunea respectiva la cantitatea de
servicii prestate, conditii in care preturile unitare vor avea valori subunitare,
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cu patru-cinci cifre in spatele virgulei. In cele mai multe situatii rotunjirea
acestor valori la doua zecimale va avea drept consecinta o ajustare a lor cu
pana la 50%, astfel ca, fata de tariful real calculat, cel rezultat in urma
rotunjirii ar putea fi mai mic sau mai mare chiar cu 50%, ceea ce este
inadmisibil in viziunea petentei, pentru ca efectul ar fi si o valoare totala
diferita de cea calculata, exact cu acelasi procent.

Solutia rezonabila propusa de contestatoare ar fi aceea a schimbarii
unitatilor de masura folosindu-se in loc de kilograme- tone si in loc de metri
patrati sau liniari - sute ori mii de metri patrati sau liniari, asa cum este
uzual in domeniul serviciului public de salubrizare; cealalta solutie posibila
ar insemna renuntarea la cerinta limitarii numarului de zecimale, insa, intr-
adevar, probabil ca nu ar fi cea mai eficienta.

Imposibilitatea calcularii unor valori rezonabile pentru tarifele unitare
ar determina, in opinia ..., un operator serios si cu experienta in domeniul
salubrizarii sa evite participarea la o astfel de procedura pentru ca nu numai
oferta ar fi dificil de depus, ci si actualizarile si modificarile de tarife
ulterioare ar fi extrem de dificile, in conditiile in care orice ajustare sau
modificare a tarifelor s-ar putea face doar cu un procent apropiat de 50%
pentru o mare parte dintre ele, ceea ce in practica achizitiilor publice nu se
intdmpla niciodata si nici nu ar fi legal sau recomandabil. La procedura ar
participa doar operatorii economici care nu inteleg insemnatatea si
consecintele acestui mod de masurarea serviciilor si stabilirea tarifelor,
restrangandu-se concurenta, astfel, petenta considera ca prevederile
Caietului de sarcini legate de unitatile de masura constituie veritabile
obstacole in calea participarii la procedura.

Astfel, prin unitatile de masura indicate in Caietul de sarcini, care in
cazul acestor servicii intra in categoria spaecificatiilor tehnice, se poate
aprecia de catre petenta ca sunt introduse impedimente care sa permita
ofertarea reala, incalcandu-se astfel si principiul concurentei, fapt ce
determina o incalcare a prevederilor art. 20 alin. 7 din HOTARAREA nr.
867/2016:

HOTARARE nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016

Art. 20

~(7) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate care sa impiedice realizarea
unei concurente efective intre operatorii economici.”

In concluzie, pentru respectarea cerintei privind utilizarea unor valori
la doua zecimale, contestatoarea apreciaza ca se impune schimbarea
unitatilor de masura folosindu-se in loc de kilograme- tone si in loc de metri
patrati sau liniari - sute ori mii de metri patrati sau liniari, asa cum este
uzual in domeniul serviciului public de salubrizare sau renuntarea la cerinta
limitarii numarului de zecimale, care sa permita prezentarea unei oferte
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reale din punct de vedere financiar, cu incidente majore atat asupra
costurilor suporate de entitatea contractanta cat si de operatorul economic.

5. Societatea contestatoare afirma ca activitatea de colectare DEEE din
Caietul de sarcini nu face obiectul serviciului public de salubrizare.

Se indica prevederi din Caietul de sarcini,

Art.48. Operatorul este responsabil impreund cu Delegatarul de
echiparea si operarea punctelor de colectare stradala existente:

(1) 8 puncte de colectare stradala separata pentru DEEE-uri;

Precum si Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006

Art.2, alin.3

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale
si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, farda a aduce atingere fluxului de
deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori,

contestatoarea apreciind ca interdictia legala este clara si expresa.

6. De asemenea, petenta sustine ca revizuirea cerintelor din Caietul de
sarcini care impun ca in Propunerea Tehnica sa fie incluse acorduri cu
operatorii instalatiilor de eliminare/tratare este necesara deoarece acestea
trebuie stabilite de catre Autoritatea Publica Locala in colaborare cu
Autoritatile Centrale din domeniul protectiei mediului si nu de catre
operatorul serviciului

Se enunta prevederi din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
care prevede:

Art. 13. - Producatorii de deseuri si detinatorii de deseuri au obligatia
valorificarii acestora, cu respectarea prevederilor art, 4 alin. (1) - (3} si art.
20.

ArlL 19. - (1) Producatorii de deseuri si detinatorii de deseuri au
obligatia sa supuna deseuri le care nu au fost valorificate unei operatiuni de
eliminare in conditii de siguranta, care indeplineste cerintele art. 20.

Art. 24. - (1) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului
colaboreaza cu celelalte autoritati publice cu atributii in domeniul gestionarii
deseurilor si cu autoritdtile competente din alte state membre pentru
crearea unei retele integrate adecvate de unitati de eliminare a deseurilor si
de instalatii de valorificare a deseurilor municipale mixte colectate din
gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in care aceasta colectare vizeaza si
astfel de deseuri provenite de la alti producatori, tinand seama de cele mai
bune tehnici disponibile, care nu implicad costuri excesive, cu respectarea
cerintelor prevazute in Tratatul de aderare a Roméniei la Uniunea
Europeana.

(2) Reteaua este conceputa astfel incat sa permita Uniunii Europene
sa asigure prin mijloace proprii eliminarea deseurilor, precum si
valorificarea deseurilor mentionate la alin. {1), si pentru a permite Roméaniei
sa actioneze individual in acest scop, tindnd cont de conditiile geografice
sau de necesitatea de instalatii specializate pentru anumite tipuri de
deseuri.

(3) Reteaua prevazuta la alin. (1) si (2) trebuie sa permita
eliminarea si valorificarea deseurilor in cele mai apropiate instalatii
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adecvate, prin cele mai potrivite metode si tehnici, pentru a asigura un inalt
nivel de protectie pentru mediu si pentru sanatatea publica.

Art. 25. - La elaborarea documentelor strategice locale si la aprobarea
investitiilor in domeniul gestionarii deseurilor, autoritatile publice locale iau
in considerare principiul autonomiei si proximitatii, fara a incalca prevederile
planului national de gestionare a deseurilor si strategiei nationale de
gestionare a deseurilor.

Art. 59. - (1) Autoritatile administratiei publice locale, inclusiv a
municipiului ......... , au urmatoarele obligatii:

A. la nivel de comune, orase si municipii, inclusiv la nivelul
municipiului .........: :

e) asigura si raspund pentru colectarea separata, transportul,
neutralizarea, valorificarea si eliminarea finala a deseurilor, inclusiv a
deseurilor menajere periculoase, potrivit prevederilor legale in vigoare;

Prevederile IV din Legea nr. 99/2014. care nu sunt incorporate in
forma republicata a Legii nr. 101/2006 si care se aplica, in continuare, ca
dispozitii proprii ale actului modificator

Art. 1V. - (I) Prin derogare de la prevederile art. 81 alin. (3) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul prevederilor art. 81 alin. (4) din aceeasi
lege, autoritdtile deliberative ale sectoarelor municipiului ......... au
competente exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea, atribuirea
si derularea activitatilor serviciului de salubrizare, cu exceptia activitatilor
care sunt in  competenta  unitatii  administrativ-teritoriale  a
municipiului ......... , respectiv de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, de
organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice a
deseurilor, de organizare a tratarii mecano- biologice a deseurilor
municipale si a deseurilor similare, de administrare a depozitelor de deseuri
si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare, precum si de coordonare, monitorizare si control al serviciului de
salubrizare, de stabilire si aprobare a indicatorilor de performanta ai
serviciului de salubrizare, dupa dezbaterea publica a acestora. Autoritatile
deliberative ale sectoarelor municipiului ......... sunt obligate sa respecte
strategia locala cu privire la dezvoltarea pe termen mediu si lung a
serviciului de  salubrizare, aprobatd de Consiliul General al
Municipiului ..........

Coroborand toate aceste prevederi ale legii si ale planurilor de
gestionare a deseurilor, concluzia petenteie este ca Autoritatea Publica
Locala are obligatia de a stabili instalatiile la care deseurile sunt
transportate in vederea eliminarii/valorificarii; in conditiile in care inclusiv
legislatia europeana in domeniul impune existenta unei retele de instalatii
specializate in cadrul carora sa se faca eliminarea si valorificarea deseurilor
cu respectarea unor reguli clar definite, contestatoarea opineaza ca nici
operatorul serviciului de colectare si transport al deseurilor din sector si nici
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Autoritatea Publica Locala a ... nu se pot sustrage de la aceste reguli; se
mentioneaza ca operatorul nu are dreptul sa aleaga, in mod arbitrar,
instalatiile la care deseurile colectate de pe teritoriul administrativ al unui
municipiu trebuie transportate si eliminate, reteaua fiind creata de catre
autoritati si se afla in gestiunea acestora. Operatorul este obligat sa
respecte sarcinile impuse de autoritati, o alegere arbitrara facuta de catre
un operator conducand la o gestionare inadecvata a deseurilor. Din planuri
si strategii de gestionare rezulta ca exista instalatii de eliminare pe teritoriul
si in imediata vecinatate a municipiului. De asemenea, contestatoarea indica
faptul ca exista si instalatii de tratare, operatorul neputand sa cunoasca
detaliile legate de aceste instalati si intentiile Autoritatii Municipale care are
competentele legate de aceste activitati. Nestabilirea si necomunicarea, de
catre autoritate, a instalatiilor la care urmeaza sa fie eliminate si valorificate
deseurile incalca, in opnia petentei, atat legislatia din domeniul gestiunii
deseurilor, cat si pe aceea din domeniul achizitiilor publice si al concurentei,
pentru ca, in conditiile in care exista solutii si obligatii legale ale Autoritatii
Municipale la nivelul municipiului, atunci acestea trebuie sa fie cunoscute de
toti potentialii ofertanti, pentru ca solutiile si costurile adoptate de ei sa fie
unitare si sa nu avantajeze pe vreunul dintre acestia. In spetq,
contestatoarea noteaza faptul ca este foarte mare probabilitatea sa fie
avantajat de aceasta situatie operatorul serviciului public de salubrizare care
are in gestiune instalatiile de valorificare si de eliminare a deseurilor de pe
teritoriul ....

De asemenea, ... puncteaza ca din aceleasi texte normative
enumerate mai sus reiese ca tintele legate de valorificarea si eliminarea
deseurilor sunt in sarcina autoritatilor publice, in special a autoritatilor
publice locale, aceste sarcini neputand fi transmise operatorului de
salubritate, intrucat ar constitui o derogare de la lege. Pe de alta parte,
petenta invedereaza ca un operator de colectare si transport al deseurilor
nu detine parghiile administrative legale si mijloacele tehnice necesare
pentru a realiza aceste tinte, procesele de tratare si eliminare a deseurilor
fiind gestionate de instalatiile componente ale retelei nationale la care face
referire legea; se retine ca acestea nu sunt gestionate sau controlate in
vreun fel de catre operatorul serviciului de colectre, care vine doar sa
incheie un contract de colectare si transport.

In concluzie, societatea contestatoare afirma ca Autoritatea Publica
Locala are obligatia legala de a stabili instalatiile la care se valorifica si
elimina deseurile municipale, deoarece legea stabileste aceasta obligatie, iar
tintele legate de valorificarea si reciclarea deseurilor cad in sarcina aceleiasi
autoritati, care detine si toate parghiile pentru a determina atingerea
acestor tinte. De altfel, petenta semnaleaza faptul ca este vorba de
parametrii calitativi ai unui serviciu public de interes general, legat in mod
deosebit de sanatatea populatiei si protectia mediului pentru care
responsabila in fata comunitatii si a organismelor Uniunii Europene este
Autoritatea Publica Locala; se arata ca ar fi absolut nelegitim si anormal ca
aceasta responsabilitate sa fie trecuta direct operatorului serviciu de
colectare si transport, atat din motive legate de imposibilitatea acestuia de
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a le realiza, cat si de relatia cu autoritatile centrale si organismele
europene.

Contestatoarea mentioneaza ca 1in cazul nerealizarii obiectivelor,
Entitatea nu va putea sa indice operatorul ca vinovat si va suporta
consecintele, avand doar posibilitatea de a se intoarce impotriva acestuia,
angajand eventual raspunderea administrativa ori materiala; se apreciaza
ca sistemul public de salubrizare trebuie sa fie organizat si guvernat de
catre autoritate si nu de catre operatori privati.

Totodata, contestatorea precizeaza ca Entitatea Contractanta nu poate
sa lase ofertantului libertatea de decizie cu privire la modul de
valorificare/reciclare a deseurilor deoarece, Entiitatile au obligatia de a
realiza reteaua de instalatii si de a superviza modul de functionare a
acestora in vederea tratarii/eliminarii deseurilor municipale. Activitatile de
sortare se achizitioneaza de catre sectoarele municipiului, dar tratarea/
eliminarea/ valorificarea deseurilor - componente ale serviciului public de
salubrizare a localitatilorlar - se achizitioneaza de catre autoritatile publice
municipale prin proceduri legale de achizitii publice sau concesiuni, dupa
caz. Petenta mai sustine ca aceste servicii nu pot fi achizitionate de catre
operatorul serviciului de colectare si transport al deseurilor, care nu are o
astfel de competenta si nici nu i se poate transmite competenta de a
achizitiona in numele Entitatii; in plus, contestatoarea face precizarea ca se
concesioneaza doar activitatea de colectare si transport al deseurilor, astfel
ca este absurd sa i se impuna unui operator care are sarcina de a colecta si
transporta deseurile, sa raspunda pentru eliminarea, reciclarea, valorificarea
acestora cata vreme el nu a incheiat contract pentru aceste activitati, iar,
conform legii, aceste contracte se incheie de catre Entitatea Publica; asadar,
petenta considera ca nu se poate transmite operatorului de colectare si
transport al deseurilor dreptul si obligatia de a achizitiona servicii de
tratare/eliminare a deseurilor municipale colectate.

Se arata ca Entitatea face o grava confuzie intre risc si
responsabilitate; riscul reprezinta posibilitatea de a suporta o paguba sau
un pericol, in timp ce responsabilitate este o obligatie de a realiza ceva. In
cazul de fata, contestatorea subliniaza ca este vorba de responsabilitatea
Entitatii pentru realizarea tintelor privitoare la managementul deseurilor,
care reprezinta o obligatie cu caracter de permanenta ce apartine autoritatii,
nefiind vorba de un risc, adica de un eveniment probabil, viitor si neactual.

Pe de alta parte, petenta afirma ca in cazul concesiunilor se transmite
riscul operational, care are un caracter economic caracterizat de
imposibilitatea operatorului de a corela veniturile cu volumul de servicii
prestate, nicidecum de raspunderea acestuia pentru realizarea unor tinte de
reciclare sau valorificare.

7. Deopotriva, contestatoarea relateaza ca este necesara revizuirea
prevederilor art. 125 din Caietul de sarcini si renuntarea la cerinta ca
deseurile rezultate in urma operatiunilor de maturare si intretinere a
curateniei sa fie eliminate prin depozitare:

Caietul de Sarcini
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Art. 125 Intreaga cantitate de deseuri rezultate in urma operatiilor
maturare si intretinere a curateniei pe caile publice se transporta spre
eliminare la un depozit de deseuri conform.

HOTARARE nr. 349 din 21 aprilie 2005 privind depozitarea deseurilor

(4) Se interzice amestecarea deseurilor in scopul de a satisface
criteriile de acceptare la o anumita clasa de depozite.

(5) Depozitarea deseurilor, conform prevederilor alin. (1) si (2) este
permisa numai daca deseurite sunt supuse in prealabil unor operatii de
tratare fezabile tehnic si care contribuie la indeplinirea obiectivelor stabilite
in prezenta hotarare.

Contestatoarea puncteaza ca alinierea la lege ar implica tratarea
deseurilor pentru care exista astfel de posibilitati fezabile.

8. Societatea contestatoarea apreciaza ca se impune revizuirea
prevederilor art. 281 din Caietul de sarcini conform carora tariful de
colectare, transport, sortare si valorificare a deseurilor reciclabile este deja
stabilit prin Regulamentul de Salubrizare.

Conform Caietului de Sarcini

Art. 281. Tariful privind colectarea, transportul, sortarea si
valorificarea deseurilor reciclabile este stabilit prin regulamentul de
salubrizare aprobat de Primaria ... al Municipiului ......... , regulament care
face parte din documentatia de delegare a serviciului de salubrizare la
nivelul sectorului.

Art. 283. Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu, in oferta
financiara,

a) tarife/ taxe de operare propuse pentru toate activitatile care fac
parte din serviciul care se deleaga, respectiv:

(1) T1 = actiuni informare si constientizare utilizatori

(2) pentru colectarea separata si transportul deseurilor menajere de la
populatie:

- T2 = Colectarea si transportul deseurilor reziduale:...... lei/tona;
- T3 =Colectarea si transportul deseurilor reciclabile:...... lei/tona;
- TA = s

Totodata, potrivit Anexei 1 la Caietul de sarcini:

Anexa ar. 1 - Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice

6. Acorduri cu alti operatori economici

Este obligatorie atasarea la oferta tehnica de acorduri incheiate cu
operatorii economici autorizati care vor presta servicii in vederea indeplinirii
scopului contractului,si anume cu:

e operatorul instalatiei de tratare care va prelua deseurile colectate in
amestec (reziduale) in vederea reducerii continutului de materie
biodegradabila;

e operatorul depozitului conform de deseuri care va prelua deseurile
spre eliminare - deseuri reziduale, deseuri stradale,fractiile din deseurile
voluminoase si din deseurile din constructii si demolari care nu pot fi
valorificate;
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e operatorul statiei de sortare care va prelua deseurile reciclabile
colectate separat;

In cadrul acordurilor va fi stipulatd cantitatea estimatd a fi
tratata/eliminata anual si tariful operatorilor economici care realizeaza
respectivele operatii (ex. tratarea mecano- biologica,eliminarea, sortarea,
etc.).

Contestatoarea afirma ca se observa contradictii ireconciliabile ale
Caietului de sarcini; astfel, la articolul 281 se mentioneaza ca tariful pentru
colectarea, transportul, sortarea si valorificarea deseurilor reciclabile este
stabilit prin Regulamentul de salubrizare aprobat de Primaria ...; totodata,
Articolul 283 obliga ofertantii sa prezinte in oferta financiara un tarif pentru
colectare si transport deseuri reciclabile - T3, iar in Anexa 1 a Caietului de
sarcini, la capitolul 6, se impune sa se incheie acorduri cu operatorul statiei
de sortare care va prelua deseurile reciclabile colectate separat si in cadrul
acestui acord sd fie stipulat tariful.

In cazul acesta, petenta nu intelege cum ar mai putea fi aplicat tariful
de colectare, transport, sortare si valorificare, stabilit prin Regulamentul de
salubrizare al Primariei ..., cata vreme trei elemente: colectare, transport si
sortare urmeaza sa isi stabileasca tariful pe baza ofertei operatorului si a
acordului acestuia cu un tert, iar al patrulea urmeaza sa fie stabilit in raport
de piata pe care se valorifica aceste deseuri.

In concluzie, societatea contestatoare apreciaza ca Entitatea
contractanta trebuie sa decida daca va impune un tarif si sa precizeze pe ce
baza impune acest tarif, sau daca va accepta tarifele din oferta si cele legate
de piata.

9. Deopotriva, contestatoarea semnaleaza faptul ca este necesara
revizuirea prevederilor art. 283 din Caietul de sarcini si a tuturor
documentelor in care apare prevederea conform careia operatiunile de
Combatere polei, Curatat zapada, Transport si depozitare zapada se
tarifeaza in lei/zi deoarece nu pot fi stabilite cantitati reale de prestatii la
acest nivel.

Se mentioneaza ca combaterea poleiului, curatarea zapezii, transportul
si depozitarea acesteia, daca nu se exprima intr-o unitate de masura
referitoare la volum sau suprafata, ci printr-o unitate de masura referitoare
la timp, atunci acea unitate nu poate fi decat ora/utilaj, pentru ca este
foarte dificil de stabilit cate utilaje vor actiona intr-o zi de prestatii si cat
timp vor actiona acestea pe parcursul unei zile, ori pe ce suprafete. Daca
pentru o ora de prestatie se poate considera o norma, pentru o zi este dificil
de stabilit, deoarece intr-o zi poate fi necesar sa se execute prestatii doar
pe parcursul unei ore, a 10 ore sau 24 de ore, fiind imposibila defalcarea
activitatilor in aceasta situatie.

De exemplu, in situatia ipotetica in care se impune sa se actioneze cu
doua utilaje de deszapezire timp de o ora, petenta se intreaba la ce tarif s-
ar plati aceasta prestatie? Aceeasi suma ca si in situatia in care s-ar actiona
cu intregul parc de utilaje pe o perioada de 24 de ore?
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Se precizeaza de catre petenta faptul ca aceasta problema are doar o
singura solutie posibila: ca in locul unitati de masurat zi sa se foloseasca
unitatea de masura ora/utilaj.

In concluzie, ... solicita modificarea unitatii de masura pentru
activitatile de combatere a poleiului, curatarea zapezii, transportul si
depozitarea acesteia in ora/utilaj, unitate de masura care reflecta in mod
clar activitatea desfasurata, aceasta dand posibilitatea ofertantilor de a-si
formula oferta reala raportata la serviciul ce urmeaza a fi prestat.

10. Totodata, contestatoarea sustine ca se impune revizuirea
prevederilor Anexei nr. 4 a Caietului de sarcini cu privire la capacitatea si
caracteristicile tehnice ale dotarilor care trebuie asigurate de catre operator
prin renuntarea la valorile fixe ale acestora si stabilirea de valori maxime,
minime sau intervale de valori, dupa caz, fiind necesar pentru eliminarea
unui obstacol nejustificat care impiedica realizarea unei concurente efective
intre operatorii economici; de asemenea, petenta afirma ca solicitarile
legate de numarul de autospeciale si utilaje sunt extrem de oneroase, de
natura sa determine pierderi total nejustificate in executarea contractului,
dar care pot fi evitate sau diminuate cu usurinta.

... face mentiunea ca capacitatea si caracteristicile tehnice ale dotarilor
solicitate in documentatia de atribuire, nu sunt justificate; astfel, prin
stabilirea unor capacitati si caracteristici tehnice determinate prin cifre unice
si exacte, toate autospecialele si echipamentele care au alte caracteristici
sunt excluse din procedura, desi nu exista niciun motiv logic. Petenta se
intreaba de ce o autospeciala cu volume mai mari sau mai mici decat cele
indicate in tabele nu ar putea fi folosita in aceleasi conditii ca si acestea?
Pentru strazile inguste si pentru cele la care exista restrictii referitoare la
greutate, de exemplu, pot fi folosite autospeciale cu volum mai mic,
optimizarea transportului fiind o problema care tine de operatorul serviciului
de salubrizare.

In egala masura, petenta arata ca cerintele introduse constituie un
obstacol nejustificat care impiedica realizarea unei concurente efective intre
operatorii economici; astfel, se retine ca pentru executarea acestui contract
este necesar un numar foarte mare de autospeciale si echipamente. Cerinta
ca aceste autospeciale sa aiba doar anumite volume ale suprastructurilor
impiedica sau impune dificultati majore pentru potentialii ofertanti care nu
detin autospeciale cu volumele respective, fara vreun motiv logic.
Contestatoarea sustine ca pentru strazile inguste exista autospeciale mai
mici de diverse dimensiuni, iar pentru strazile mai mari pot fi folosite
autospeciale mai mari, sau mai mici, in functie de posibilitatile ofertantului.
Operatorii serviciului de salubritate detin autospeciale de diverse volume,
multe dintre ele fiind cuprinse in intervalul dintre volumele impuse in Caietul
de Sarcini. Singurele situatii in care se folosesc autospeciale cu un volum
prestabilit sunt determinate de structura specialda a strazilor, daca acestea
sunt prea inguste sau pavimentul nu suporta greutati prea mari; in toate
aceste situatii se impune folosirea de autospeciale cu volum, si implicit
greutati, mai mici, insa nu exista vreun motiv sa se impuna strict anumite
volume, cum este cazul de fata. Petenta opineaza ca Entitatea contractanta
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nu a oferit niciun motiv logic pentru aceasta restrictie si are convingerea ca
nici nu poate oferi vreun astfel de motiv, aceasta cerinta fiind restrictiva si
apare ca un obstacol nejustificat in calea participarii la procedura si a unei
manifestari normale a concurentei, motiv pentru care trebuie inlaturata.
Contestatoarea mai observa ca in cazul de fata conditionarile sunt legate
mai ales de volume, ceea ce nu poate fi justificat in niciun fel, daca strazile
sunt inguste, atunci limitarile trebuie sa fie legate de latimea sau, eventual,
inaltimea lor.

Se mentioneaza ca daca pavimentul are o rezistenta redusa, atunci
greutatea trebuie limitata si nu volumul; deopotriva, se retine de catre
petenta faptul ca in Documentatia de atribuire nu se precizeaza care este
motivul restrictiilor impuse.

Art. 20, alin. (7) din HG 867/2016: Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate care sa impiedice realizarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Contestatoarea relateaza faptul ca numarul de autospeciale si utilaje
solicitate in Anexa 4 a Caietului de sarcini este excesiv si nu este calculat in
conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 111/2007 privitor la Caietul
de sarcini cadru.

Se retine ca aceasta Anexa este denumita "Dotari ce trebuie asigurate
de catre operator" si in ea nu exista precizari legate de calcule privitoare la
numarul si volumul autospecialelor sau ca acestea ar avea un caracter
orientativ, sau ca operatorul este liber sa propuna propria schema, cu
conditia respectarii cerintelor de atribuire si a volumului minim total
solicitat; practic sunt impuse dotarile, fara a se admite vreo alta posibilitate.

Societatea contestatoarea observa ca in planul de Propunere Tehnica -
Anexa 1 a Caietului de sarcini se precizeaza la punctul 3 - Planul de
organizarea activitatilor ca ofertantul are obligatia de a prezenta calcule
explicite in oferta, conform Ordinului ANRSC nr. 111/2007, iar la
operatiunile de colectarea deseurilor se cere o prezentare detaliata a
timpilor de colectare necesari, prin care sa se demonstreze ca este
suficienta utilizarea autocompactoarelor ofertate.

Dar in toata Documentatia de atribuire, petenta constata ca nu exista
vreo precizare privitoare la modul in care va fi gestionata situatia daca
volumul de servicii, in speta cantitatile de deseuri care urmeaza sa fie
ridicate si cantitatile de prestatii de salubrizare stradala si deszapezire, din
diverse motive, vor fi mai mici decat cele estimate in Documentatia de
Atribuire. Ofertantul trebuie sa isi calculeze dotarile pe care urmeaza sa le
asigure in conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire, dar
trebuie sa ajunga la niste rezultate precise, impuse prin Anexa 4; in tarifele
prestatiei ofertantul calculeaza amortizarile dotarilor respective pe perioada
de derulare a contractelor, tarifele fiind determinate pe baza veniturilor
totale estimate, iar din aceste venituri valoarea utilajelor - pe baza careia se
stabileste si amortizarea - reprezinta un procent semnificativ. De aceea
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sumele de bani incasate Iunar contin un procent aferent amortizarii
utilajelor. Daca sumele incasate vor fi mai mici datorita reducerilor de
cantitati, si valoarea aferenta amortizarii utilajelor va fi mai mica,
determinand pierderi pentru operatorul economic.

Este incorect in viziunea petentei sa i se impuna operatorului economic
sa utilizeze un parc precis de utilaje si sa il justifice prin calcule.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca exista posibilitatea sa fie
favorizat un potential ofertant, care detine exact acel parc format din utilaje
Euro 5, fabricate in anul 2015, asa cum se cere in Anexa 4, in conditiile in
care in Europa nu au mai fost fabricate, incepand din anul 2015, decat
autovehicule Euro 6.

In plus, contestatoarea arata ca, daca se vor corobora aceste cerinte
legate de calcule ale caror rezultate finale sunt impuse cu modul in care prin
Formularul de oferta se impune sa isi insuseasca documentele concesiunii ca
si cum operatorul insuti le-ar fi elaborat, nu se poate face abstractie nici de
concluzia ca Entitatea contractanta urmareste sa forteze interpretarea ca
dotarile nu sunt de fapt impuse, ci sunt intru un fel propuse prin insusire,
mai ales ca in Formularul de oferta ofertantii sunt obligati sa se declare
"multumiti" de documentele concesiunii.

Este necesar in acceptiunea petentei sa i se impuna Entitatii
contractante sa renunte la aceste cerinte si sa admita ca dotarile sa fie
calculate de catre ofertanti, in raport de propriile capacitati si de cerintele
Documentatiei de atribuire, impunand, dupa caz, doar niste conditionari
obiective, pe care le poate justifica temeinic.

11. Totodata, contestatoarea afirma ca se impune prestarea serviciilor
intr-un mod nespecific si ineficient, redefinindu-se notiunea de maturat
manual si impunandu-se echipamente care ar determina costuri foarte mari
in conditii de eficienta si calitate redusa.

Se arata ca la art. 10, alin. (17) din Caietul de Sarcini se impune
inlocuirea maturilor/periilor cu echipamente de aspiratie in primii 3 ani de la
incheierea contractului cu 50% iar in urmatorii 3 ani cu 100% , iar in Anexa
11 pentru maturatul manual este prevazut un numar de 50 de echipamente
de aspirat actionate electric cu autonomie in regim normal de functionare de
min. 8 ore.

...semnaleaza faptul ca folosirea echipamentelor de aspirat actionate
electric pentru maturatul manual si inlocuirea maturilor cu astfel de
echipamente este de natura sa afecteze grav rezultatele prestatiei;
inlocuirea maturilor cu echipamente de aspirat/aspiratoare este posibila
atunci cand operatiunea se desfasoara in spatii inchise, la interior, in spatiile
exterioare, cum ar fi trotuarul si strada, nu este posibil sa se obtina aceleasi
rezultate deoarece umezeala produsa ca urmare a ploii sau fenomenului de
roua dizolva stratul de praf depus si determinda o aderenta pronuntata a
acesteia fata de suprafata carosabila, incat aspirarea Iui nu este posibila
decat in urma operatiunilor de maturare/periere umeda. Aspiratoarele
stradale nu au mare randament pentru aspirarea prafului umed, chiar si in
urma unei perieri umede, deoarece praful umed sau noroiul format se
depune pe filtrele aspiratorului, afectdnd functionarea péana la blocare.
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Operatiunea de curatare a filtrelor, in aceasta situatie, devine foarte
ineficienta si costisitoare, deoarece ia foarte mult timp. Daca se opteaza
pentru folosirea aspiratoarelor fara o periere umeda prealabilda, rezultatul
aspiratiei este nul, iar aspirarea in urma unei perieri umede ar fi practic o
aspirare in urma maturatului, folosindu-se aspiratorul in locul farasului si al
recipientului pentru deseul rezultat, ceea ce ar fi in opinia petentei, de-a
dreptul ridicol, nu numai costisitor si ineficient.

Desi normativele in domeniul serviciului public de salubrizare nu fac
nicio referire la ele, contestatoarea sustine ca aspiratoarele pot fi folosite cu
succes pentru operatiuni de intretinere a curateniei pentru suprafete care au
fost anterior maturate manual sau mecanizat.

In aceste conditii, petenta considera ca entitatea contractanta ar
trebui sa fie obligata sa renunte la aceasta cerinta, orientand dotarile
respective pentru operatiuni adecvate si eficiente, cum ar fi intretinerea
curateniei.

12. Societtaea contestatoarea face precizarea ca Formularul de oferta
contine clauze si anexe inadecvate; astfel, Formularul de oferta contine
doua seturi de declaratii ale ofertantului, la punctul 3 al primului set i se
cere ofertantului sa accepte in totalitate documentele concesiunii fara
rezerve si restrictii. Ideea de acceptare a unor documente fara restrictii are
un caracter neuzual si poate naste interpretari de acelasi tip. Neexistand
prea multe precedente juridice in acest sens interpretarea ar trebui facuta
conform sensului comun, dar in sensul comun "fara restrictii" ar insemna
"fara limite" ceea ce din punct de vedere logic este oarecum lipsit de sens.
Petenta se intreaba cum ar putea sa fie acceptate niste documente ale unei
concesiuni fara limite sau niste documente in general, ele avand in mod
normal propriile limite. Considera petenta ca, daca nu intregul paragraf, cel
putin sintagma "fara restrictii" ar trebui eliminata din text, iar cata vreme
legea permite ca ofertantul sa formuleze propuneri de modificare a clauzelor
contractule si sa aiba obiectiuni la Documentatie nu i se poate impune sa
accepte toate documentele "fara rezerve"; in principiu, ofertantul considera
ca nu i se poate impune cuiva sa accepte ceva "fara restrictii", adica fara
nicio limitare.

Se arata ca la punctul patru al aceluiasi prim set de declaratii i se
impune ofertantului sa se declare "multumit de calitatea, cantitatea si
gradul de detaliere al documentelor"; in primul rand, contestatoarea
mentioneaza ca scopul acestor documente nu este acela de a multumi pe
cineva si in mod deosebit de a multumi pe un ofertant, dar ca si in cazul
precedent termenul este neuzual pentru formularele de oferta, interpretarile
putand imbraca forme imprevizibile, mai ales ca sensul comun al cuvantului
multumit este acela de satisfacut, indestulat sau inseamna exprimarea
recunostintei. Daca petenta substituie termenul cu sinonimele uzuale ar
insemna sa se declare satisfacuta, indestulata sau recunoscatoare pentru
caracteristicile documentelor respective. In principiu, petenta crede ca acest
paragraf este total inadecvat si ar trebui eliminat.
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Deopotriva, contestatoarea invedereaza ca Punctul 5 impune o noua
judecata de valoare pe care ofertantul trebuie sa o insuseasca.

Fata de punctul 7, societatea contestatoare opineaza ca este mai mult
decat exagerat, intrucat impune ofertantului sa accepte aceeasi
responsabilitate fata de entitatea contractanta in ce priveste aceste
documente ca si cum ar fi pregatit el insusi documentele. Astfel, petenta
considera ca afirmatiile sunt marcate de o tenta de absurditate, avand in
vedere ca documentele au fost pregatite de entitatea contractanta. Se arata
ca nu este normal sa i se ceara unui ofertant sa isi asume responsabilitatea
fata de cel care a intocmit respectivele documente ca si cum el insusi le-ar fi
intocmit si nu este normal ca printr-un formular de oferta o entitate
contractanta sa impuna ofertantilor o serie de judecati calitative si insusirea
unor prevederi ale unor documente intr-o forma care ar fi de natura sa
elibereze entitatea contractanta de responsabilitati.

In viziunea petentei, prin acest set de declaratii se impune ofertantilor
sa elibereze Entitatea de responsabilitati prin asumarea lor de catre ei, de
catre ofertanti. Contestatoarea subliniaza ca nu este normal ca profitand de
pozitia de Entitate care initiaza o procedura sa fiti arogi o pozitie
contractuala net superioara celeilalte parti, impunandu-i acesteia declaratii
neuzuale si inedite, in termeni neclari si interpretabili; se retine ca
reprezinta un abuz de pozitie dominanta. In cazul de fata, petenta noteaza
ca termenii impusi a fi utilizati pot fi caracterizati ca fiind cvasielogiosi, iar
Entitatea contractanta devine oarecum o Entitate semidivina, cu care nu se
incheie un contract, ci fata de care se face un fel de legamant
demisacrosant, pe baza documentelor sale imuabile, intangibile si
inviolabile.

Se retine ca Formularul de oferta are o Anexa numarul 3 privitoare la
"previziunea cantitatilor de deseuri generate la nivelul ... pentru orizontul de
timp aferent serviciului delegat", fata de care petenta nu vede care este
rolul acestei anexe in cadrul Formularului de oferta financiara. Se intreba
petenta daca nu cumva prin aceasta se doreste ca ofertantul sa fisi
insuseasca in vreun fel previziunile respective. Daca acesta este scopul si nu
este doar o greseala, atunci acest formular depaseste cu mult limita
firescului. Nimeni nu poate fi obligat sa isi insuseasca niste previziuni, mai
ales in cadrul unui contract de achizitii publice. Considera petenta ca
aceasta anexa ar trebui eliminata din Formularul de oferta, previziunile
respective existand in cadrul celorlalte documente si fiind cunoscute din
documentele respective.

Asadar, contestatoarea puncteaza ca Formularul apare ca o tentativa a
Entitatii contractante de a se exonera de orice raspundere viitoare, ceea ce
nu este nici normal, nici legal, mai ales ca o autoritate trebuie sa ramana
responsabila in privinta unui serviciu public si a unei achizitii publice.

13. ... invedereaza ca se impune revizuirea Matricei riscurilor si
renuntarea la riscurile nespecifice sau inadecvate si stabilirea unui mod de
repartizare adecvat.

Se mentioneaza ca primele nouad riscuri din matricea riscurilor sunt
legate de accesibilitatea, disponibilitatea punctelor de precolectare si a
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infrastructurii. Dintre acestea riscurile 1,3,4,7 si 9 sunt repartizate exclusiv
pentru operator. Avand in vedere faptul ca toate conditiile de
amplasamente, accesibilitatea, disponibilitatea si infrastructura nu se afla
deloc sub controlul prestatorului de servicii si se afla sub controlul Entitatii,
petena considera ca ar trebui ca cel putin riscurile sa fie partajate si niciunul
dintre ele sa nu ramana cumva exclusiv in responsabilitatea prestatorului,
pentru ca nimanui nu i se poate impune sa suporte un risc asupra caruia nu
are nici o parghie de control, mai ales in situatiile in care riscul major tine
de inactiunile celeilalte parti implicate in contract. Accesibilitatea si
disponibilitatea unor amplasamente/locatii depinde, in mod clar, de actiunea
sau inactiunea Entitatii contractante. Accesul la punctul de colectare poate fi
blocat de o actiune initiata de Entitate sau din alta cauza, insa deblocarea
accesului si disponibilizarea respectivelor amplasamente nu se poate realiza
decat prin actiunea Entitatii, iar riscul este inlaturat doar prin aceasta
actiune. Practic sunt repartizate unei parti a contractului riscuri determinate
de actiuni si atitudini ale celeilalte parti.

Se indica urmatoarele prevederi legale:

Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006

Art. 29.

(7) Contractul de delegare a gestiunii este un contract incheiat in
forma scrisa, prin care unitatile administrativ- teritoriale, individual sau in
asociere, dupa caz, in calitate de delegatar, atribuie, prin una dintre
modalitatile prevazute de lege, pe o perioada determinata, unui operator, in
calitate de delegat, care actioneaza pe riscul si raspunderea sa, dreptul si
obligatia de a furniza/presta integral un serviciu de utilitati publice ori, dupa
caz, numai unele activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si obligatia de
a administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara aferenta
serviciului/activitatii furnizate/prestate, in schimbul unei redevente, dupa
caz.

Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006

Art. 24.

(6) Membrii comunitatilor locale, persoane fizice sau juridice, au, in
calitatea lor de utilizatori directi sau indirecti ai serviciului de salubrizare,
urmdatoarele obligatii:

c) sa asigure accesul utilajelor de colectare a deseurilor la punctele de
colectare si al utilajelor de interventie pentru stingerea incendiilor.

Daca operatorul are prin lege dreptul de exploatare a unei
infrastructuri atribuit de catre o Entitate prin contract, iar membrii
comunitatii au obligatia de a-i asigura accesul, atunci petenta considera ca
numai Entitatea sau forta majora pot sa il mai restrictioneze; cu alte
cuvinte, Entitatea cere operatorului sa isi asume riscul de a fi obstructionat
in exercitarea unui drept de catre Entitate.

Totodata, petenta constata ca riscul numarul 12 se refera la intarzieri
in plata serviciilor de salubrizare de la populatie, insa plata acestor servicii
este facuta de catre Entitatea contractantd, care este direct responsabila de
aceasta plata. In concluzie, acest risc este exclusiv al Entitatii si nu poate fi
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transferat sub nicio forma catre operatorul economic, intrand in contradictie
cu prevederile documentatie in care se fixeaza termene de plata.

Se noteaza faptul ca Articolul 30 din Legea nr. 101/2006 stabileste
contraventiile si sanctiunile pentru autoritatile administratiei publice care nu
instituie taxe speciale pentru utilizatorii care refuza incheierea contractelor
cu operatorii de salubrizare, iar pe de alta parte instituie contraventii si
sanctiuni pentru utilizatorii care refuza sa incheie contracte de prestare a
serviciului cu operatorul licentiat. Riscul numarul 13 din matrice nu poate fi
repartizat exclusiv catre operatorul economic, Autoritatea Publica Locala
avand obligatia legala de a institui taxe si de a sanctiona orice utilizator care
refuza incheierea de contract si nu este posibil ca legea sa fie eludata
pentru o simpla prevedere contractuala

Art. 30. - (1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de
la 30.000 lei la 50.000 lei urmatoarele fapte, altele decat cele prevazute in
Legea nr. 51/2006, republicata:

(3) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000
lei la 15.000 lei nerespectarea de catre autoritatile administratiei publice
locale a obligatiei de a institui taxe speciale pentru utilizatorii care refuza
incheierea contractelor de prestari servicii cu operatorii de salubrizare.

(5) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 500 lei
la 1.000 lei refuzul utilizatorului de a incheia contracte de prestari servicii
cu operatorul de salubrizare licentiat in aria de delegare respectiva.

De asemenea, contestatoarea arata ca riscul numarul 15 se refera la o
taxa implementata de Entitate, care nu priveste in niciun fel operatorul
serviciului, in consecinta riscul nu il poate privi pe acesta. Pe operator il
poate privi riscul operational in implementarea unui serviciu, dar cata vreme
taxele sunt instituite si incasate de catre Entitate, acestea privesc Entitatea,
mai ales in situatia de fata cand serviciul prestat este remunerat pentru un
tarif stabilit printr-o licitatie.

Se precizeaza ca riscurile definite la punctele 17,18,19 sunt strict
legate de prevederi legislative, Legea obligand la modificarea tarifelor in
aceste cazuri si astfel riscul devine comun, nefiind strict al operatorului.

Se reda urmatoarele prevederi legale:

Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006

Art. 20. ...

(2) Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au dreptul la:

d) modificarea tarifului in situatiile de schimbare semnificativa a
echilibrului contractual,;

Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor

Art. 15. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii:

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care conduc la
cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in
munca.
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Contestatoarea relateaza ca riscul cu numarul 30 ar trebui exclus din
matrice deoarece Entitatea contractanta si operatorul economic sunt parti
intr-un contract, iar Entitatea are o pozitie care impune sa se acorde sprijin
operatorului. Nicio Entitate nu isi poate retrage sprijinul pentru prestarea
unui serviciu public, in mod normal serviciul public fiind in responsabilitatea
Entitatii, care trebuie sa-l asigure in mod direct sau printr-un contract, iar
asigurarea acestuia prin contract nu elibereaza de nicio responsabilitate si ii
da doar dreptul de actiune impotriva prestatorului, in baza contractului. Prin
contract Entitatea nu devine, in raport cu serviciul care face obiectul
contractului, un tert care acorda sprijin voluntar, ci ramane obligata: in
calitatea sa de Entitate publica fata de comunitate si in calitate de parte
contractanta fata de partenerul contractual.

Se mentioneaza ca obligatiile legale ale Entitatilor publice nu pot fi
transpuse ca riscuri in matricea riscurilor unei concesiuni si alocate in
totalitate viitorului operator al serviciului, pentru ca respectivele obligatii
raman in continuare in sarcina Entitati, mai ales ca, dintre ele, majoritatea
covarsitoare nu pot fi gestionate de catre operator, ba chiar multe dintre ele
pot fi gestionate exclusiv de catre Entitatea publica.

14. In egala masura, petenta observa ca Articolul 3 din Modelul de
contract prevede perioada de mobilizare de 90 de zile in timp ce in Anexa 1
a Caietului de Sarcini aceasta ar avea o durata maxima de 60 de zile pentru
obtinerea autorizatiilor, pregatirea bazelor si prezentarea dotarilor de catre
ofertantul declarat castigator al procedurii - termene imposibil de respectat,
contradictorii si nejustificate

ARTICOLUL3-DURATA CONTRACTULUI, PERIOADA DE MOBILIZARE SI
DATA DE INCEPERE

(5) In Perioada de Mobilizare, care nu poate fi mai lunga de 90 de zile
de la data emiterii ordinului administrativ de incepere al contractului (daca
Partile nu convin prelungirea acestui termen), Delegatul va prezenta
Delegatarului dovezile care confirma (...).

Termenul de mobilizare de 90 zile este apreciat de petenta ca fiind
foarte scurt, in conditiile in care in aceasta perioada trebuie obtinute toate
aprobdrile si autorizdrile necesare prestdrii servicilor. In spetd,
contestatoarea invedereaza ca cel putin Autorizatia de mediu si Licenta
ANRSC au termene de eliberare de 90 de zile, demersurile pentru obtinere
incepand dupa semnarea contractului, iar intocmirea dosarelor de autorizare
neputand fi realizata in termen mai scurt de 30 de zile, la acestea
adaugandu-se si toate celelalte activitati specifice perioadei de mobilizare.

Datorita acestor circumstante, societatea contestatoare considera ca
se impune prelungirea perioadei de mobilizare de la 90 zile la 180 zile si cel
putin instituirea situatiei de exceptie ca perioada se poate extinde in cazul in
care din motive obiective, in termen util nu s-au putut obtine documentele
necesare, pana la data eliberarii acelor autorizatii sau licente etc.

Contestatoarea sustine ca angajamentele legate de obtinerea
autorizatiilor presupun promisiuni legate de actiuni ale unor terti care nu se
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afla sub controlul unui ofertant, iar ofertantul nu poate sa constranga o
autoritate sa ii elibereze un document inainte de termenul legal.

Pentru obtinerea Autorizatiei de mediu, in conformitate cu prevederile
Ordinul nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei
de mediu sunt necesare urmatoarele actiuni si documente:

CAPITOLUL IIT

Emiterea autorizatiei de mediu

Art. 8. - (1) La solicitarea unei autorizatii de mediu sau,........ titularul
activitatii este obligat sa depuna la ACPM un dosar cuprinzand urmatoarea
documentatie:

a) cererea pentru eliberarea autorizatiei de mediu;

b) fisa de prezentare si declaratie, potrivit anexei nr. 2;

c) dovada ca a facut publica solicitarea prin cel putin una dintre
metodele de informare prevazute in anexa nr; 3; (dezbatere publica)

d) planul de situatie si planul de incadrare in zona a obiectivului;

e) procesul-verbal de constatare a respectarii tuturor conditiilor
impuse prin acordul de mediu intocmit potrivit Ordinului ministrului apelor si
protectiei mediului nr. 860/2002 pentru aprobarea Procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului si de emitere a acordului de mediu, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau, dupa caz, nota privind stadiul de
realizare a programului pentru conformare existent;

f) formularul de inregistrare prevazut in tabelul nr. I din anexa nr, 5,
insotit de documentele specificate de acesta, pentru autorizarea activitatii
gradinilor zoologice, acvariilor publice si centrelor de reabilitare si/sau
ingrijire.

(2) Nu se primesc solicitari care nu contin documentele prevazute la
alin. (1).

(3) ACPM verifica amplasamentul, analizeaza documentele prezentate
la alin, (1), stabileste daca sunt necesare informatii, acte sau documente
suplimentare si le solicita in scris titularului activitatii.

(4) Pentru activitati noi pentru care a fost emis acordul de mediu,
ACPM, dupa derularea etapelor prevazute la alin. (2) si (3), face publica
decizia de emitere a autorizatiei de mediu, precum si programul de
consultare a documentelor care au stat la baza acesteia, prin afisare la
sediul propriu si postare pe pagina proprie de internet.

(5) Decizia prevazuta la alin. (4) poate fi contestata in termen de 15
zile lucratoare de la data publicarii.

Art. 9 - (1) Pentru activitatile de eliminare a deseurilor documentatia
prezentata contine in plus cerintele specifice prevazute in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 78/2000 privind regimul deseurilor, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 426/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
in Hotararea Guvernului nr. 128/2002 privind incinerarea deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in Hotararea Guvernului nr.
349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu completarile ulterioare.

Art. 10. - Termenul de eliberare a autorizatiei de mediu este de
maximum 90 de zile lucrdtoare de la data depunerii documentatiei
complete.
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Pentru activitdtile existente, in termen de 20 de zile lucratoare de la
data depunerii solicitarii, ACPM intocmeste indrumarul cu problemele
rezultate din analiza initiala a documentatiei, lista autorizatiilor/avizelor
necesare emise de alte autoritati, precum si necesitatea efectuarii bilantului
de mediu.

(3) Dupa executarea bilantului de mediu, titularul activitatii prezinta la
ACPM un raport cu concluziile bilantului de mediu si cu recomandari pentru
elementele programului pentru confirmare.

Art. 11. - (1) Raportul cu concluziile bilantului de mediu este supus
dezbaterii publice in conformitate cu procedura de dezbatere publica
prevazuta in anexa nr. 3.

(2 Dupa realizarea dezbaterii publice si analizarea rezultatelor
acesteia, ACPM impreuna cu titularul activitatii si cu colectivul de analiza
tehnica analizeaza raportul cu concluziile bilantului de mediu, concluziile
dezbaterii publice si stabileste daca emite autorizatia de mediu, cu sau fara
un program pentru conformare.

Art. 12. - Titularul activitatii inainteaza la ACPM un proiect de program
pentru conformare, in termen de 10 zile de la luarea deciziei de emitere a
autorizatiei de mediu in sedinta colectivului de analiza tehnica, cu termene
realizabile, cu responsabilitati si cu identificarea surselor de finantare
necesare realizarii masurilor programului pentru conformare.

(2 La elaborarea programului pentru conformare se iau in considerare
urmatoarele:

a) concluziile bilantului de mediu;

b) constatarile si sarcinile stabilite de autoritatile de control care
raspund de protectia factorilor de mediu, precum si de alte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale;

c) datele detinute de titularul activitatii si de autoritatile
administratiei publice locale privind emisia si imisia poluantilor in mediu;

d) studiile, ofertele, diversele materiale de documentare etc.;

e) sugestiile si propunerile primite de la populatie si de la asociatiile
neguvernamentale cu ocazia dezbaterii publice.

(3) ACPM analizeaza proiectul programului pentru conformare, il
accepta sau dispune completarea ori refacerea acestuia, cu eventuale
propuneri ale autoritatilor consultate.

(4) ACPM stabileste cu titularul activitatii programul pentru
conformare, pe baza concluziilor si recomandarilor bilantului de mediu.

(5) Programul pentru conformare este necesar pentru orice
activitate care are impact asupra mediului prin functionarea curenta sau
anterioara. Cuantificarea impactului efectiv al unei activitati de pe un
amplasament se realizeaza prin bilantul de mediu, raportdnd starea
mediului si masurile necesare de remediere la standardele si reglementarile
in vigoare.

(6) Programul stabileste masurile de conformare, etapele, termenele si
responsabilitatile necesare realizarii acestora si poate avea doua sectiuni:
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a) masurile pentru reducerea efectelor prezente si viitoare ale
activitatilor asupra mediului;

b)  masurile de remediere a efectelor activitatilor anterioare asupra
mediului.

ACPM accepta introducerea in autorizatia de mediu a programului
pentru conformare, numai dacd, la solicitarea reglementarii, titularul
activitatii:

n) dovedeste ca modificarile necesare pentru conformarea imediata nu
sunt fezabile tehnic si/sau economic;

b) dovedeste cad in perioada de conformare nu se produc daune
semnificative asupra mediului si sanatatii publice;

C) se angajeaza sa asigure fondurile necesare realizarii programului
pentru conformare la termenele propuse ale acesteia.

(8) La stabilirea termenelor din programul pentru conformare, ACPM
ia in considerare angajamentele titularului activitatii, din care sa rezulte ca
instituirea modificarilor cerute nu depaseste posibilitadtile financiare ale
acestuia.

(9) Durata programului pentru conformare are in vedere perioada
minima necesara realizarii masurilor stabilite in functie de disponibilitatile
financiare si tehnice ale titularului proiectului sau al activitatii. Un program
pentru conformare nu poate depasi perioada de valabilitate a autorizatiei de
mediu, cu exceptia mdasurilor de remediere a prejudiciilor aduse mediului
prin activitati anterioare.

(10) Titularul activitatii prezintd la ACPM, dupa acceptarea
programului pentru conformare, urmatoarele documente:

a) programul pentru conformare in redactare finala,

b) fisa de prezentare si declaratie completata cu instructiuni de
intretinere si de exploatare a instalatiilor de depoluare.

Art. 13 - (1) ACPM face publica decizia de emitere a autorizatiei de
mediu, precum si programul de consultare a documentelor care au stat la
baza acesteia, prin afisare la sediul propriu si postare pe pagina proprie de
internet.

(2) Decizia poate fi contestata in termen de 30 de zile lucratoare de la
data afisarii. La expirarea acestui termen, ACPM elibereaza autorizatia de
mediu.

(3) Modelul si continutul minim al autorizatiei de mediu sunt
prezentate in anexa nr. 4.

Contestatoarea observa din aceasta procedura ca numai termenul de
emitere al unei autorizatii este de 90 de zile lucratoare, dar in acest termen
nu este inclusa si perioada pentru obtinerea documentelor necesare pentru
depunerea solicitarii autorizatiei; in cazul de fata fiind vorba inclusiv despre
constructii si instalatii (bazele operationale) cu impact asupra mediului,
termenul de obtinere a acestor documente poate fi indelungat.

Se mentioneaza ca in acest mod se impiedica realizarea unei
competitii corecte intre potentialii ofertanti, iar serviciul va ramane
indisponibilizat; daca procedura se va desfasura in conformitate cu
prevederile acestei documentatii castigatorul cert este actualul prestator,
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deoarece detine deja imobilele si facilitatile necesare pentru prestarea
serviciilor, in conditiile anormale si nelegale stabilite prin Caietul de sarcini;
altii ofertantii neavand nicio sansa pentru ca in Caietul de sarcini au fost
introduse asa zisele termene de mobilizare si autorizare in care este
imposibil ca un ofertant, cu exceptia celui mentionat, sa se incadreze.

Se incalca in opinia petentei, principiul egalitatii si al nediscriminarii,
oferindu-li-se conditii mai avantajose unor ofertanti in detrimentul celorlati.

Totusi, petenta sustine ca, daca aceasta procedura cu documentatia
aferenta - care este intr-adevar atat de defectuoasa, va fi anulata, atunci
actualul operator isi va continua contractul care a fost prelungit pana la
momentul desemnarii sau preluadrii serviciului de catre operatorul castigator
al unei proceduri legale de atribuire.

Tine petenta sa precizeze ca exista o decizie a ICCJ] care obliga la
incetarea contractului actual si incheierea unui nou contract in baza unei
proceduri legale de licitatie deschisa.

Asadar, contestoarea isi exprima speranta sa nu se afle in fata unei
strategii simple de a pastra si a permanentiza monopolul operatorului actual
prin repetarea invariabila la perioade de 1-2 ani a procedurilor de licitatie cu
documentatii care contin prevederi de natura sa asigure castigarea si
incheierea noului contract de catre acesta, iar in situatia in care
nelegalitatea documentatiei este constatata aceasta sa fie anulata creand
astfel premisele continuarii contractului existent pana la noua licitatie,

In aceste conditii, petenta semnaleaza ca procedurile de licitatie pot fi
repetate pana la momentul la care se va ajunge la rezultatul scontat de
prestatorul actual. Pentru a salva Entitatea Contractanta din starea de
captivitate fata de prestatorul monopolisti, in acest moment, singura cale
prin care poate fi asigurata concurenta privitor la serviciul public de
salubrizare al ... este aceea a impunerii de catre Consiliu ca Entitate
contractanta sa modifice Documentatia de atribuire, renuntand Ia
prevederile nelegale, fara a o anula si asigurand o competitie reala intre
ofertanti.

Practic, contestatoarea arata ca se poate mentine aceasta
Documentatie de atribuire pentru activitatea de Colectare si transport al
deseurilor municipale cu corecturi care reinstaureaza legalitatea in cadrul
procedurii.

Desigur ca activitatiile serviciului pot fi asigurate de catre unul sau mai
multi prestatori, asociati sau nu, in functie de rezultatele licitatiilor, insa
petenta sustine ca mentinerea unui monopol si a situatiei de captivitate a
unei autoritati fata de un prestator incalca regulile achizitiilor publice, ale
concurentei si este extrem de prejudiciabila pentru interesul pagubit dar si
pentru orice alt tert ofertant care doreste sa participe in conditii libere
concurentiale.

Se precizeaza ca, in conditiile in care termenul de eliberare al
autorizatiilor este de 90 de zile de la depunerea cererii este evident ca este
imposibil ca mobilizarea sa se realizeze in acest termen si ca un termen
realist si fezabil ar fi cel de 180 de zile.
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In sprijinul sustinerilor sale, petenta invocd si Decizia CNSC nr. ...
privitoare la o speta identica in cadrul unei proceduri initiate de Sectorul 2
al Municipiului ..........

15. Societatea contestatoare semnaleaza neconformitatea prevederilor
Articolului 10 - Tariful, din Proiectul de Contract de delegare prin concesiune
a serviciului public de salubrizare

ARTICOLUL 10 -TARIFUL

(7) Solutionarea oricaror dispute legate de Tarif se face conform
prevederilor Articolului 51 (,Legea aplicabila si solutionarea litigiilor") din
prezentul Contract. Pana la solutionare vor fi aplicate Tarifele/ Taxele in
vigoare, iar, in urma solutiondrii disputei, noile Tarife/ Taxele aprobate
conform Legii, vor intra in vieoare in luna imediat urmatoare.

ARTICOLUL 7 - OBLIGATJIILE DELEGATARULUI

b) sa aprobe (inclusiv ajustarile si modificarile) Tarifele/ Taxele
propuse de Delegat conform Legii in vigoare, intr-un termen rezonabil, care
nu va depdasi 30 zile de la solicitarii si sd incheie actul aditional la contract
pentru aceste modificari, in maxim 30 zile de la data aprobarii.

Contestatoarea invedereaza ca prevederile art. 10 alin. (7) trebuie
modificate, cu precizarea ca se vor plati daune/diferente, dupa caz, tinand
seama ca intra in contradictie cu termenul rezonabil de la art. 7, lasandu-se
la latitudinea instantei eventuale daune determinate de intarzierea
aprobarii, deoarece cheltuielile pe baza carora se stabilesc tarifele sunt reale
la data la care se cere ajustarea sau modificarea. Aceasta prevedere este
absolut necesara, in opinia petentei, pentru asigurarea echilibrului
contractual, delegatul avand dreptul de a obtine o justa remunerare stabilita
ca si diferenta intre tarifele anterioare si cele ulterior aprobate cu
aplicabilitate de la data solicitarii ajustarii/modificarii de tarif.

16. Deopotriva, petenta semnaleaza neconformitatile prevederilor
Articolului 13 - Monitorizarea contractului, din Proiectul de Contract de
delegare prin concesiune a serviciului public de salubrizare

ARTICOLUL 13 - MONITORIZAREA CONTRACTULUI

(24) Propunerea tehnica a concesionarului inaintata odata cu oferta,
va cuprinde informatii detaliate privind punctele de colectare de unde
concesionarul va colecta deseurile. Pe parcursul realizarii ofertei, cade in
sarcina concesionarului verificarea situatiei din teren.

Se mentioneaza ca clauza este neuzuald sub toate aspectele. Nici in
Anexa 1 a Caietului de sarcini - Modalitatea de prezentare a ofertei tehnice
si nici in Fisa de date a achizitiei nu exista o astfel de cerinta. Ba mai mult,
in anexele Caietului de sarcini sunt descrise sub forma tabelara aceste
puncte de colectare, in conditiile in care, oricum, un ofertant nu detine
astfel de informatii; petenta afirma ca clauza este inadecvata si ar trebui
eliminata.

ARTICpLUL 13 - MONITORIZAREA CONTRACTULUI

(35) In cazul in care contractul se dovedeste mai profitabil decat
previziunile realizate initial, in sensul ca balanta de venituri - cheltuieli
difera semnificativ fatd de previziuni, avdnd ca efect obtinerea de profit,
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mai mare decét cel previzionat, de catre operator, acesta va trece la
ajustarea tarifelor pentru restabilirea balantei.

Contestatoarea este de parere ca echilibrul contractual ar implica si o
prevedere in oglinda pentru prestator, adica ajustarea tarifelor pentru
restabilirea balantei sa se faca in caz de obtinere a unui profit, mai mic
decat cel previzionat.

Art. 20. i

(2) Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au dreptul la:

b) prezervarea echilibrului contractual pe durata contractului de
delegare a gestiunii;

d) modificarea tarifului in situatiile de schimbare semnificativa a
echilibrului contractual.

In situatia de fata, prin echilibru se intelege proportia justa intre
situatii opuse, adica, daca intelegem sa modificam tarifele pentru ca profitul
sa se mentina relativ constant, petenta afirma ca se modifica atat in situatia
in care acesta este mai mare, dar si in situatia in care este mai mic. Nu s-ar
putea spune ca echilibrul contractual este prezervat in situatia in care s-ar
admite ca tarifele sa fie ajustate doar in sensul limitarii cresterii profitului,
nu si in sensul limitarii diminuarii lui. Daca nu s-ar introduce o clauza
referitoare la prezervarea profitului, atunci in mod cert echilibrul contractual
ar fi grav afectat, chiar mai grav decat in situatia in care profitul ar fi mai
mare decat cel estimat initial, pentru ca in situatia in care profitul se
diminueaza pana la nivelul la care trece in domeniul negativ in mod clar
contractul devine nesustenabil si nu mai poate continua, insa, in situatia in
care profitul creste peste nivelul estimat, contractul ramane in continuare
sustenabil si se poate desfasura fara probleme semnificative;, de fapt,
contestatoarea apreciaza ca ar trebui inclusa clauza care impune actiuni in
scopul evitarii diminuarii profitului, deoarece, in situatia cresterii profitului -
la tarife care raman nemodificate, nici echilibru contractual, nicio utilizatorii
si nici Entitatea nu sunt afectate. Tarifele platite raman aceleasi, iar
rezultatul cresterii profitului apare din efortul tehnico-managerial al
prestatorului, fiind unul normal. Deci, ROMPOREST achieseaza ca fie se
renunta la clauzele legate de limitarea cresteri profitului, fie se introduc
clauze simetrice legate de diminuare.

17. Totodata, contestatoarea reclama neconformitatea prevederilor
Articolului 23 - Clauza de prevenire a coruptiei, din Proiectul de Contract de
delegare prin concesiune a serviciului public de salubrizare

ARTICOLUL 23 - CLAUZA DE PREVENIRE A CORUPTIEI

(2) Delegatarul poate rezilia prezentul Contract, conform Articolului 37
("Rezilierea Contractului"), in cazul in care Delegatul sau orice persoana
angajata de acesta sau actionédnd in numele sau:

a) a oferit, a dat sau a fost de acord sa ofere oricarei persoane
orice cadou sau comision de orice natura drept stimulent sau recompensa
pentru ca a realizat sau realizeaza ori s-a abtinut sau se abtine de la vreo
fapta legata de prezentul Contract ori de orice alta relatie contractuala cu
Delegatarul;
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b) a realizat sau s-a abtinut de la o actiune pentru favorizarea sau
defavorizarea oricarei persoane in relatie cu prezentul Contract sau cu orice
alt contract cu Delegatarul;

c) a comis orice infractiune de dare si/sau luare de mita ori
coruptie, potrivit Legii, privitor la prezentul Contract sau orice alt contract
cu Delegatarul,;

d) a oferit orice onorariu sau recompensa, alta decat salariul, unui
salariat al Delegatarului, la care acesta, in virtutea functiei sau pozitiei
ocupate, nu avea dreptul.

Noul Cod Civil

Art. 1372

(3) Comitentul nu raspunde daca dovedeste ca victima cunostea sau,
dupa imprejurari, putea sa cunoasca, la data savarsirii faptei prejudiciabile,
ca prepusul a actionat fara nicio legatura cu atributiile sau cu scopul
functiilor incredintate.

... puncteaza faptul ca prin acest articol al contractului se eludeaza
prevederile Codului Civil pentru ca poate fi prezumat faptul ca orice
persoana cunoaste ca atributiile si scopul unor functii incredintate oricaror
angajati ai unei firme nu pot, sunt nicio forma, sa implice fapte de coruptie
de genul celor mentionate la acest articol de contract.

18. De asemenea, petenat semnaleaza neconformitatea prevederilor
Articolului 28 - Raspunderea Delegatarului, din Proiectul de Contract de
delegare prin concesiune a serviciului public de salubrizare

ARTICOLUL 28 - RASPUNDEREA DELEGATARULUI

(3) in niciun caz Delegatarul nu va fi raspunzator fata de Delegat de
vreo Dauna ori Dauna indirecta sau cheltuiald de orice natura pe care
Delegatul le-ar putea suporta sau inregistra datorita: (i) producerii unui
eveniment de Fortd Majora (ii) starii Bunurilor concesionate sau a
amplasamentelor aferente acestora sau (iii) oricarei nereusite a Delegatului
de a realiza veniturile previzionate in baza prezentului Contract.

Apreciaza petenta ca fiind abuzive clauzele prevazute la alin. 3 al
art.28, pct. ii si iii; astfel, neraspunderea Delegatarului pentru starea
bunurilor concesionate si amplasamentelor aferente acestora nu poate fi
retinuta, intrucdt acestea sunt bunurile aflate in proprietatea sa care, la
momentul predarii lor catre Delegatar, ele trebuie sa se afle intr-o stare,
care sa permita desfasurarea activitatii concesionate, ori, inlaturarea acestei
raspunderi, ar permite Delegatarului sa procedeze la o predare a unor
bunuri nefunctionale, cu efecte majore asupra costurilor ce vor cadea in
sarcina Delegatului pentru a le aduce in stare de functionare.

In ceea ce priveste prevederile cuprinse la alin. 3 al art. 28, pct. iii, din
interpretarea lor se retine de catre petenta faptul ca Delegatarul nu este
responsabil de realizarea veniturilor obtinute de Delegat. Din analiza
raporturilor contractuale si a Caietului de sarcini, reiese in mod evident ca
veniturile ce urmeaza a fi realizate in cea mai mare parte de catre Delegat
sunt tocmai contravaloarea serviciilor prestate si achitate de catre Delegatar
in baza tarifelor licitate si contractate. Astfel, prin mentinerea acestei
exonerari de raspundere a Delegatarului, se finlatura, 1in opinia
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contestatoarei, tocmai obligatia de plata a Delegatarului, fapt ce nu poate fi
mentinut intrucat nu ar mai exista pretul contratului si pe cale de consecinta
contractul ar putea fi anulabil sau declarat nul, lipsind obligatia corelativa de
plata a pretului pentru activitatile desfasurate.

Fata de cele mai sus mentionate, ... solicita obligarea Entitatii
contractante la eliminarea clauzelor contractuale anterior precizate.

19. Societatea contestatoare retien si neconformitatea prevederilor
Articolului 35 - Modificarea unilaterala a partii reglementare a contractului
de catre delegatar, din Proiectul de Contract de delegare prin concesiune a
serviciului public de salubrizare 5 5

ARTICOLUL 35 - MODIFICAREA  UNILATERALA A  PARTII
REGLEMENTARE A CONTRACTULUI DE CATRE DELEGATAR

Delegatarul poate modifica unilateral cerintele legate de modul de
gestiune si de prestare a Serviciului care sunt prevazute in Regulamentul
Serviciului sau Caietul de Sarcini al Serviciului, atasate ca Anexele nr. 1 si
nr. 2 la prezentul Contract, prin modificarea acestor documente si inlocuirea
respectivelor anexe, prin act aditional la Contract, cu noul Regulament al
Serviciului si/sau noul Caiet de Sarcini al Serviciului dupa caz. In cazul in
care aceste modificari afecteazad echilibrul contractual se vor aplica
prevederile Articolului 33 ("Mentinerea echilibrului contractual”).

Se mentioneaza de atre petenta ca modificarea nu trebuie sa fie
unilatelard, decat daca este impusa prin modificari legislative.

In egala masura, contestatoarea invedereaza faptul ca prin definitie un
contract este un acord de vointa al partilor, iar el nu poate fi modificat in
mod unilateral. Desigur, se face exceptie in situatiile in care se stipuleaza
prin contract posibilitatea modificarii unilaterale, insa aceasta modificare
unilaterala trebuie sa fie posibila doar in situatii strict stabilite din contractul
initial si nu se poate introduce intr-un contract o clauza prin care unei parti
sa i se permita sa modifice parti din contract in mod discretionar. Situatiile si
conditiile in care unele parti ale contractului ar putea fi modificate unilateral
trebuie sa fie strict reglementate de contractul de baza. Altfel ideea de
acord de vointa si-ar pierde sensul. Caracteristica contractului de a fi un
acord de vointa se mentine pe toata durata lui. Nu poate sa dispara la un
moment dat si nu poate sa dispara cu privire la anumite parti ale
contractului. Oricum, o modificare unilaterala nu poate fi in neconditionata,
aleatorie si discretionara.

Fata de cele mai sus mentionate, ... solicita obligarea Entitatii
contractante la eliminarea clauzei contractuale anterior precizata.

Societatea contestatoare precizeaza ca Entitatea trebuie sa remedieze
Documentatia de Atribuire pentru a permite ofertantilor sa elaboreze oferte
conforme, care sa conduca la incheierea de contracte corecte si la prestarea
ulterigaré a unor servicii de calitate, in baza acestor contracte.

In considerarea celor expuse, ... solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 634/31.01.2020, Iinregistrata la Consiliu sub
o] formuleaza punct de vedere la contestatia inaintata de .........
S.A., solicitand Consiliul sa constate tardivitatea formularii acesteia avand in
vedere urmatoarele:

- anuntul de concesionare nr. ... a fost publicat in SEAP in data de
14.01.2020

- potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesionare de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

- data luarii la cunostiinta a documentatiei de atribuire este data
publicarii anuntului de concesiune

- data transmiterii contestatiei ......... S.A. este 27.01.2020 si data
luarii la cunostiinta de catre Primaria ......... este 27.01.2020.

Totodata, Entitatea mentioneaza ca operatorul economic nu a utilizat
institutia clarificarilor la documentatie, asa cum prevede legislatia, ci a
preferat sa se adreseze CNSC.

De asemenea, entitatea contractanta considera contestatia ca
nefondata si totodata reitereaza faptul ca solicitarile contestatarei puteau fi
remediate prin solicitari de clarificari, din motivele pe care le expune in
continuare:

1. In ce pruveste critica refritoare la valoarea estimata a contractului,
Entitatea precizeaza ca aceasta este raportata la cifra de afaceri generata
in mod direct de entitatea contractanta pentru serviciile concesionate,
respectiv acele servicii despre care la data intocmirii documentatiei de
achizitie entitatea contractanta isi poate asuma angajamente de plata.
Astfel, activitatea de salubrizare menajere (pentru care cel putin la data
intocmirii documentatiei de achizitie) operatorul economic nu va incasa
direct sume de la entitatea contractanta nu a fost prevazuta in mod corect
in valoarea estimata a concesiunii.

Se retine ca contestatarul afirma in mod eronat ca in valoarea
estimata a concesiunii nu este inclus serviciul de salubrizare - conform
modelului financiar pentru anul 1 a fost prevazuta suma de 21.476.826 lei
fara TVA cu titlu de venituri operationale.
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Totusi, asa cum rezulta si din studiul de oportunitate la capilotul
venituri, in vederea construirii modelului de business pentru acest contract
de concesiune, entitatea contractanta sustine ca a avut in vedere veniturile
suplimentare generate de activitatea de salubrizare menajera si servicii de
salubrizare prestate pentru operatorii economici.

Se mentioneaza ca este de notorietate faptul ca modalitatea de
colectare a tariferilor facturate catre terti, pentru serviciile de salubrizare,
face parte din capacitatea de management operational a operatorilui
economic si reprezinta un element care nu poate fi gestionat sau garantat
de entitatea contractanta.

Pentru a nu restrictiona posibilitatea de participare la procedura de
concesione a tuturor operatorilor ecoomici interesati, pentru a determina
valoarea estimata a concesiunii, entitatea contractanta afirma ca s-a
raportat la situatia de fapt, existenta la data intocmirii documentatiei de
concesiune si nu la cea proiectata. Asa cum este prevazut si in modelul de
contract, pentru prestarea serviciilor de salubrizare termenii si conditiile de
colaborare intre parti va fi amendat in conformitate cu schimbarile care
afecteaza in mod direct executia acestui contract, atunci cand acestea au
loc. In acest sens, Entitatea subliniaza ca contractul prevede conditii clare
de revizuire si modificare care au fost aduse in atentia tuturor operatorilor
economici, modelul de contract fiind parte din documentatia de achizitie.

Deopotriva, Entitatea semnaleaza faptul cd modelul financiar aferent
acestui contract trebuie privind in ansamblu iar oportunitatea trebuie
evaluata pe termen mediu si lung, in cadrul studiului de oportunitate
suntfiind oferite toate detaliile necesare pentru evaluarea modelului de
business proiectat de entitatea contractanta pentru prestarea serviciului de
salubrizare la nivelul ....

Rezulta in opinia Entitatii ca obiectul contractului de concesiune este
definit in mod corect si complet, avand in vedere toate componentele
serviciului de salubrizare, asa cum este prevazut de prevederile legale in
vigoare.

2. Referitor la Criteriul de atribuire si factorii de evaluare, entitatea
contractanta relateaza faptul ca acesta este selectat in mod corect si
corespunde prevederilor legale in vigoare in materia concesiunilor insa
facilitatile electronice puse la dispozitie de SEAP nu i-au permis selectarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - cost". Chiar si in atare
conditii, entitatea contractanta sustine ca nivelul redeventei vine in
sustinerea nevoii entitatii contractante de a selecta un operator economic
care sa asigure prestarea serviciilor de salubrizare la nivelul de calitate
adecvat, oferind in acelasi timp entitatii contractante cele mai bune
beneficiii economice si financiare; se mnetioneaza ca Factorul de evaluare
Lhivelul redeventei" face parte din criteriu de atribuire a acestui contract si a
fost formulat intocmai pentru a aduce cele mai multe beneficii entitatii
contractante avand in vedere ca ponderea veniturilor din valorificarea
deseurilor reciclabile este semnificativa fata de veniturile obtinute din
activitatea curenta de salubrizare.
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Astfel, entitatea contractanta afirma ca un procent aplicat unei ponderi
mai mari din cifra de afaceri va genera o valoare mai mare incasata pentru
entitatea contractanta, fapt care reprezinta un avantaj real si evident pentru
aceasta. In plus, conform modelului financiar veniturile din valoarificare
deseurilor reciclabile sunt in crestere pe toata perioada previzionata iar
trendul general al pietei este unul de crestere, avand in vedere
reglementarile nationale si europene in vigoare care sprijina valorificarea
deseurilor reciclabile intr-un procent cat mai mare.

Mai mult, entitatea contractanta puncteaza faptul ca veniturile
obtinute din valorificarea deseurilor reciclabile sunt venituri nete, separate
de contractul de concesiune, reprezentand pentru operatorul economic o
activitate economica de sine statatoare. Este singura componenta pentru
care se poate solicita redeventa pentru ca altfel inseamna ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa includa valoarea redeventei in valoarea estimata
a contractului si ar fi marit in mod artificial valoarea acestuia; Entitatea
mentioneaza ca in ipoteza contestatarului - de aplicare a factorului in nivelul
sau procentual - la intreaga valoare a cifrei de afaceri, ar fi restrictionat in
mod semnificativ participarea operatorilor economici interesati la prezenta
procedura de concesiune deoarece le-ar fi redus semnificativ profitul net
obtinut ca urmare a prestarii serviciilor care fac obiectul contractului.

3. In referire la activitatile contractului de concesiune, entitatea
contrcatanta face precizarea ca activitatile mentionate in caietul de sarcini
trebuie grupate si coroborate in sensul estimarii costurilor si apoi calculate
tarifele solicitate prin formularul de oferta. Solicitarea contestatarului de a
identifica o corespondenta exacta intre activitati si tarife este exagerata in
opinia Entitatii, avand in vedere ca o activitate poate contine mai multe
componente pentru care s-au solicitat tarife. Cantitatile previzionate pentru
prestarea serviciului de salubrizare sunt prevazute in Anexa nr. 3 -
Previziunea cantitatilor de deseuri generate la nivelul ... pentru orizontul de
timp aferent serviciului delegat la caietului de sarcini. Pronind de la aceste
cantitati (care sunt estimate si nu ferme) operatorul economic este liber sa
isi construiasca oferta de pret, dupa cum considera ca este oportun.
Entitatea contrcatanta subliniaza faptul ca cele 2 informatii trebuie astfel
coroborate iar in oferta financiara trebuie prezentate doar tarifele propuse
de operatorul economic; fiind vorba de cantitati estimate, acestea nu pot fi
asumate in mod ferm de catre operatorul economic.

Prima observatie a Entitatii este legata de intelegerea eronata a
contestatarului cu privie la punctarea tarifelor care fac obiectul ofertarii; se
arata ca tarifele mentionate in formularul 3 reprezinta componente ale
tarifului de salubrizare si vor fi folosite in scop comparativ, pentru aplicarea
factorului de evaluare specific. A doua obervatie a Entitatii este legata de
obiectul contractului care nu este redat in fisa de date; se puncteaza faptul
ca in Fisa de date au fost incluse informatii sumarizate, fiind limitat numarul
de caractere pentru textul care poate fi introdus in sectiunile specifice.
Entitatea contractanta relateaza ca obiectul contractului in forma lui
detaliata poate fi regasit in caietul de sarcini care este parte din
documentatia de concesiune; de asemenea, valoarea contractului este
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corect identificata si calculata si face referire in mod strict la cifra de afaceri
generata de serviciile prestate pentru entitatea contractanta, pentru
serviciile platite iin mod direct de aceasta.

In ceea ce priveste veniturile obtinute din valorificarea materialelor
reciclabile si comercializarea acestora, entitatea contractanta considera ca
afirmatia este eronata avand in vedere ca aceasta activitate este
subventionata, intocmai pentru incurajarea reciclarii deseurilor colectate
separat si apoi reintroduse in activitatea economica, in virtutea reutilizarii
acestora (economie circulara).

4. Cat priveste modalitate de exprimare cifre, entitatea contractanta
considera ca modalitatea de ofertare ar trebui sa plece de la cheltuielile
estimate, la care se adauga marja de profit si apoi aceasta valoare unitara
se inmulteste cu cantitatile unitare estimate in cadrul caietului de sarcini, nu
invers; se afirma ca valorile mentionate in studiul de oportunitate (daca la
acest document face referire contestatarul) unde Entitatea a prezentat
modelul financiar pe baza de categorii de activitati care urmeaza a fi
prestate sunt cu titul orientativ si stau la baza deciziei de concesionare.
Entitatea contractanta sustine ca ofertantul nu este obligat sa se incadreze
intocmai in pragurile valorice pentru fiecare activitate in parte ci trebuie sa
respecte valoarea maxima estimata a contractului de concesiune. In plus,
Entitatea afirma ca, daca valorile pot fi exprimate cu 4 zecimale, atunci ele
pot fi exprimate si cu 2 zecimale, ca urmare a rotunjirii.

5. Fata de critica privind colectare DEEE-uri, entitatea contractanta
opineaza ca, prin critica adusa, contestatarul face dovada ca nu a inteles
corect prevederile caietului de sarcini, prevederi care stipuleaza in mod clar
faptul ca operatorul economic va asigura doar dotarea si operarea punctelor
de colectare DEE-uri, puncte care exista la nivelul ... si care au fost
prezentate in mod distict (inclusiv cu adresa) in cadrul caietului de sarcini;
se mentioneaza ca DEEE-urile sunt asimilabile deseurilor municipale
(deseuri menajere si similare), in conformitate cu prevederile art. 2, alin.
(3) din Legea 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, activitatea
operatorului economic este similara fluxului de colectare, transport si
valorificare a deseurilor municipale, asa cum este acesta descris in caietul
de sarcini.

Entitatea contractanta puncteaza faptul ca prin documentatia de
achizitie nu este interzisa asocierea operatorilor economici cu alte companii/
Organismele de transfer de Responsabilitate (OTR-uri) sau orice fel de alte
entitati cu ajutorul carora sa poata presta obiectul contractului in intregimea
lui; se afimra ca atat asocierea cat si subcontractarea sunt permise prin
documentatia de achizitie, entitatea contractanta nu a restrictionat in nici un
fel dreptul operatorilor economici de a se asocia sau de a subcontracta parte
din activitatea care face obiectul contractului de delegare a serviciului de
salubrizare (inclusiv. componenta de deszapezire). Astfel, operatorul
economic va face dovada indeplinirii cerintelor minime din documentatia de
achizitie inclusiv prin resursele comune ale asociatilor, subcontractantii lor.
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6. in referire la Statii de eliminare/tratare, entitatea contractant
afirma ca raspunderea cu privire la neutralizarea, valorificarea si eliminarea
finala a deseurilor este delegata prin prezentul contract, impreuna cu alte
activitati de salubrizare, in conformitate cu prevederile legii. Avand in
vedere ca operatorul economic va realiza colectarea deseurilor de pe
raza ..., acesta poate sa preia si responsabilitatile autoritatii contractante cu
privire la neutralizarea, valorificarea si eliminarea finala a deseurilor, astfel
incat fluxul de activitati sa fie complet. Entitatea invedereaza ca operatorii
economici interesati trebuie sa faca dovada prin oferta pe care o vor depune
ca au intreprins diligentele necesare pentru a asigura sortarea deseurilor
reciclabile sortate la o statie de sortare autorizata (conform prevederilor
legale in vigoare) si dupa caz ca au avut in vedere in cadrul ofertei costurile
necesare pentru neutralizarea acestora. Totodata, entitatea contractanta
afirma ca statia de sortare nu trebuie sa fie in proprietatea acestora,
operatorii economici avand insa doar obligatia de a prezenta informatiile
necesare si documentele justificative pe care le considera suficiente pentru
a demonstra comisiei de evaluare modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte; entitatea contractanta precizeaza ca prin documentatia de achizitie
nu s-a impus obligativitatea detinerii statiei de sortare.

In ceea ce priveste statiile de neutralizare, entitatea contractanta
notifica faptul ca acestea sunt mentionate in mod distinct in caietul de
sarcini, asa cum solicita si contestatarul (depozite de deseuri conforme de
pe raza ...); se mentioneaza ca statia de sortare nu poate fi impusa de
entitatea contractanta, o astfel de practica fiind restrictiva; astfelm entitatea
concluzioneaza ca fiecare operator economic este liber sa isi dimensioneze
oferta in asa fel incat sa indeplineasca intocmai toate cerintele minime ale
entitatii contractante.

Sunt relevante in acest sens urmatoarele prevederi ale documentatiei
de concesiune:

a) Caietul de sarcini, art. 68, (3) - Deseurile menajere reciclabile
colectate separat vor fi transportate la o statie de sortare autorizata
conform prevederilor legale, in vederea reciclarii.

b) Anexa nr. 3 - Previziunea cantitatile de deseuri generate la
nivelul ... pentru orizontul de timp aferent serviciului delegat, Sectiunea
Sortarea deseurilor este precizat: Deseurile reciclabile colectate separat
(menajere si similare) vor fi transportate la o instalatie autorizata de sortare
in vederea reciclarii ulterioare.

Entitatea contractanta face mentiunea ca din prevederile caietului de
sarcini rezulta astfel toate informatiile necesare operatorilor economici
pentru dimensionarea ofertei (respectiv cantitati estimate a fi colectate in
amestec care trebuie sortate) acestia avand insa libertatea de a-si planifica
propriul flux de activitati si de a-si dimensiona oferta financiara in functie de
acestea, entitatea contractanta nefiind restrictiva in acest sens.

7. Fata de critica privind eliminarea deseurilor rezultate din maturatul
mecanizat, entitatea contractanta indica ca si masura de remediere a
caietului de sarcini, faptul ca art. 125 va fi modificat conform solicitarilor
contestatarului.
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8. Cat priveste Art. 281 din Caietul de sarcini, Entitatea noteaza faptul
ca prevederile caietului de sarcini sunt corecte, aceasta prevazand inca din
acest moment remunerarea operatorului economic pentru activitatile de
colectare, transport si sortare (activitati realizate pe raza ... in beneficiul
entitatii contractante) urmand ca apoi valorificarea (care nu mai este
responsabilitatea entitatii contractante) sa fie realizata de operatorul
economic cu ajutorul tertilor. Operatiunile delegate de entitatea contractanta
vor fi platite in baza tarifului aprobat; se mentioneaza ca entitatea
contractanta nu restrictioneaza optiunile operatorului economic in ceea ce
priveste valorificarea deseurilor reciclabile. Astfel fluxul de colectare -
valorificare a deseurilor reciclabile este complet iar operatorul economic este
liber sa isi negocieze conditiile proprii de colaborare cu tertii, pentru
valorificarea deseurilor reciclabile.

9. In referire la Tarif pentru deszapezire, entitatea contractanta
mentioneaza ca in Caietul de sarcini a fost prins modelul pe care
Primaria ......... il utilizeaza n cadrul actualului contract de salubrizare.
Totusi, Entitatea puncteaza ca modalitatea de ofertare a acestuia putea fi
modificata in timpul procedurii daca un operator economic ar fi cerut printr-
o solicitare de clarificari in acest sens.

10. Cat priveste Parcul de utilaje, entitatea contractanta sustine ca
capacitatea tehnica (dotare parc de utilaje) a fost stabilita prin raportare la
nevoia acesteia si In scopul operationalizarii optime a serviciului de
salubrizare. Astfel, utilajele/echipamentele au volume si dimensiuni
specificate pentru ca acestea sunt adaptate nevoilor entitatii contractante.
Spre exemplu, un numar mai mare de utilaje (cu un volum mai mic) ar
ingreuna activitatea locuitorilor din ... deoarece ar fi necesare mai multe
operatiuni pentru realizarea serviciului de salubrizare, iar cele cu volum mai
mare (care au si costuri de intretinere si mentenanta mult mai mari) nu
sunt necesare pentru prestarea activitati, astfel ca Entitatea nu intelege de
ce un operator economic ar dori sa aiba costuri mai mari pentru prestarea
serviciului. In ceea ce priveste specificatia tehnica Euro 5, entitatea
contractanta precizeaza ca prin stabilirea acestui nivel tehnic a oferit
posibilitatea tuturor operatorilor economici interesati, care au o baza tehnica
adecvata sa poata participa la procedura de achizitie, fara a realiza investitii
semnificative in parcul de utilaje; se arata ca echipamentele si utilajele Euro
5 nu sunt foarte vechi si pot asigura un nivel optim de calitate in prestarea
serviciilor de salubrizare.

11. Referitor la critica privind Maturat mecanizat, Entitatea
invedereaza ca cerintele organizatorice minimale privind prestarea
serviciului, precum si dotarea minimala cu utilaje necesare prestarii
activitatilor ce fac obiectul procedurii, au fost stabilite in conformitate cu
prevederile HCGMB nr. 82/2015 privind Strategia de dezvoltare si
functionare pe termen mediu si lung a serviciului public de salubrizare in
Municipiul ......... , act in vigoare si opozabil atat entitatii contractante, céat si
contestatoarei; se mentioneaza ca la cap.lll.a.2. se regaseste cerinta
potrivit careia in vederea diminuarii cantitatilor de pulberi in suspensie din
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aer, la efectuarea operatiei de maturat manual pe arterele de circulatie cu
trafic RATB sau pe arterele de penetratie si legatura se vor inlocui
maturile/periile cu echipamente de aspiratie, in primii 3 ani se vor inlocui in
procent de 50%, urmand ca in urmatorii 3 ani sa fie inlocuite in procent de
100%. Se arata tototada ca in anul 2018, Comisia Europeana a declansat
procedura de infrigement impotriva Romaniei, pentru depasirea valorii limita
pentru indicatorul particule in suspensie (PM10) in trei aglomerari urbane,
printre care si Municipiul ......... , iar unul dintre demersurile realizate a fost
elaborarea Planului Integrat de Calitate a aerului in Municipiul ......... 2018-
2022 aprobat prin HCGMB nr. 325/14.02.2018 si una dintre masurile
prevazute in documentul de planificare pentru reducerea emisiei de
particule prin fenomenul de resuspensie, este salubrizarea eficienta a
strazilor, mai precis eliminarea utilizarii suflantelor si a maturatorilor
stradali, context in care s-a decis inlocuirea treptata a maturilor/periilor cu
echipamente de aspirat, in vederea reducerii generarii de praf.

Rezulta astfel ca cerinta privind maturatul mecanizat este formulata de
catre Entitate in spiritul documentelor strategice existente la nivelul
Municipiului ......... pentru prestarea serviciului de maturat - parte din
activitatea de salubrizare - si este formulata in conformitate cu prevederile
legale in vigoare. Entitatea opineaza ca cerinta de monitificare solicitata de
contestatar este in afara cadrului legal adoptat Ila nivelul
Municipiului ..........

12. Cat priveste critica referitoare la Formularul de oferta, entitatea
contractanta notifica faptul ca documentele care fac parte din documentatia
de achizitie sunt disponibile tuturor operatorilor economici interesati si
trebuie folosite ca si referinta pentru elaborarea ofertei, in acest sens ele
fiind asumate prin depunerea ofertei. Deopotriva, Entitatea afirma ca din
documentatia de achizitie mai fac parte si raspunsurile la solicitarile de
clarificare si eventualele modificari ale documentatiei de achizitie, astfel
incat forma finala a acesteia trebuie asumata de ofertant, fiind baza de la
care se va pleca atat pentru evaluarea ofertelor cat si pentru prestarea
serviciilor.

In ceea ce priveste ipotezele folosite pentru estimarea valorii pentru
fiecare componenta in parte, entitatea contractanta relateaza ca aceasta
este o practica prevazuta de Legea 100/2016 si este completata de clauzele
de modificare ale contractului de concesiune; intelege Entitatea ca
previzunile se pot schimba la un moment dat in timp, motiv pentru care a
prevazut inca de la bun inceput posibilitati de modificare si actualizare a
contractului.

Astfel, entitatea contrcatanta nu intelege ingrijorarea contestatarului
cu privire la continutul ofertei si nici nu poate accepta intocmirea ofertei prin
ofertarea unui singur pret (total) pentru prestarea serviciilor de salurizare,
fara o prezentare detaliata a modalitatii de construire a pretului total final.
Se arata ca aceasta practica este in defavoarea atat a entitatii contractante
(care la randul ei se angajeaza sa plateasca pretul ofertat) cat si fata de
locuitorii ... al Municipiului ..........
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13. Fata de critica privind Matricea riscurilor, entitatea contractanta
retine ca contestatoarea nu dovedeste si nici nu indica mijloacele prin care
sa probeze ca modul de alocare a riscurilor in procedura ii vatama drepturile
sau interesele sale legitime, astfel incat sa fie sustenabila solicitarea de
modificare a acestor riscuri, in sensul dorit. Totodata, Entitatea relateaza ca
la intocmirea documentatiei de atribuire s-au respectat toate normele legale
aplicabile, alocarea riscurilor fiind facuta in conformitate cu sectiunea riscul
de operare din Legea 100/2016. Toate informatiile privind riscurile
contractuale (implicit referitoare la cantitatile de deseuri) si managementul
acestor riscuri sunt precizate in Matricea Riscurilor, parte integranta a
documentatiei de atribuire. Din punct de vedere legal, entitatea
contractanta sustine ca nu poate prelua riscuri care sunt ale operatorului,
transferul majoritatii riscurilor in sarcina operatorului fiind o obligatie legala
(mai ales transferul riscurilor economice enumerate de contestatoare),
esenta contractului de concesiune presupunand trensferul riscurilor, in
special a celor economice si de operare, in sarcina operatorului, la care se
adauga sprijinul neconditionat al entitatii contractante in rezolvarea
situatiilor de dezechilibru contractual.

14. In referire la Perioada de mobilizare, avand in vedere criticile
contestatarului, entitatea contractanta precizeaza ca va accepta (ca si
masura de remediere) prelungirea termenului de mobilizare de la 60 zile la
120 zile, termen suficient pentru obtinerea tuturor autorizatiilor solicitate.
Termenul este coroborat si cu faptul ca in caietul de sarcini la Capitolul 4
Durata de derulare a contractului a specificat urmatoarele: Prestarea
serviciilor de salubrizare va incepe in prima zi a semestrului urmator, dupa
semnarea contractului de delegare de catre parti. Astfel, operatorul
economic selectat va beneficia de timp suficient pentru obtinerea tuturor
autorizatiilor necesare si pregatirea tuturor facilitatilor necesare pentru
buna derulare a contractului de concesiune.

15. Privitor la neconformitatile din modelul de contract, entitatea
contractanta afirma ca modificarile contractuale propuse de contestatar
puteau fi formulate printr-o solicitare de clarificare astfel incat Entitatea sa
poata analiza fiecar solicitare in parte si sa isi justifice decizia cu privire la
acceptarea (sau nu) a modificarilor contractuale propuse de contestatar.
Astfel, entitatea contrcatanta nu intelege motivele contestatiei/criticele
aduse la modelul de contract in conditiile in care contestatarul nu ii propune
decat sa analizeze oportunitatea modificarii clauzelor contractuale incluse in
documentatia de achizitie.

Astfel, entitatea contractanta face mentiunea ca va analiza toate
solicitarile de modificare a clauzelor contractuale primite din partea
operatorilor economici interesati si va realiza modificarile necesare la
modelul de contract, asa cum indica si documentul, acesta putand fi
modificat, dar nu in dezavantajul entitatii contractante.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... S.A. ca fiind tardiva,
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nefondata si introdusa fara a aduce argumente reale care sa sustina
nerespectarea legislatiei de catre entitatea contractanta.

Cu adresa nr. 503/03.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
4103/04.02.2020, ......... SA formuleaza punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii invocata de catre ... ......... , solicitand respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

Se indica art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 care prevede
faptul ca "(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;...”

Din analiza acestor prevederi legale, reiese faptul ca termenul de 10
zile instituit de articolul mentionat mai sus, incepe sa curga incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante
considerat nelegal.

Avand in vedere faptul ca actul entitatii contractante considerat
nelegal il constituie documentatia de atribuire, petenta sustine ca termenul
instituit de art. 8 alin. (1) lit a) din Legea nr. 101/2016 incepe cu ziua
urmatoare publicarii anuntului de concesionare, respectiv a documentatiei
de atribuire in SICAP.

Astfel, contestatoarea arata ca anuntul de concesionare nr. ... a fost
publicat in SICAP in data de 14.01.2020, sens in care termenul de 10 zile a
inceput sa curga incepand cu data de 15.01.2020, acesta implinindu-se in
data de 24.01.2020.

Totodata, petenta relateaza ca art. 5 alin (2), ultima teza din Legea nr.
101/2016 stipuleaza faptul ca daca ultima zi a unui termen este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca data de
24.01.2020 a fost declarata legal zi nelucratoare, iar prima zi lucratoare
este data de 27.01.2020, data la care aceasta a depus contestatia atat la
CNSC, cét si la entitatea contractanta, respectiv ... ..........

. mentioneaza faptul ca depunerea contestatiei la CNSC s-a realizat
prin email si Posta Romana, in data de 27.01.2020, sens in care ataseaza
dovada comunicarii prin email si confirmarea primirii acesteia de catre CNSC
precum si Borderoul confirmat de Posta Romana in data de 27.01.2020.

Se puncteaza faptul ca aceeasi modalitate de transmitere a fost
utilizata si in cazul entitatii contractante, sens in care ataseaza dovada
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inregistrarii contestatiei la sediul acesteia in data de 27.01.2020, precum si
Borderoul confirmat de Posta Romana in data de 27.01.2020.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 5 alin. (2) ultima teza
si art. 8 alin. (1) lit a) din Legea nr. 101/2016, ...solicita Consiliului
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei tardivitatii invocate de ... ..........

Prin adresa nr. 565/05.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
4455/05.02.2020, ......... SA inainteaza Concluzii scrise la punctul de vedere
al entitatii contractante, precizand urmatoarele:

1. Referitor la mentiunile dezvoltate de catre entitatea contractanta cu
privire la valoarea estimata, la punctul 1 din Punctul de vedere - Valoarea
estimata a contractului este raportata la cifra de afaceri generata in mod
direct de autoritatea contractanta pentru serviciile concesionate, respectiv
acele servicii despre care la data intocmirii documentatiei de achizitie
autoritatea contractanta isi poate asuma angajamente de plata.

Totodata, petenta retine ca Entitatea precizeaza faptul ca pentru
activitatea de salubrizare menajera, operatorul economic, in speta
Delegatul, nu va incasa direct sume de la entitatea conractanta.

Din analiza acestor precizari, contestatoarearemarca faptul ca in
valoarea estimata nu au fost incluse sumele aferente urmatoarelor
activitati:

- salubritate (populatie)

- deseuri agenti economici (inclusiv piete),

acest fapt, fiind sustinut si de afirmatiile entitatii contractante, potrivit
carora:

Este de notorietate faptul cd modalitatea de colectare a tarifelor
facturate catre terti, pentru serviciile de salubrizare, face parte din
capacitatea de management operational a operatorului economic si
reprezintd un element care nu poate fi gestionat sau garantat de entitatea
contractanta.

Valoarea contractului este corect identificatd si calculatd si face
referire in mod strict la cifra de afaceri generatd de serviciile prestate
pentru entitatea contractanta, pentru serviciile platite in mod direct de
aceasta.

Astfel, din analiza si interpretarea celor precizate de catre entitatea
contractanta in Punctul de vedere, petenta retine faptul ca Delegatarul va
trebui sa stabileasca raporturi contractuale, distincte de contractul de
delegare, cu utilizatorii casnici si non-casnici.

Se arata ca aceasta pozitie a entitatii contractante contravine flagrant
cu cele precizate in Proiectul de contract la art. 10, alin 5 si 6, unde se
mentioneaza pe de-o parte ca serviciul prestat pe aria delegarii se
factureaza de catre Delegat potrivit Contractelor de prestari servicii
incheiate cu Primaria ... si facturile vor fi achitate de catre aceasta, iar pe
de alta parte, la alin. 6, se precizeaza ca pentru activitatile de colectare
separata si transportul deseurilor de la utilizatorii casnici si non-casnici se va
institui un sistem de taxe la nivel local, iar contravaloarea serviciilor
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prestate va fi achitata de catre entitatea contractanta inclusiv prin
acordarea unui avans,

In concluzie, ... semnaleaza faptul ca exista o clara neconcordanta cu
cele precizate in Punctul de vedere si cele stipulate in proiectul contractului
de delegare, parte componenta a decumentatiei de atribuire.

Contradictorie este in opinia petentei si precizarea entitatii
contractante de la punctul 4 din punctul de vedere, unde se precizeaza
urmatoarele:

Ofertantul nu este obligat sa se incadreze intocmai in pragurile
valorice pentru flecare activitate in parte ci trebuie sa respecte valoarea
maxima estimata a contractului de concesiune.

Din analiza acestei precizari, reiese faptul ca valoarea totala ofertata
nu trebuie sa depasesca valoarea estimata a contractului de concesiune,
valoare care potrivit celor precizate de entitatea contractanta, nu include
activitatile care nu sunt achitate direct de catre entitatea contractanta,
respectiv:

- salubritate (populatie)

- deseuri agenti economici (inclusiv piete).

Cu toate acestea, contestatoarea puncteaza ca in cadrul formularului
de oferta - FORMULARUL 3, la stabilirea valorii totale ofertate, valoare care,
potrivit celor afirmate de entitatea contractanta, nu trebuie sa depasesca
valoarea estimata, sunt incluse si tarifele, respectiv valorile si cantitatile
activitatilor desfasurate - salubritate (populatie), deseuri agenti economici
(inclusiv piete) si anume tarifele T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8, T8, T9, T10 si
cantitatile prevazute in Anexa nr. 3 la Formularul de oferta, punctele 1 - 6.

Astfel, daca in valoarea estimata nu sunt incluse aceste valori, petenta
sustine ca este nefondata afirmatia entitatii contractante ca valoarea totala
oferta, care include si valoarea activitatilor neincluse in valoarea estimata,
nu trebuie sa depaseasca aceasta valoare.

In concluzie, ... apreciaza ca entitatea contractanta se afla intr-o grava
eroare in ceea ce priveste pe de-o parte stabilirea valorii estimate a
contractului de concesiune, cu grave consecinte asupra acceptabilitatii sau
inacceptabilitatii ofertei, iar pe de alta parte in ceea ce priveste modul in
care va proceda la aplicarea factorului de evaluare pretul ofertei.

2. Referitor la mentiunile dezvoltate de catre entitatea contractanta,
cu privire la criteriul de atribuire si factorii de evaluare, la punctul 2 din
Punctul de vedere, contestatoarea sustine ca nu intelege afirmatiile Entitatii
potrivit carora, facilitatile electronice puse la dispozitie de SEAP, nu i-au
permis selectarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-cost”,
intrucat criteriul de atribuire precizat la sectiunea 1I1.2.2.5 ,Criterii de
atribuire" este tocmai ,cel mai bun raport calitate-cost".

In ceea ce priveste mentiunile entitatii contractante cu privire la
factorul de evaluare ,nivelul redeventei", contestatoarea face precizarea ca
acesta atesta inca o data ca este un factor financiar, care aduce beneficii
finaciare entitatii contractante, alaturi de celalalt factor de evaluare indicat
in Fisa de date, respectiv ,Pretul ofertei"; se retine ca in acest sens,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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Factorul de evaluare ,nivelul redeventei" face parte din criteriu de
atribuire a acestui contract si a fost formulat intocmai pentru a aduce cele
mai multe beneficii entitatii contractante avénd in vedere ca ponderea
veniturilor din valorificarea deseurilor reciclabile este semnificativa fata de
veniturile obtinute din activitatea curenta de salubrizare - asa cum si-a
prezentat criticile contestatarul in sectiunile initiale ale contestatiei.

Astfel, un procent aplicat unei ponderi mai mari din cifra de afaceri va
genera o valoare mai mare incasata pentru entitatea contractanta.

Fata de aceste aspect, ... invedereaza ca cele doua criterii utilizate de
entitatea contractanta, precizate in anunt si in Fisa de Date, respectiv
"pretul ofertei" si "nivelul redeventei" sunt in fapt "componente financiare"
si ele determina in mod exclusiv doar costurile ce urmeaza a fi suportate de
catre entitatea contractanta, costuri determinate de diferenta dintre pretul
ofertei si redeventa primida de entitatea contractanta din partea
operatorului economic; totodata, petenta subliniaza ca cele doua criterii
utilizate de catre entitatea contractantd nu au nici o legatura cu calitatea
serviciilor si ele nu pot indeplini exigentele impuse de art. 86 alin (1) din
Legea nr. 100/2016, motiv pentru care se impune modificarea lor astfel
incat sa corespunda criteriului "cel mai bun raport calitate - cost" precizat in
Fisa de Date la sectiunea II1.2.5.

3. Referitor la mentiunile dezvoltate de catre entitatea contractanta
cu privire la colectare DEEE-uri, la punctul 5 din Punctul de vedere,
societatea contestatoare afirma ca precizarile Entitatii incalca din nou
prevederile legale, ca si in cazul Caietului de sarcini, intrucéat, astfel cum se
prevede la art. 2 alin (3), lit. a) din Legea 101/2006, care stipuleaza in mod
expres interdictia colectarii si transportului deseurilor municipale si a celor
similare cu deseurile de echipamente electrice si electronice, baterii si
acumulatori, deseuri care fac obiectul unui alt flux, ce excede activitatii de
salubrizare, ce face obiectul delegarii prevazute in Caietul de sarcini.

4. Referitor la remedierea precizata de catre entitatea contractanta
la punctul 7 din Punctul de vedere, petenta mentioneaza ca este de acord in
masura in care modificarile operate de entitatea contractanta vor fi
efectuate conform solicitarilor sale, intrucat pana la data formularii
prezentelor concluzii nu s-a operat in SICAP aceasta remediere.

5. Referitor la mentiunile dezvoltate de catre entitatea contractanta
cu privire la parcul de utilaje, la punctul 10 din Punctul de vedere,
contestatoarea afirma ca isi mentine motivarea dezvoltata in contestatie,
intrucat impunerea unor capacitati fixe fara posibilitatea largirii gamei de
utilaje privind capacitatea acestora, constituie o ingradire a posibilitatilor de
participare a operatorilor care nu detin capacitatile impuse de entitatea
contractanta.

6. Referitor la remedierea precizata de catre entitatea contractanta
la punctul 14 din Punctul de vedere, contestatoarea mentioneaza ca este de
acord in masura in care modificarile operate de entitatea contractanta vor fi
efectuate conform solicitarilor sale, intrucat pana la data formularii
prezentelor concluzii nu s-a operat in SICAP aceasta remediere.
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Referitor la celelate puncte din contestatia formulata, ... invedereaza
ca isi mentine motivarea dezvoltata si solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. E906/27.01.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3445/29.01.2020, depusa de
SC......... SA, cu sediul in ......... , Stro...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin Director General ......... , In cadrul aceleiasi proceduri,
organizata de ... ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- in prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pe durata
solutionarii prezentei contestatii, cu consecinta decalarii in mod
corespunzator a datei limita de depunere a ofertelor care a fost stabilita la
data de 19.03.2020;

- 1n principal, obligarea entitatii contractante la anularea procedurii de
atribuire si refacerea in intregime a documentatiei de atribuire cu privire la
urmatoarele aspecte:

I. Redeventa. Contestatoarea solicita modificarea punctului II.2.5. din
cadrul Fisei de date a achizitiei in sensul in care cu privire la lista criteriilor
de atribuire trebuie eliminata cerinta cu privire la "Cerinta Tehnica" — Nivelul
Redeventei, din urmatoarele considerente:

Cerinta cu privire la nivelul redeventei nu constituie element al ofertei
tehnice ci reprezintda un criterul economic de departajare a ofertantilor
conform art. 86 alin. 2 lit. g din cadrul Legii 100/2016;

Cerinta cu privire la nivelul redeventei nu prezinta elementele necesare
pentru stabilirea acesteia cu respectarea principiilor cuprinse in cadrul art. 2
alin. 2 din cadrul Legii 100/2016 cu privire la tratamentul egal, transparenta
si concurenta loiala. Modalitatea de calcul al cuantumului redeventei nu este
evidentiata in mod clar si precis in cadrul documentatiei, operatorii interesati
neefectudnd in mod direct activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile,
aceasta fiind decontata confor prevederilor extinse cuprinse in cadrul OUG
74/2018;

Cerinta cu privire la nivelul redeventei nu corespunde cerintelor
cuprinse in insasi documentatia de atribuire, in speta in cadrul art. 283 lit. b;

II. Termen rapsuns la Clarificari. Contestatoarea solicita modificarea
punctului II.2.14. din cadrul Fisei de date a achizitiei in sensul in care
termenul de raspuns la solicitarea de clarificari este stabilit pentru o singura
zi, mai precis cu 16 zile Tnainte de termenul limita pentru depunerea
ofertelor, din urmatoarele considerente:

Termenul aratat contravine principiilor cuprinse in cadrul art. 2 alin. 1
si alin. 2 (tratament egal, transparenta si proportionalitate), acesta fiind un
termen lipsit de operationalitate in sensul in care clarificarile cerute la acest
tip de proceduri sunt multiple, cerute de mai multi operatorii, iar raspunsrile
consolidate la acestea cu 16 zile Tnainte de data limita, nu confera
ofertantilor un termem efectiv acoperitor pentru intocmirea si redactarea
ofertelor, fiind prea scurt;

Termenul aratat nu garanteaza ca in cazul in care exista raspunsuri
neconforme/incomplete la clarificarile formulate, ofertantii mai pot formula
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contestatii numai cu pana la 6 zile inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, fiind practic imposibila obtinerea unei eventuale suspendarii a
procedurii aflate pe rol;

Raportat la cele aratate, petenta solicita obligarea entitatii contractante
la modificarea termenului limita pentru formularea raspunsului la clarificari
consolidate in sensul asigurarii unei perioade de minim 30 de zile intre
acesta si termenul limita de depunere a ofertelor.

III. Tarife/Subventionare activitate de colectare selectiva a deseurilor.
Contestatoarea solicita modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 11
alin. 3 din cadrul Regulamentului de salubrizare al ..., parte din cadrul
documentantiei de atribuire, in sensul corelarii prevederilor cuprinse in
cadrul acestuia cu cele cuprinse in cadrul OUG 74/2018, mai precis contravin
prevederilor art. 17 alin. 1 din cadrul Legii 211/2011 si a Anexei 6 - Modul
de stabilire a costului net si a sumelor care trebuie acoperite de catre
organizatiile prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b) din cadrul Legii 249/2015;
astfel, contestatoarea arata ca in conformitate cu prevederile mai sus
iterate, in prezent nu se poate practica pentru activitatea de salubritate un
tarif de O lei, activitatea de salubritate in totalitatea acesteia urmand a fi
suportata dupa caz, conform principiului "poluatorul plateste" de catre
generatorul de deseuri, cu exceptia costurilor de colectare a deseurilor
reciclabile si din ambalaje ce urmeaza a fi suportate de catre organismele
aratate in cadrul art. 16 alin. 5 lit. B din cadrul Legii 249/2015.

IV. Program Taxa 0. Contestatoarea solicita modificarea prevederilor
cuprinse in cadrul art. 60 din cadrul Caietului de Sarcini al achizitiei in sensul
eliminarii in totalitate a acestuia, prevederile aratate contravenind art. 26
alin. 8 din cadrul Legii 101/2006.

V. Sortare deseuri municipale. Contestatoarea solicita modificarea
prevederilor cuprinse in cadrul art. 67 alin. 3 din cadrul Regulamentului de
Salubritate, in sensul ca aceste prevederi sunt vadit restrictive contravenind
prevederilor art. 30 alin. 1 din cadrul HG 867/2016; Astfel impunerea unei
autorizari a Statiei de Sortare pe raza ... al Municipiului ......... , Creaza o
restrictie greu de surmontat si un avantaj logistic actualului operator de
Salubritate care astfel ramane singurul operator de specialitate ce poate
intruni aceasta conditie;

VI. Colectare DEE. Contestatoarea solicita modificarea prevederilor
cuprinse in cadrul art. 48 alin. 2. din cadrul Caietului de Sarcini al procedurii
cat si a art. 46 alin. 14 din cadrul Regulamentului de Salubritate, crearea
unor puncte pentru colectarea deseurilor electronice si electrice, nefiind o
activitate ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire in sensul celor
cuprinse in cadrul pct. I1.1.4.3a) din Fisa de date a achizitiei, instituirea unor
astfel de obligatii ce nu sunt corelate cu una dintre activitatile din contract
contraveniind astfel prevederilor cuprinse in cadrul art. 26 alin. 8 din cadrul
Legii 101/2006. De altfel, petenta afirma ca colectarea deseurilor electronice
si electrice nu se regaseste printre activitatile specifice domeniului
salubritatii asa cum sunt acestea enumerate in cadrul art. 2 alin. 3 lit. a din
Legea 101/2006 privind salubritatea.
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VII. Activitate de constientizare. Contestatoarea solicita modificarea
prevederilor cuprinse in cadrul art. 277 din cadrul Caietului de Sarcini cat si
prevederilor art. 49 din cadrul Regulamentului de Salubritate in sensul in
care trebuie eliminate cerintele cu privire la efectuararea unei activitati
distincte cu privire la constientizarea populatiei. Astfel, petenta semnaleaza
ca acest tarif al acestei activitati nu se regaseste intre activitatile specifice
salubritatii asa cum sunt acestea enumerate in cadrul Legii 101/2006 privind
salubritatea (art. 2 alin. 3). Totodata, se mentioneaza ca instituirea unei
astfel de activitati contravine si prevederilor art. 21 alin. 1 din cadrul Legii
249/2015, in sensul in care atributiile de realizare a campaniilor de
constientizare si informare revin entitatii administratiei publice in colaborare
cu entitatile aratate la art. 16 alin. 5 lit. b din cadrul Legii 249/2015 si nu
operatorului de Salubritate.

VIII. Activitatea de intretinere spatii verzi. Contestatoarea solicita
modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 121 pct. 7 si art. 203 - 207
din cadrul Caietului de Sarcini in sensul in care trebuie eliminate cerintele cu
privire la efectuararea unei activitati distincte cu privire la intretinerea
spatiilor verzi. Astfel, petenta relateaza ca acest tarif al acestei activitati nu
se regaseste intre activitatile specifice salubritatii asa cum sunt acestea
enumerate in cadrul Legii 101/2006 privind salubritatea (art. 2 alin. 3),
neputand face parte din cadrul unor activitati de Salubritate a localitatilor.

IX. Formular ofert. Contestatoarea solicita modificarea prevederilor
cuprinse in cadrul Formularului Oferta in sensul in care cele cuprinse in
cadrul acestora sunt prevederi ce incalca prevederile art. 2, alin. (2),
punctele d) transparenta si f) asumarea raspunderii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. In acest sens,
petenta considera ca trebuie retinut faptul ca entitatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor un formular de oferta incomplet, care contine
informatii ambigue si eronate. Astfel, formularul mentionat nu contine
modalitatea dupa care se calculeaza pretul total ofertat si nici cantitatile
programate pentru activitatile specifice care prezinta tarife, cum ar fi: T11 =
Maturat mecanizat, T12 = Maturat manual, T13 = Intretinere curatenie
strazi, T14 = Stropit carosabil, T15 = Spalat carosabil si trotuare, T16 =
Bézuit rigole, T17 = Igienizare puncte colectare deseuri menajere, T18 =
Intretinere si salubrizare spatii verzi, T19 = Combatere polei, T20 = Curatat
zapada, T21 = Transport si depozitare zapada, T22 = Colectare cadavre
animale.

Totodata, petenta sustine ca formularul prezentat nu prezinta
informatii clare si concise cu privire chiar la "pretul total ofertat”, in sensul in
care nu se poate determina in mod clar perioada de referinta a pretului total
ofertat.

X. Cantitati programate. Contestatoarea solicita modificarea
prevederilor cuprinse in cadrul Anexei 3 din cadrul Caietului de sarcini in
sensul ca informatiile cuprinse in cadrul acesteia sunt informatii
contradictorii necorelate cu prevederile art. 45 din cadrul Caietului de
sarcini; se arata ca spre deosebire de Caietul de sarcini, unde la art. 45 se
estimeaza o cantitate medie anuala de deseuri menajere ce urmeaza a fi
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colectata de pe teritoriul ... al Municipiului ......... de circa 74.804,90
tone/an, mai putin deseurile voluminoase si cele periculoase menajere, in
cadrul Anexei nr. 3 - Previziunea cantitatilor de deseuri generate Ia
nivelul ..., pentru orizontul de timp aferent serviciului delegat se estimeaza o
cantitate medie anuala de 164.204 tone/an din care 44.782 tone/an deseuri
menajere reciclabile si 72.855 tone/an biodeseuri, adica un total de 117.637
tone/an menajere reciclabile si biodeseuri, rezultand o diferenta 46.567
tone/an ce nu se regaseste in cadrul cantitatilor programate.

Totodata, petenta solicita si modificarea anexei 5. Astfel pentru
activitatea de salubrizare stradala, operatiunea de maturat manual,
entitatea contractanta nu precizeaza care este cantitatea anuala programata
de care trebuie sa tind cont la elaborarea ofertei toti operatorii economici
interesati de aceasta procedura pentru a putea prezenta oferte comparabile,
ci se limiteaza la a preciza ca "art. 141. Maturatul manual se desfasoara pe
strazile/suprafetele si cu frecventele de lucru programate conform Anexa nr.
5. Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea entitatii contractante la
prezentarea in format "excel" a anexei 5 cat si a tuturor anexelor la Caietul
de sarcini care contin lungimile, latimile si suprafetele de lucru ale
carosabilului si trotoarelor de pe raza ... al Municipiului ..........

XI. Termen de mobilizare. Conform anexei la Caietul de sarcini, pct 2,
perioada de mobilizare este de 60 zile. Avand in vedere amploarea
proiectului si faptul ca numai pentru eliberarea autorizatiei de mediu si a
licentei de operare ANRSC sunt termene de cca 90 zile, iar pentru intocmirea
dosarelor mai sunt necesare cel putin 30 zile, contestatoarea opineaza ca
aceasta perioada de mobilizare este insuficienta. In acest sens, petenta
solicita Consiliului sa ia act prin comparatie ca termenul de mobilizare
cuprins in cadrul altor procedure de atribuire este de cel putin 90 zile, in
privinta procedurii contractului de delegare al Sectorului 2 al
Municipiului ......... fiind de 135 de zile; astfel, petenta solicita prelungirea
perioadei de mobilizare cu cel putin 120 zile, pentru a se permite
operatorului intocmirea tuturor avizelor si autorizatiilor necesare prestarii
serviciului in legalitate, urmand a rezulta o perioada de mobilizare de 180 de
zile.

In subsidiar: A

Se solicita masuri de remediere. In cazul in care Consiliul considera ca
motivele mai sus aratate nu impun obligarea entitatii contractante la
anularea procedurii de atribuire, aceasta putand dispune dupa caz
remedierea deficientelor aratate, contestatoarea solicita CNSC sa dispuna
admiterea prezentei contestatii si obligarea entitatii contractante Ia
adoptarea unor masuri de remediere corespondente celor expuse mai sus.

In fapt, ... precizeaza ca prin intermediul anuntului de concesiune
publicat in SEAP cu nr. .../14.01.2020, numar de referinta al entitatii
contractante ..., a fost lansata procedura de atribuire a Contractului de
Concesune prin Delegarea a Seviciului Public de Salubrizare (inclusiv de
deszapezire) la nivelul ... al Municipiului ..........
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Ca urmare a publicarii acestui anunt, societatea ..., in calitate de
operator de Salubritate interesat ce isi desfasoara activitatea de salubritate
pe raza Sectorului 4 al Municipiului ......... , studiind documentatia de
atribuire, considera ca aceasta, in totalitatea ei, contravine celor cuprinse in
legislatia specificd a domeniului salubritatii si a achizitiilor publice,
impunandu-se astfel anularea procedurii lansate si refacerea in intregime a
documentatiei de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. 1 din
cadrul Legii 101/2016 raportat la prevederile art. 89 alin. 1 lit. ¢ coroborat
cu art. 89 alin. 2 din cadrul Legii 100/2016.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea solicita Consiliului sa retina
criticile sale aratate in partea introductivda a contestatiei, precizand
urmatoarele:

I. In ce priveste critica referitoare la Redeventa, petenta sustine ca
a solicitat modificarea punctului I1.2.5. din cadrul Fisei de date a achizitiei in
sensul in care cu privire la lista criteriilor de atribuire trebuie eliminate
cerinta cu privire la "Cerinta Tehnica" — Nivelul Redeventei.

Se considera ca aceasta cerinta cu privire la nivelul redeventei nu
constituie element al ofertei tehnice si reprezinta un criterul economic de
departajare a ofertantilor conform art. 86 alin. 2 lit. g din cadrul Legii
100/2016.

Totodata, contestatoarea puncteaza ca aceasta cerinta nu prezinta
elementele necesare pentru stabilirea acesteia cu respectarea principiilor
cuprinse in cadrul art. 2 alin. 2 din cadrul Legii 100/2016 cu privire
tratamentul egal, transparenta, concurenta loiald, modalitatea de calcul al
cuantumului redeventei nefiind evidentiat in mod clar si precis in cadrul
documentatiei, operatorii interesati neefectuand in mod direct activitatea de
valorificare a deseurilor reciclabile, aceasta fiind decontata conform
prevederilor extinse cuprinse in cadrul OUG 74/2018.

De asemenea, petenta afirma ca aceasta cerinta nu intruneste insasi
cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, in speta contravine
prevederilor art. 283 lit. b din cadrul Caietului de sarcini potrivit cu care
valoarea redeventei va fi exprimata in mod procentual prin raportare la cifra
de afaceri anuala si nu prin raportare la cele cuprinse in cadrul pct. I1.2.5 din
cadrul Fisei de date a achizitiei.

II. Referitor la Termenul de raspuns la clariflcari, contestatoarea
invedereaza ca a solicitat modificarea punctului I1.2.14. din cadrul Fisei de
date a achizitiei in sensul in care termenul de raspuns la solicitarea de
clarificari este stabilit pentru o singura zi, mai precis cu 16 zile inainte de
termenul limita pentru depunerea ofertelor. Petenta afirma ca termenul
aratat contravine principiilor cuprinse in cadrul art. 2 alin. 1 si alin. 2
(tratament egal, transparenta si proportionalitate), acesta fiind un termen
lipsit de operationalitate in sensul in care clarificarile cerute la acest tip de
procedura sunt multiple, cerute de mai multi operatori, iar raspunsul
consolidat la acestea cu 16 zile inainte de data limita, nu confera ofertantilor
un termem efectiv acoperitor pentru intocmirea si redactarea ofertelor, fiind
prea scurt.
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Se arata ca termenul acesta nu garanteaza ca in cazul in care exista
raspunsuri neconformte/incomplete la clarificarile formulate, ofertantii mai
pot formula contestatii numai cu pana la 6 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, fiind practic imposibila obtinerea unei eventuale
suspendarii a procedurii aflate pe rol.

Raportat la cele aratate, petenta solicita obligarea entitatii contractante
la modificarea termenului limita pentru formularea raspunsului la clarificari
consolidate in sensul asigurarii unei perioade de minim 30 de zile intre
acesta si termenul limita de depunere a ofertelor.

III. in referire la Tarife/Subventionarea activittii de colectare
selectiva a deseurilor, contestatoarea indica faptul ca a solicitat modificarea
prevederilor cuprinse in cadrul art. 11 alin. 3 din cadrul regulamentului de
salubrizare al ..., parte din cadrul documentantiei de atribuire, in sensul
corelarii prevederilor cuprinse in cadrul acestuia cu cele cuprinse in cadrul
OUG 74/2018, mai precis, ofertantul considera ca acestea contravin
prevederilor art. 17 alin. 1 din cadrul Legii 211/2011 si a Anexei 6 - Modul
de stabilire a costului net si a sumelor care trebuie acoperite catre
organizatiile prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b) din cadrul Legii 249/2015.

Se arata ca in conformitate cu prevederile mai sus invederate, in
prezent nu se poate practica pentru activitatea de Salubritate un tarif de 0
lei, activitatea de Salubritate in totalitatea acesteia urmand a fi suportata
dupa caz, conform principiului "poluatorul plateste" de catre generatorul de
deseuri, cu exceptia costurilor de colectare a deseurilor reciclabile si din
ambalaje ce urmeaza a fi suportate de catre organismele aratate in cadrul
art. 16 alin. 5 lit. b din cadrul Legii 249/2015.

In acest sens, petenta solicita Consiliului sa retina faptul ca in
conformitate cu cele aratate mai sus, activitatea de colectare selectiva nu se
realizeaza gratuit, ci contracost, urmand ca aceasta activitate sa fie
decontata prin intermediului asa numitelor OIREP-uri, organizatii de transfer
de responsabilitate ce platesc contravaloarea acestui serviciu, urmand ca
cetateanul sa resimta un cost in efectuarea serviciului de colectare si
transport deseuri reciclabile, fiind astfel incurajat sa colecteze selectiv.

IV. Cat priveste Program Taxa 0, ... precizeaza ca a solicitat
modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 60 din Caietului de Sarcini al
achizitiei in sensul eliminarii in totalitate a acestuia, prevederile aratate
contrqvenind art. 26 alin. 8 din cadrul Legii 101/2006.

In acest sens, contestatoarea arata ca orice activitate economica
trebuie sa fie corespondenta amortizarii tutoror costurilor necesare efectuarii
acesteia.

Astfel, se relateaza faptul ca legiuitorul a impus ca principiu de esenta
prestarii serviciului de Salubritate, acoperirea costurilor in intregimea lor, in
acest sens fiind prevederile art. 26 alin. 8 din cadrul legii 101/2006, potrivit
carora:

"Art. 26 alin. 8

Structura si nivelul tarifelor si taxelor speciale vor fi stabilite astfel
incéat:
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a) sa acopere costul efectiv alprestarii serviciului de salubrizare;

b) sa acopere celputin sumele investite si cheltuielile curente de
intretinere si exploatare a serviciului de salubrizare;

c) saincurajeze investitiile de capital;

d) sa respecte si sa asigure autonomia financiara a operatorului.”

Avand in vederea aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige entiitatea contractanta la eliminarea art. 60 din cadrul Caietului de
Sarcini al achizitiei.

V. Fata de critica privind Sortare deseuri municipale, petenta
invedereaza ca a solicitat modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 67
alin. 3 din cadrul Regulamentului de Salubritate, in sensul ca aceste
prevederi sunt vadit restrictive contravenind prevederilor art. 30 alin. 1 din
cadrul HG 867/2016; Astfel, petenta sustine ca impunerea unei autorizari a
Statiei de Sortare pe raza ... al Mun. ......... , creaza conditii restrictive greu
de surmontat si un avantaj logistic actualului operator de Salubritate care
astfel ramane singurul operator de speciliatite ce poate intruni aceasta
conditie.

VI. 1In ce priveste colectare DEE, se afirma de catre petenta ca a
solicitat modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 48 alin. 2. din cadrul
Caietului de Sarcini al procedurii cat si a art. 46 alin. 14 din cadrul
Regulamentului de Salubritate, crearea unor puncte pentru colectarea
deseurilor electronice si electrice, nefiind o activitate ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire in sensul celor cuprinse in cadrul pct. II.
1.4.3 a) din Fisa de Date a achizitiei, instituirea unor astfel de obligatii ce nu
sunt corelate cu una dintre activitatile din contract contraveniind astfel
prevederilor cuprinse in cadrul art. 26 alin. 8 din cadrul Legii 101/2006. De
altfel, petenta subliniaza ca colectarea deseurilor electronice si electrice nu
se regaseste printre activitatile specifice domeniului salubritatii asa cum sunt
acestea enumerate in cadrul art. 2 alin. 3 lit. a din Legea 101/2006 privind
salubritatea.

VII. Referitor la activitate de constientizare, contestatoarea
mentioneaza ca a solicitat modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art.
277 din cadrul Caietului de Sarcini cat si prevederilor art. 49 din cadrul
Regulamentului de Salubritate in sensul in care trebuie eliminate cerintele cu
privire la efectuararea unei activitati distincte cu privire la constientizarea
populatiei.

Astfel, ofertantul arata ca tariful acestei activitati nu se regaseste intre
activitatile specifice salubritatii asa cum sunt acestea enumerate in cadrul
Legii 101/2006 privind salubritatea (art. 2 alin. 3). Totodata, se retine ca
instituirea unei astfele de activitati contravine si prevederilor art. 21 alin. 1
din cadrul Legii 249/2015, in sensul in care atributiile de realizare a
campaniilor de constientizare si informare revin entitatii administratiei
publice in colaborare cu entitatile aratate la art. 16 alin. 5 lit. b din cadrul
Legii 249/2015 si nu operatorului de Salubritate.

VIII. Cat priveste activitatea de intretinere spatii verzi, ... sustine ca a
solicitat modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 121 pct. 7 si art. 203
- 207 din cadrul Caietului de Sarcini in sensul in care trebuie eliminate
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cerintele cu privire la efectuararea unei activitati distincte cu privire la
intretinerea spatiilor verzi. Astfel tariful acestei activitati nu se regaseste
intre activitatile specifice salubritatii asa cum sunt acestea enumerate in
cadrul Legii 101/2006 privind salubritatea (art. 2 alin. 3), neputand face
parte din cadrul unor activitati de Salubritate a localitatilor.

IX. In privinta Formularului de ofert, contestatoarea arata ca a
solicitat modificarea prevederilor cuprinse in cadrul Formularului Oferta in
sensul in care cele cuprinse in cadrul acestora, sunt prevederi ce incalca art.
2, alin. (2), punctele d) transparenta si f) asumarea raspunderii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. in
acest sens, petenta puncteaza ca entitatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor un formular de oferta incomplet, care contine informatii
ambigue si eronate. Astfel formularul mentionat nu contine modalitatea
dupa care se calculeaza pretul total ofertat si nici cantitatile programate
pentru activitatile specifice care prezinta tarife, cum ar fi: T11 = Maturat
mecanizat, T12 = Maturat manual, T13 = Intretinere curdtenie strizi, T14 =
Stropit carosabil, T15 = Spadlat carosabil si trotuare, T16 = Razuit rigole, T17
= Igienizare puncte colectare deseuri menajere, T18 = Intretinere si
salubrizare spatii verzi, T19 = Combatere polei, T20 = Curatat zapada, T21
= Transport si depozitare zapada, T22 = Colectare cadavre animale.

Totodata, contestatoarea notifica faptul ca formularul prezentat nu
prezinta informatii clare si concise cu privire chiar la "pretul total ofertat", in
sensul in care nu se poate determina in mod clar perioada de referinta a
pretului total ofertat.

X. Referitor la cantitatile programate, ... face precizarea ca a solicitat
modificarea prevederilor cuprinse in cadrul Anexei 3 din cadrul caietului de
sarcini in sensul ca informatiile cuprinse in cadrul acesteia sunt informatii
contradictorii necorelate cu prevederile art. 45 din cadrul caietului de sarcini.
Spre deosebire de caietul de sarcini, unde la art. 45 se estimeaza o cantitate
medie anualda de deseuri menajere ce urmeaza a fi colectata de pe
teritoriul ... al Municipiului ......... de circa 74.804,90 tone/an mai putin
deseurile voluminoase si cele periculoase menajere, in cadrul Anexei nr. 3 -
Previziunea cantitatilor de deseuri generate la nivelul ... pentru orizontul de
timp aferent serviciului delegat se estimeaza o cantitate medie anuala de
164.204 tone/an din care 44.782 tone/an deseuri menajere reciclabile si
72.855 tone/an biodeseuri, adica un total de 117.6 tone/an menajere
reciclabile si biodeseuri, rezultand o diferenta 46.567 tone/an ce nu se
regaseste in cadrul cantitatilor programate.

Totodata, petenta invedereaza ca a solicitat si modificarea anexei 5 a
Caietului de Sarcini intrucdt pentru activitatea de salubrizare stradalg,
operatiunea de maturat manual, entitatea contractanta nu precizeaza care
este cantitatea anuala programata de care trebuie s tina cont la elaborarea
ofertei toti operatorii economici interesati de aceasta procedura pentru a
putea prezenta oferte comparabile, ci se limiteaza la a preciza ca "art. 141.
Maturatul manual se desfasoara pe strazile/suprafetele si cu frecventele de
lucru programate conform Anexa nr. 5”. Prin urmare, contestatoarea solicita
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Consiliului sa oblige entitatea contractanta la prezentarea in format "excel" a
anexei 5 cat si a tuturor anexelor la caietul de sarcini care contin lungimile,
latimile si suprafetele de lucru ale carosabilului si trotoarelor de pe raza ... al
Mun. ..........

XI. Fata de critica privind Termen de mobilizare, care potrivit anexei
la caietul de sarcini, pct 2, perioada de mobilizare este de 60 zile,
contestatoarea apreciaza ca aceasta perioada de mobilizare este insuficienta
pornind de la amploarea proiectului si faptul ca numai pentru eliberarea
autorizatiei de mediu si a licentei de operare ANRSC sunt termene de cca 90
zile, iar pentru intocmirea dosarelor mai sunt necesare cel putin 30 zile. In
aceste sens petenta solicitda sa se permite operatorului intocmirea tuturor
avizelor si autorizatiilor necesare prestarii serviciului in legalitate, urmand a
rezulta o perioada de mobilizare de 180 de zile.

In considerarea celor mai sus enuntate, ......... SA solicita admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 632/31.01.2020, finregistrata la Consiliu sub

0 formuleaza punct de vedere la contestatia inaintata de
SC ......... SA, invocand exceptia tardivitatii acesteia din urmatoarele
considerente:

- anuntul de concesionare nr. ... a fost publicat in SEAP in data de
14.01.2020;

- potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesionare de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- data luarii la cunostiinta a documentatiei de atribuire este data
publicarii anuntului de concesiune;

- data transmiterii contestatiei conform nr. de inregistrare al SC ... este
E906/27.01.2020 si data luarii la cunostiinta de catre Primaria ......... este
28.01.2020.

Totodata, Entitatea mentioneaza ca operatorul economic nu a utilizat
institutia clarificarilor la documentatie, asa cum prevede legislatia, ci a
preferat sa se adreseze CNSC.
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De asemenea, entitatea contractanta considera contestatia ca
nefondata si totodata reitereaza faptul ca solicitarile contestatarei puteau fi
remediate prin solicitari de clarificari, din motivele pe care le expune in
continuare:

1. Redeventa

Entitatea contrcatanta afimra ca factorul de evaluare ,nivelul
redeventei" face parte din criteriu de atribuire a acestui contract si a fost
formulat intocmai pentru a aduce cele mai multe beneficii entitatii
contractante avand in vedere ca ponderea veniturilor din valorificare
deseurilor reciclabile este semnificativa fata de veniturile obtinute din
activitatea curenta de salubrizare; se mentioneaza ca eventuale detalii cu
privire la modalitatea de aplicare a acestui factor ar fi putut face obiectul
unei solicitari de clarificare, in special in conditiile in care contestatarul
afirma ca nu a inteles modalitatea de aplicare a acestuia. De asemenea,
Entitatea relateaza faptul ca in cadrul contestatiei nu sunt evidentiate acele
elemente despre care contestatarul afirma ca nu au fost detaliate in mod
clar ti precis.

Pentru explicitare, entitatea contrcatanta precizeaza faptul ca un
procent aplicat unei ponderi mai mari din cifra de afaceri va genera o valoare
mai mare incasata pentru entitatea contractanta, fapt care reprezinta un
avantaj real si evident pentru aceasta. In plus, conform modelului financiar
veniturile din valoarificarea deseurilor reciclabile, in crestere pe toata
perioada previzionata, iar trendul general al pietei este unul de crestere,
avand in vedere reglementarile nationale si europene in vigoare care sprijina
valorificarea deseurilor reciclabile intr-un procent cat mai mare. Mai mult,
Entitatea considera ca trebuie punctat faptul ca veniturile obtinute din
valorificarea deseurilor reciclabile sunt venituri nete, separate de contractul
de concesiune, reprezentand pentru operatorul economic o activitate
economica de sine statatoare. Se arata ca aceasta este singura componenta
pentru care se poate solicita redeventa pentru ca altfel inseamna ca
entitatea contractanta ar fi trebuit sa includa valoarea redeventei in valoarea
estimata a contractului si ar fi marit in acest fel, in mod artificial, valoarea
acestuia.

De asemenea, entitatea contractanta invedereaza ca activitatea de
valorificare a deseurilor reciclabile intra in sarcina operatorilor economici
interesati ca activitate secundara, de valorificare a deseurilor reciclabile
colectate, responsabilitate care rezulta din prevederile legale in vigoare in
vederea reducerii cantitatii de deseuri depozitate la gropile de gunoi,
incurajarii economiei circulare etc.

Entitatea contractantda semnaleaza faptul ca din documentatia de
achizitie rezulta ca obiectul acestui contract include si valorificare deseurilor
reciclabile.

Se indica faptul ca potrivit art. 86 alin. (1) si (2) din Legea 100/2016
~(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in baza unor criterii
obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de concurenta reala.
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(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie sa aiba legatura directa cu
obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si se pot referi la
oricare dintre urmatoarele: a) gradul de preluare a unor riscuri de catre
concesionar; b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre entitatea
contractantd; c) nivelul tarifelor de utilizare; d) modalitatea de executie a
lucrarilor/prestare a serviciilor bazata pe indicatori de performanta de ordin
calitativ, tehnic, functional, financiar etc.; e) modul de asigurare a protectiei
mediului; f) modul de rezolvare a unor probleme sociale; g) nivelul
redeventei; h) durata concesiunii; i) inovarea ". Ofertantii vor prezenta
tarife unitare pentru fiecare din cele 22 de componente solicitate atat prin
caietul de sarcini cat si prin anexa la oferta financiara, valoare pe care
Primaria ... in calitate de autoritate contractanta o va plati ofertantului
declarat castigator. Impunerea acestui factor al criteriului de atribuire
reprezinta o asigurare oferita autoritatii contractante ca va obtine cel mai
bun raport calitate pret pentru serviciile delegate. Valoarea totala a tarifelor
de salubrizare reprezintd valoarea totala pe care autoritata contractanta o
va plati pentru prestarea acetui serviciu de utilitate publica”.

In ceea ce priveste necorelarea prevederilor privind redeventa dintre
fisa de date si caietul de sarcini (art. 238, lit. b)), Entitatea puncteaza faptul
ca va modifica prevederile caietului de sarcini si va mentine formularea din
fisa de date, astfel, modalitatea de ofertare a redeventei va avea acceasi
baza, respectiv: procentele reprezinta ponderi din cifra de afaceri anuala
realizata din prestarea serviciului public de salubrizare la nivelul ... al
Municipiului ......... , pentru activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile.

2. Termen de publicare a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificare

Entitatea contractanta considera ca numarul de zile mentionat in fisa
de date a achizitiei pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificare este suficient pentru pregatirea ofertei; totodata, Entitatea
precizeaza ca documentatia de achizitie (inclusiv anuntul de concesiune) a
facut obiectul verificarii ex-ante a ANAP iar conditiile de legalitate si
regularitate cu privire la continutul anuntului (inclusiv teremenul pentru
publicarea raspunsurilor la solicitarile de clarificare) au fost validate. De
asemenea, se arata ca prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificare nu se pot aduce completari si nici nu se pot face modificari la
documentatia de achizitie, Entitatea apreciind ca ipoteza in care ofertantii
trebuie sa integreze atat de multe modificari in oferte nu este nici corecta si
nici fundamentata. Suplimentar, entitatea contractanta relateaza faptul ca,
in cazul in care prin raspunsurile la solicitarile de clarificare se aduc atat de
munte detalii care ar putea ingreuna elaborarea ofertei, aceasta are
posibilitatea prelungirii termenului limita de depunere a ofertelor. Rezulta
astfel ca imposibilitatea pregatirii unei oferte conforme ca urmare a publicarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificare intr-o singura etapa este
nejustificata.

Deopotriva, Entitatea indica faptul ca in conformitate cu prevederile
Legii 100/2016 cu mondificarile si completarile ulterioare, art. 70, alin. (8)
“In mdasura in care solicitarile de clarificari sau de informatii suplimentare
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privind documentele concesiunii au fost adresate in timp util, raspunsul
entitatii contractante la acestea trebuie sa fie transmis cu cel putin 6 zile
inainte de termenul stabilit pentru primirea ofertelor/solicitarilor de
participare”, rezultand astfel ca entitatea contractanta a prevazut un termen
suficient pentru integrarea in cadrul ofertelor a eventualelor detalii sau
explicitari care vor fi transmise de aceasta prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificare. Se afirma ca asa este prevazut si in temeiul legal
relevant, raspunsurile la solicitarile de clarificare fiind publicate in maniera
consolidata, conform termenelor stipulate in fisa de date. Mai mult, conform
prevederilor legale in vigoare raspunsurile la solicitarile de clarificare au rol
de detaliere si/ sau argumentare a cerintelor mentionate initial in
documentatia de achizitie. Ele fac parte astfel din documentatia de achizitie
iar termenul de contestare se calculeaza raportat la data publicarii
documentatiei de achizitie. In cazul in care sunt necesare modificari la
documentatia de achizitie, entitatea contractanta sustine ca va proceda de
asemenea la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, prin raportare
la complexitatea modificarilor realizate, asa cum este dispus si prin legea
concesiunilor.

3. Tarife/Subventionare activitate de colectare selectiva a deseurilor si
Program taxa O

Entitatea contractanta face precizarea ca programul este in vigoare la
nivelul ... inca din anul 2017, fiind aprobat prin HCL nr. 236/28.09.2017 si se
incadreaza in instrumentul economic «plateste pentru cat arunci», acesta
fiind formulat in baza prevederilor OG 74/2018, art. 17 si bazat pe cel putin
unul dintre urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati;

In mod specific, Entitatea sustine ca de acest program beneficiaza
locuitorii ... care colecteaza gunoiul generat pe fractii, in saci de colectare
personalizati, scutirea fiind aplicata doar persoanelor care indeplinesc in mod
cumulativ aceste conditii iar operatorul de salubrizare nu inregistreaza decat
costuri pentru operatiunile de colectare, transport (inclusiv manipulare) si
valorificare. Se mentioneaza ca valorificarea fractiilor colectate separat este
mult mai facila pentru operatorul de salubrizare, veniturile obtinute in urma
valorificarii acoperind costurile mentionate anterior.

Astfel, in conditii demonstrate de aplicabilitatea acestui program, prin
care este incurajata colectarea selectiva a deseurilor menajere de catre
locuitorii ... (practica care scade semnificativ costurile operatorului economic
ce urmeaza a fi selectat, pentru sortarea deseurilor menajere colectate in
amestec), Entitatea nu intelege fundamentarea solicitarii de eliminare a art.
60 din caietul de sarcini.

4. Sortare deseuri municipale

Se precizeaza de catre Entitate ca operatorii economici interesati
trebuie sa faca dovada prin oferta pe care o vor depune ca au intreprins

117



diligentele necesare pentru a asigura sortarea deseurilor reciclabile sortate
la o statie de sortare autorizata (conform prevederilor legale in vigoare);
entitiatea contractanta afirma ca statia de sortare nu trebuie sa fie in
proprietatea acestora, operatorii economici avand doar obligatia de a
prezenta informatiile necesare si documentele justificative pe care le
considera suficiente pentru a demonstra comisiei de evaluare modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte. De asemenea, Entitatea invedereaza ca prin
documentatia de achizitie nu s-a impus obligativitatea detinerii statiei de
sortare, fiind relevante 1in acest sens urmatoarele prevederi ale
documentatiei de concesiune:

a) Caietul de sarcini, art. 68, (3) - Deseurile menajere reciclabile
colectate separat vor fi transportate la o statie de sortare autorizatd
conform prevederilor legale, in vederea reciclarii.

b) Anexa nr. 3 - Previziunea cantitatile de deseuri generate la
nivelul ... pentru orizontul de timp aferent serviciului delegat, Sectiunea
Sortarea deseurilor este precizat: Deseurile reciclabile colectate separat
(menajere si similare) vor fi transportate la o instalatie autorizatad de sortare
in vederea reciclarii ulterioare.

Acuzatiile contestatarului sunt nefondate in opinia entitatii contractante
avand in vedere ca pe raza ... exista mai multe statii de sortare autorizate,
cu capacitate de sortare adecvata, care pot satisface nevoia de sortare
pentru asigurarea serviciului de salubrizare.

5. Colectare DEEE

Entitatea contractanta semnaleaza faptul ca prin critica adusa,
contestatarul face dovada ca nu a inteles corect prevederile caietului de
sarcini, prevederi care stipuleaza in mod clar faptul ca operatorul economic
va asigura doar dotarea si operarea punctelor de colectare DEE-uri, puncte
care exista la nivelul ... si care au fost prezentate in mod distict (inclusiv cu
adresad) in cadrul caietului de sarcini; se mnetioneaza ca DEEE-urile sunt
asimilabile deseurilor municipale (deseuri menajere si similare), in
conformitate cu prevederile art. 2, alin. (3) din Legea 101/2006 a serviciului
de salubrizare a localitatilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca activitatea operatorului economic este similara fluxului
de colectare, transport si valorificare a deseurilor municipale, asa cum este
acesta descris in caietul de sarcini.

Puncteaza Entitatea faptul ca prin documentatia de achizitie nu este
interzisa asocierea operatorilor economici cu alte companii/ Organismele de
transfer de Responsabilitate (OTR-uri) sau orice fel de alte entitati cu
ajutorul carora sa poata presta obiectul contractului in intregimea lui, atat
asocierea cat si subcontractarea fiind permise prin documentatia de
achizitie. Entitatea contractanta sustine ca nu a restrictionat in nici un fel
dreptul operatorilor economici de a se asocia sau de a subcontracta parte din
activitatea care face obiectul contractului de delegare a serviciului de
salubrizare (inclusiv componenta de deszapezire). Astfel, operatorul
economic va face dovada indeplinirii cerintelor minime din documentatia de
achizitie inclusiv prin resursele comune ale asociatilor, subcontractantilor.

6. Activitate de constientizare
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Entitatea contractanta face mentiunea ca activitatea de constientizare
a publicului tinta (locuitorii ..., inclusiv flotanti si alte categorii de persoane
care isi desfasoara activitatea pe raza ...) vizeaza in mod direct activitatea
de salubrizare care va fi prestata la nivelul sectorului. Se retine ca
activitatea de constientizare a grupului tinta face parte din planul de
investitii aferent acestui contract si are rolul de a completa eforturile entitatii
contractante in schimbarea comportamentului generatorului de deseuri
(indiferent de categoria acestuia). Campania de constientizare va fi realizata
anual si este destinata in mod excluziv cresterii gradului de constientizare a
detinatorilor si generatorilor de deseuri de pe raza ....

Totodata, Entitatea relateaza faptul ca masura este prevazuta si
dispusa prin prevederile legale in vigoare, relevante pentru obiectul
contractului, respectiv de Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
republicata, art. 12, alin. (5), lit. e), modificata prin OG 74/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, a
Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu.

,€) se asigura prin campanii de informare si constientizare ca
detinatorii de deseuri, care fac obiectul unor scheme de raspundere extinsa
a producatorului, sa fie informati cu privire la prevenirea producerii de
deseuri, cu privire la centrele de refolosire, pregatire pentru refolosire, la
sistemele de colectare si la prevenirea aruncarii necontrolate a acestora.”

Se puncteaza faptul ca prin documentatia de achizitie nu este interzisa
asocierea operatorilor economici cu alte companii (incolusiv companii de
marketing si publicitate)/ Organismele de transfer de Responsabilitate (OTR-
uri) sau orice fel de alte entitasi cu ajutorul carora sa poata presta obiectul
contractului in intregimea lui, atat asocierea cat si subcontractarea fiind
permise prin documentatia de achizitie. Entitatea contractanta subliniaza ca
nu a restrictionat in nici un fel dreptul operatorilor economici de a se asocia
sau de a subcontracta parte din activitatea care face obiectul contractului de
delegare a serviciului de salubrizare (inclusiv componenta de deszapezire).
Astfel, operatorul economic va face dovada indeplinirii cerintelor minime din
documentatia de achizitie inclusiv prin resursele comune ale asociatilor,
subcontractantilor.

7. Activitate de intretinere spatii verzi

Entitatea contractanta remarca faptul ca prin critica adusa,
contestatarul face dovada ca nu a inteles corect prevederile caietului de
sarcini, prevederi care stipuleaza in mod clar faptul ca activitatea de
intretinere a spatiilor verzi vizeaza doar cadile publice si nu spatiile verzi in
sensul Ordonantei 71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor
publice de administrare a domeniului public si privat de interes local; se
mentioneaza ca spatiile verzi sunt cele adiacente calilor de comunicatii iar
serviciile de salubrizare aferente sunt prevazute de art. 2, alin. (3) lit. f) din
Legea 101/2006 serviciului de salubrizare a localitatilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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8. Formular de oferta

In opinia entitatii contractante nu rezulta din criticile aduse de
operatorul economic care sunt informatiile ambigue si eronate introduse in
formularul de oferta.

Astfel, se afirma ca cantitatile previzionate pentru prestarea serviciului
de salubrizare sunt prevazute in Anexa nr. 3 - Previziunea cantitatilor de
deseuri generate la nivelul ... pentru orizontul de timp aferent serviciului
delegat la caietului de sarcini. Pronind de la aceste cantitati (care sunt
estimate si nu ferme) entitatea contractanta invedereaza ca operatorul
economic este liber sa isi construiasca oferta de pret, dupa cum considera ca
este oportun; cele 2 informatii trebuie astfel coroborate iar in oferta
financiara trebuie prezentate doar tarifele propuse de operatorul economic.
Fiind vorba de cantitati estimate, Entitatea afirma ca acestea nu pot fi
asumate in mod ferm de catre operatorul economic.

Astfel, entitatea contractanta puncteaza faptul ca a permis operatorilor
economici sa isi construiasca oferta in functie de strategia proprie si sa
propuna un tarif raportat la strategie propusa. De asemenea, entitatea
contractanta invedereaza ca nu poate impune operatorului economic un plan
de marketing fix si clar determinat deoarece acesta face obiectul planului de
investitii pe care si-l asuma prin depunerea ofertei.

Se arata ca totalul oferta este prevazut in formularul de oferta
(urmatorul rand sub pozitia 22) si este reprezentat de insumarea tuturor
tarifelor ofertate, conform informatiilor solicitate in cadrul formularului de
oferta. Entitatea noteaza faptul ca valoarea totala ofertata se raporteaza la
intreaga perioada de executie a serviciilor ofertate, prin raportare la obiectul
contractului (inclusiv la cantitatile estimate pentru fiecare activitate in parte,
conform prevederilor din Anexa 3 la caietul de sarcini). Entitatea sustine ca
o eventuala neintelegere a modalitatii de completare a formularului de oferta
ar fi putut face obiectul unei solicitari de clarificare.

In acelasi sens, lipsa cantitatilor din formularul de oferta este in
acceptiunea Entitatii doar o chestiune de coroborare a informatiilor cuprinse
in documentele care fac parte din documentatia de achizitie si ar fi putut
face obiectul unei solicitari de clarificare. Se mentioneaza faptul ca entitatea
contractanta nu a primit nici o solicitare de clarificare cu privire la acest
aspect din partea operatorului economic.

9. Cantitati programate

Entitatea contractanta sustine ca cantitatile de deseuri prezentate in
anexa 3 sunt estimate pe baza situatiei existente la data intocmirii
documentatiei de achizitie, pe baza datelor existente in cadrul entitatii
contractante. Se afirma ca cantitatile estimate sunt ajustate cu un factor de
actualizare, avand in vedere previziunile specifice, astfel cum este mentionat
in anexa aceste cantitati sunt estimate iar plata serviciilor de salubrizare se
va realiza prin raportare la cantitatile real colectate, asa cum va rezulta din
rapoartele lunare care vor fi depuse la entitatea contractanta.

Tocmai pentru ca este vorba de o estimare, pentru a respecta principiul
tratamentului egal a tuturor operatorilor economici interesati de aceasta
procedura de concesiune, Entitatea relateaza ca modalitatea de plata a fost
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prevazuta pentru cantitati real colectate. Astfel, pentru intocmirea planului
de afaceri aferent acestui contract se va folosi ca si referinta cantitatile
mentionate in Anexa 3, astfel incat toti ofertantii sa aiba o baza comuna de
raportare, evaluarea financiara realizandu-se insa pe baza tarifelor ofertate
de fiecare operator economic in parte, conform modelului de formular de
oferta pus la dispozitie tuturor operatorilor economici interesati.

Entitatea contractanta este de parer ca o eventuala neintelegere a
modalitatii de estimare a cantitatilor de deseuri la nivelul sectorului ar fi
putut face obiectul unei solicitari de clarificare; aceeasi remarca este valabila
si pentru solicitarea contestatarului de a pune la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati Anexa nr. 5 in format ,excel".

10. Termen de mobilizare

Entitatea contractanta precizeaza ca se accepta solicitarea
contestatarului de prelungire a termenului de mobilizare de la 60 zile la 120
zile, termen suficient pentru obtinerea tuturor autorizatiilor solicitate,
termenul fiind coroborat si cu faptul ca in caietul de sarcini la Capitolul 4
Durata de derulare a contractului, s-au specificat urmatoarele: ,Prestarea
serviciilor de salubrizare va incepe in prima zi a semestrului urmator, dupa
semnarea contractului de delegare de catre parti”. Astfel, operatorul
economic selectat va beneficia de timp suficient pentru obtinerea tuturor
autorizatiilor necesare si pregatirea tuturor facilitatilor necesare pentru buna
derulare a contractului de concesiune.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC ... SA ca fiind
tardiva, nefondata si introdusa fara a aduce argumente reale care sa sustina
nerespectarea legislatiei de catre aceasta.

Cu adresa nr. E1539/14.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
5606/14.02.2020, SC ......... SA formuleaza punct de vedere fata de
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea contractants,
mentionand ca prezenta contestatie a fost comunicata CNSC prin intermediul
postei in data de 27.01.2020, iar la entitatea contractanta a fost comunicata
prin posta electronica (email) in data de 27.01.2020, in conformitate cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, petenta solicita respingerea acestei exceptii ca fiind
neintemeiata.

Prin adresa nr. E2174/26.02.2020, inregistratd la Consiliu sub nr. 7523/26.02.2020,
SC ......... SA formuleazd Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, solicitdnd
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea reitereaza criticile expuse initial in cuprinsul
contestatiei, opinand ca entitatea contractanta nu intelege prevederile legale
in vigoare cu privire la decontarea activitatii de colectare si transport a
deseurilor reciclabile si din ambalaje, aceasta activitate nefiind platita de
cetatean ci este achitata de catre entitatea contractanta prin intermediul unui
OIREP (organism de transfer de responsabilitate infiintat conform
prevederilor Legii 249/2015).

Se mentioneaza ca potrivit art. 59 alin. 1 lit. f) din cadrul Legii
211/2011, autoritatile administratiei publice locale "asigura spatiile necesare
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pentru colectarea separatd a deseurilor, dotarea acestora cu containere
specifice fiecarui tip de deseu si dezvolta in mod corespunzator centrele
infiintate potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 5/2015
pentru a oferi populatiei posibilitatea de a se debarasa, fara plata, de deseuri
de hértie si carton, sticla, metal, materiale plastice, lemn, textile, ambalaje,
deseuri de echipamente electrice si electronice, deseuri de baterii si
acumulatori si deseuri voluminoase, inclusiv saltele si mobile".

Contestatoarea retine ca raportand prevederile mai sus aratate la faptul
ca nu exista in cadrul prezentei proceduri de atribuire o activitate de
valorificare a deseurilor reciclabile si din ambalaje, acestea urméand a fi
colectate fara a se achita un tarif de catre cetatean, fiind predate unui
operator al statiei de sortare care acesta le valorifica, ulterior entitatea
contractanta urmeaza sa incaseze conform art. 16 alin. 5 lit. b) din Legea
249/2015 raportat la art. 17 alin. 1 lit. a) din Legea 211/2011, toate cu
aplicarea modalitatii de calcul prevazute in cadrul Anexei 6 din Legea
249/2015, contravaloarea deseurilor valorificate si va deconta astfel serviciul
de colectare separata a deseurilor reciclabile si din ambalaje.

In concluzie, contestatoarea sustine ca activitatea de valorificare a
deseurilor reciclabile nu face obiectul prezentei procedure, nu este efectuata
direct de catre un operator de salubritate si mai mult, are un caracter
imprevizibil, fluctuant si imposibil de cuprins in cadrul unei oferte tehnico -
economice, facand astfel ofertele depuse imposibil de comparat.

Totodata, petenta arata ca acceptiunea potrivit careia anual tintele de
colectare cresc deci este benefica stabilirea unei astfel de redevente, este o
acceptiune falsa in sensul in care tintele nu se pot confunda cu ceea ce se
poate valorifica in realitate in activitatea de zi cu zi; se mentioneaza ca in
prezent, desi pentru anul in curs exista o tinta de colectare separata de
16,5% din totalul deseurilor generate, aceasta nu se poate realiza de nici un
operator de salubritate in cel mai bun caz fiind realizata o tinta de 4% din
cantitatea totala generata.

Astfel, contestatoarea semnaleaza faptul ca ne vom afla in situatia in
care ofertantii vor oferta redeventa maxima posibila dar nu vor inregistra
venituri din cadrul acestei activitati, inregistrandu-se astfel pierderi de catre
fiecare operator economic.

De altfel, petenta noteaza faptul ca entitatea contractanta ar incasa mai
multi bani daca ar percepe o redeventa raportata la intreaga valoare
contractuala, fiind in beneficiul acesteia calculul redeventei prin raportare la
aceasta valoare.

Justificat de acest aspect, contestatoarea afirma ca a solicitat
modificarea acestui factor de evaluare, prin raportarea acestuia la valoarea
contractului nu la incasarile realizate in legatura cu o activitate ce nu are
legatura cu prezenta procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 1447/03.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8452/03.03.2020, entitatea contractanta face precizarea ca orice masura de
remediere la procedura de atribuire va fi publicata in SEAP odata cu
raspunsurile la clarificarile formulate in perioada de derulare a procedurii,
respectiv cu 16 zile inainte de deschiderea ofertelor, in conformitate cu
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termenul adus la cunostinta potentialilor participanti prin documentatia de
atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............ , In calitate de entitate contractantd, a organizat procedura de licitatie deschisa,
offline, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, cod CPV 90500000. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat In SEAP anuntul de
concesiune nr. .../14.01.2020, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate -
cost”.

Impotriva procedurii de atribuire in dezbatere, respectiv a documentatiei de atribuire,
SC ... SRL, SC ......... SA, SC ......... SA 51 SC ......... SA au formulat contestatiile ce formeaza
obiectul dosa’yelor nr. ... conexat cu ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a respins, ca ramase fara obiect, cererile de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiilor antementionate,

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele patru
contestatii au fost conexate.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocatd, Consiliul va proceda la solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiilor formulate de SC ......... SA, SC ........ SA s1 SC ......... SA, invocatd de
entitatea contractanta, pe care o va respinge ca neintemeiata.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul constata
urmatoarele:

- la data de 27.01.2020, SC ......... SA a transmis contestatia nr. 1579/27.01.2020 atat catre
CNSC cat si catre entitatea contractanta, fiind depusa la registratura acestora;

- la data de 27.01.2020, SC ......... SA a transmis contestatia nr. 310/27.01.2020 atat catre
CNSC cat si catre entitatea contractanta, fiind comunicata prin posta electronica (email);

- la data de 29.01.2020, SC ......... SA a transmis contestatia nr. E906/27.01.2020 catre
CNSC prin intermediul Oficiului Postal (expedierea fiind datata 27.01.2020), iar catre entitatea
contractantd, a fost comunicata prin posta electronica (email) in data de 27.01.2020.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si entitatea contractanta, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si din Legea nr.
101/2016, conform carora:

- Art. 8 alin. (1) "Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)
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a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”

De asemenea, potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SA, SC ........ SA si SC ......... SA critica
documentatia de atribuire elaboratd de entitatea contractanta, despre care a luat cunostinta prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. .../14.01.2020, raportat la data formularii
contestatiilor, respectiv 27.01.2020, Consiliul retine cad, in cauzd, contestatorii au respectat
termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ.

Pe fondul criticilor aduse documentatiei de atribuire prin cele patru
contestatii formulate, Consiliul retine urmatoarele:

Recapituland criticile continute in toate cele patru contestatii,
constatam ca aceastea cuprind urmatoarele aspecte:

1. valoarea contractului, astfel cum aceasta este precizata la pct.I1.1.5)
in Fisa de Date a fost calculata cu incalcarea dispozitiilor art. 12 din Legea nr.
100/2016.

2. obiectul contractului, astfel cum este descris la pct.I1.1.4 din Fisa de
date nu respecta dispozitile art. 2 alin. 3 din Legea nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor.

3. criteriul de atribuire "Nivelul redeventei" precizat la pct.I1.2.5. al
Fisei de date incalca dispozitiile art. 44 alin. 1 si 2 din HG nr. 867/2016,
acest criteriu nereflectand un avantaj real si evident pentru entitatea
contractanta si distorsioneaza rezultatul aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de concesiune.

4. formularul de oferta - parte a documentatiei de atribuire, este
redactat cu incalcarea dispozitiilor art. 71 alin. 1 din Legea nr. 100/2016.

5. tarifele T19, T20 si T21 (pentru activitatea de deszapezire) care au
ca unitate de masura "zi actiune" incalca dispozitiile art. 49 alin. 3 din HG nr.
867/2016.

6. dispozitiile art. 11 alin. 3 din Regulamentul de salubrizare, reluate si
in art. 60 din Caietul de sarcini, referitoare la modul de implementare a
instrumentului economic "Plateste pentru c4t arunci" sub Forma Taxei ZERO,
incalca prevederi din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor si din
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Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje.

7. existenta a numeroase contradictii intre diferitele componente ale documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste cantitatea medie anuala estimata de deseuri (de diverse
tipuri) care urmeaza a fi colectata de pe teritoriul ... al Municipiului ......... , astfel incat
posibilii ofertanti sunt in imposibilitate de a elabora oferte admisibile si conforme.

8. sunt semnalate (in contestatia formulata de de SC SC ......... SA) informatii lipsa
din documentatia de atribuire privind:

a) modul de calcul al redeventei

b) daca pentru calificarea ofertantului este necesara prezentarea listei
cu personalul cheie format doar din controlul calitatii si manager de contract
sau a listei cu tot personalul cheie

c) care sunt cerintele pentru personalul cheie referitoare la:

-calificarea profesionala pentru fiecare pozitie;

-experienta specifica pentru flecare pozitie;

-experienta profesionala pentru fiecare pozitie.

d) clarificarea/modificarea duratei pentru perioada de mobilizare

e) lipsa listei cu utilizatorii (persoane fizice (nr. de persoane de la
fiecare adresa), operatori economici, institutii publice, terenuri virane, etc.),
dotarea cu recipiente-tip/capacitate/numar pe fiecare utilizator si distantele
dintre utilizatori, pentru a putea calcula timpii solicitati

f) lipsa informatiilor necesare pentru calculul tarifului Ti12=Maturat
manual, pentru calculul tarifului Tl1l1=Maturat mecanizat, pentru calculul
tarifului T15=Spalat carosabil si trotuare, pentru calculul tarifului T16=Razuit
rigole, pentru calculul tarifului T13=Intretinere curatenie strazi, pentru
calculul tarifului Ti8=intretinere si salubrizare spatii verzi, pentru calculul
tarifului T20=Curatat zapada, pentru calculul tarifului T19=Combatere polei
si pentru calculul tarifului T21=Transportat si depozitare zapada.

g) Formularul 3 - Formular de oferta nu contine cantitatile anuale
pentru anul 1, necesare pentru calculul tarifelor T11-T22

h) in Anexa 3 din Formulare, Depozitul de la Glina este considerat
depozit conform de catre entitatea contractanta, in conditiile in care acest
depozit a fost inchis in anul 2019 pentru lipsa autorizatiei de mediu.

i) sunt semnalate anumite inexactitati si lipsuri ale documentatiei din
Anexa nr. 4 la caietul de sarcini

j) semnalarea unor cifre contradictorii in art. 42 din Caietul de sarcini

9. se solicita eliminarea art. 48 din Caietul de sarcini, potrivit caruia
operatorul este responsabil de echiparea si operarea punctelor stradale
existente: "(1) 8 puncte de colectare stradala separata pentru DEEE";

10. revizuirea valorii estimate a contractului

11. revizuirea criteriilor de atribuire

12. revizuirea activitatilor care fac obiectul procedurii

13. revizuirea modului in care se solicita sa fie exprimate preturile (in
cifre cu cel mult doua zecimale) raportat la unitatile de masura si volumele
de prestatii, deoarece foarte multe preturi ar fi subunitare, iar valorile lor
nerotunjite ar implica 4-5 cifre in spatele virgulei, facdnd imposibila
rotunjirea rezonabila la 2 zecimale
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14. excluderea activitatii de colectare DEEE din Caietul de sarcini

15. revizuirea cerintelor din Caietul de sarcini care impun ca in
Propunerea Tehnica sa fie incluse acorduri cu operatorii instalatiilor de
eliminare/tratare

16. revizuirea prevederilor art. 125 din Caietul de sarcini si renuntarea
la cerinta ca deseurile rezultate in urma operatiunilor de maturare si
intretinere a curateniei sa fie eliminate prin depozitare

17. revizuirea prevederilor art. 281 din Caietul de sarcini conform
careia tariful de colectare, transport, sortare si valorificare a deseurilor
reciclabile este deja stabilit prin Regulamentul de Salubrizare

18. revizuirea prevederilor art. 283 din Caietul de sarcini si a tuturor
documentelor in care apare prevederea conform careia operatiunile de
Combatere polei, Curatat zapada, Transport si depozitare zapada se tarifeaza
in lei/zi

19. revizuirea prevederilor Anexei nr. 4 a Caietului de sarcini cu
privire la capacitatea si caracteristicile tehnice ale dotarilor care trebuiesc
asigurate de catre operator prin renuntarea la valorile fixe ale acestora si
stabilirea de valori maxime, minime sau intervale de valori, dupa caz

20. renuntarea la cerinta privitoare la finlocuirea maturilor cu
echipamente de aspirat actionate electric, orientand dotarile respective
pentru operatiuni adecvate si eficiente, cum ar fi intretinerea curateniei;

21. revizuirea Formularului de oferta si excluderea clauzelor si
anexelor inadecvate

22. revizuirea Matricei riscurilor si renuntarea la riscurile nespecifice
sau inadecvate si stabilirea unui mod de repartizare adecvat

23. extinderea perioadei de mobilizare la un termen realist si fezabil
de cel putin 180 de zile;

24. Eliminarea si/sau modificarea clauzelor proiectului contractului de
delegare.

25. modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 11 alin. 3 din cadrul
regulamentului de salubrizare al ..., parte din cadrul documentantiei de
atribuire, in sensul corelarii prevederilor cuprinse in cadrul acestuia cu cele
cuprinse in cadrul OUG 74/2018

26. modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 60 din Caietului de
Sarcini al achizitiei in sensul eliminarii in totalitate a acestuia

27. modificarea prevederilor cuprinse in cadrul art. 67 alin. 3 din cadrul
Regulamentului de Salubritate, considerate restrictive deoarece contravin
prevederilor art. 30 alin. 1 din cadrul HG 867/2016.

28. se contesta instituirea unor obligatii ce nu sunt corelate cu una
dintre activitatile din contract contraveniind astfel prevederilor cuprinse in
cadrul art. 26 alin. 8 din cadrul Legii 101/2006 (colectarea deseurilor
electronice si electrice nu se regaseste printre activitatile specifice
domeniului salubritatii).

29. se solicita eliminarea cerintelor cu privire la efectuarea unei
activitati distincte cu privire la constientizarea populatiei in conditiile in care
tariful acestei activitati nu se regaseste intre activitatile specifice salubritatii
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asa cum sunt acestea enumerate in cadrul Legii 101/2006 privind
salubritatea.

30. se solicita eliminarea cerintelor cu privire la efectuarea unei
activitati distincte cu privire la intretinerea spatiilor verzi in conditiile in care
tariful acestei activitati nu se regaseste intre activitatile specifice salubritatii.

31. se sesizeaza faptul ca formularul de oferta este incomplet, nu
contine modalitatea dupa care se calculeaza pretul total ofertat si nici
cantitatile programate pentru activitatile specifice care prezinta tarife, cum ar
fi: T11 = Maturat mecanizat, T12 = Maturat manual, T13 = Intretinere
curatenie strazi, T14 = Stropit carosabil, T15 = Spalat carosabil si trotuare,
T16 = Razuit rigole, T17 = Igienizare puncte colectare deseuri menajere, T18
= Intretinere si salubrizare spatii verzi, T19 = Combatere polei, T20 =
Curatat zapada, T21 = Transport si depozitare zapada, T22 = Colectare
cadavre animale.

Se sesizeaza totodata faptul ca formularul prezentat nu prezinta
informatii clare si concise cu privire chiar la "pretul total ofertat", in sensul in
care nu se poate determina in mod clar perioada de referinta a pretului total
ofertat.

In primul rand, Consiliul a constatat faptul ca o parte dintre criticile
enumerate mai sus, cat mai exhaustiv a fost posibil, sunt continute sub
diverse forme si cu diferite argumente in mai multe dintre contestatiile
formulate.

Totodata, Consiliul a luat act de faptul ca entitatea contractanta, pentru
un numar mic de critici formulate, si-a asumat corectitudinea acestora si
sustine ca va opera unele modificari dupa cum urmeaza:

1. Fata de critica privind timpul de mobilizare (punctul 8 lit d) in
numerotarea de mai sus a Consiliului) ,entitatea contractantd precizeaza ca
va accepta (ca si masura de remediere) prelungirea termenului de mobilizare
de la 60 zile la 120 zile, termen suficient pentru obtinerea tuturor
autorizatiilor solicitate. Termenul este coroborat si cu faptul ca in caietul de
sarcini la Capitolul 4 Durata de derulare a contractului a specificat
urmatoarele: Prestarea serviciilor de salubrizare va incepe in prima zi a
semestrului urmator, dupd semnarea contractului de delegare de catre
parti”.

2. Fata de critici vizand Anexa 4 (punctul 8 lit i) privind colectare
deseuri reciclabile, entitatea contractanta arata ca colectarea deseurilor
reciclabile de la populatie se va face in pubele iar ca masura de remediere:
Entitatea ,va rectifica prevederea din caietul de sarcini prin eliminarea
mentiunii ca pentru colectarea deseurilor reciclabile de la populatie este
necesara achizitionarea lor”. De asemenea, entitatea contractanta sustine ca
.va rectifica prevederile caietului de sarcini prin eliminarea mentiunii privind
autorizarea pentru colectarea ambalajelor”.

3. Fata de critica privind eliminarea deseurilor rezultate din maturatul
mecanizat (punctul 16), ,entitatea contractantad indica ca si mdasura de
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remediere a caietului de sarcini, faptul ca art. 125 va fi modificat conform
solicitarilor contestatarului”.

4. Fata de critica (de la punctul 8 lit a) in ceea ce priveste necorelarea prevederilor privind
redeventa dintre fisa de date si caietul de sarcini (art. 238, lit. b)) vizand calculul redeventei,
»Entitatea va modifica prevederile caietului de sarcini si va mentine formularea din fisa de date,
astfel, modalitatea de ofertare a redeventei va avea acceasi baza, respectiv: procentele reprezinta
ponderi din cifra de afaceri anuala realizatd din prestarea serviciului public de salubrizare la
nivelul ... al Municipiului ......... , pentru activitatea de valorificare a deseurilor reciclabile”.

Consiliul apreciaza ca modificarile acceptate a fi efectuate (dar
neefectuate inca) ca si sustinerea faptului ca alte modificari ar putea fi
efectuate ,urmare a wunor solicitari de clarificari” de catre entitatea
contractanta sunt absolut insuficiente, documentatia de atribuire continand,
asa cum pe larg a fost expus in contestatii, informatii insuficiente (multe
informatii necesare lipsa), prevederi in contradictie cu alte prevederi legale
(mai ales din Legea nr. 101/2006)

Parte din informatiile lipsa sunt, in aprecierea Consiliului, informatii
fundamentale pentru ca participantii la procedura sa poata prezenta oferte
justificabile financiar si totodata comparabile intre ele in mod echitabil.

Astfel, lipsa din documentatie a informatiilor necesare pentru calculul unor tarife
corespunzatoare unui numar semnificativ de activitati (pentru calculul tarifului T12=Maturat
manual, pentru calculul tarifului T11=Maturat mecanizat, pentru calculul tarifului T15=Spalat
carosabil si trotuare, pentru calculul tarifului T16=Razuit rigole, pentru calculul tarifului
T13=Intretinere curitenie strizi, pentru calculul tarifului T18=intretinere si salubrizare spatii
verzi, pentru calculul tarifului T20=Curatat zapada, pentru calculul tarifului T19=Combatere
polei si pentru calculul tarifului T21=Transportat si depozitare zapada) este o situatie reala
descrisa pe larg in contestatia formulata de SC ......... SA.

Entitatea contractanta nu a dat practic niciun raspuns coerent acestor
critici, iar ipoteza in care fiecare ofertant ar estima in mod individual norme
de lucru, cantitati de deseuri, suprafete, viteze de deplasare vehicule, ore,
zile sau luni de actiune, adica toate informatiile necesare calculului unor
costuri introduse in oferte, ar conduce la imposibilitatea compararii
echitabile ale acestor oferte.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
100/2016 valoarea estimata a contractului de concesiune este cifra totala de
afaceri a concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in
schimbul lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si
pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii, motiv pentru care se
impune modificarea valorii estimate cu luarea in considerare a tuturor
lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii.

La stabilirea valorii estimate au fost luate in calcul doar activitatile de
salubrizare stradala si dezapezire. Faptul ca aceasta valoare nu include
colectarea deseurilor municipale de la populatie si agenti economici poate
avea un sens logic dar neincluderea costurilor pentru valorificarea deseurilor
care se regasesc in Tabelul de la pagina 84, col. 2, randurile 4, 5, 6. nu
poate fi acceptata ca justificata.

Consiliul constata totodata ca entitatea contractanta nu a putut oferi
explicatii pertinente nici raportat la criticile argumentate vizand matricea
riscurilor sau vizand clauzele proiectului contractului de delegare.
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Chiar si mentinerea in cadrul documentatiei, in Anexa 3 din Formulare,
a utilizarii Depozitului de la ..., in conditiile in care acest depozit a fost inchis
in anul 2019 pentru lipsa autorizatiei de mediu, este inacceptabila si
necorectata de entitatea contractanta care s-a marginit sa afirme ca la data
intocmirii documentatiei figura inca depozit conform.

Consiliul apreciaza ca, in mod individual, fiecare dintre lipsurile,
neconcordantele, erorile, continute in documentatie ar fi putut face obiectul
unei remedieri, dar cumulate acestea impun in mod obligatoriu redactarea si
publicarea unei noi documentatii de atribuire, neputand fi efectuate remedieri
in 80% din continutul documentatiei fara a fi incalcate principiile care stau la
baza atribuirii unui contract de concesiune prevazute la art 2. alin (2) din
Legea nr. 100/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in documentatia de atribuire se constata un numar
foarte mare de erori si omisiuni, a caror corectare nu este posibil de efectuat in cadrul aceleiasi
proceduri si se impune anularea procedurii de licitatie deschisd, offline, organizatd in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,Delegarea prin concesiune a serviciului public de
salubrizare (inclusiv componenta de deszapezire) la nivelul ... al Municipiului ......... ?, in
conformitate cu prevederile art. 89 alin (2) din Legea nr. 100/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, de SC .........
SA, deSC......... SA side SC ......... SA in contradictoriu cu ... ......... si va
dispune anularea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
tardivitdtii contestatiilor formulate de SC ......... SA, SC ......... SA 51 SC ......... SA, invocatd de ...
......... , In calitate de entitate contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL, de SC ......... SA, de SC ......... SAside SC ......... SA in
contradictoriu cu ... ......... st dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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