In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 03.07.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32699/20.05.2025,
formulata de catre Asocierea ... — ... prin lider de asociere ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ...6, reprezentat de ..., impotriva raportului procedurii nr.
104/696/08.05.2025, act emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Elaborare Studiu de Fezabilitate pentru ...ul «Drum de mare
viteza ...»”, cod CPV 71241000-9 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../
25.10.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
104/696/ 08.05.2025, in ceea ce priveste:

(I) declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ...

ey

(ii) evaluarea ofertei Asocierii ... — ... In ceea ce priveste acordarea
punctajului pentru componenta tehnica;
(iii) evaluarea ofertei Asocierii ... — ... in ceea ce priveste acordarea

punctajului pentru componenta financiara;

- anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente in legatura cu
acestea.

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire si sa reevalueze oferta depusa
de catre Asocierea ... — ..., cu urmatoarele consecinte:

e respingerea ofertei Asocierii ... — ... ca fiind inacceptabila,
pentru nerespectarea clauzelor documentatiei de atribuire
privind garantia de participare;

e in subsidiar, reevaluarea ofertei Asocierii ... - ., Cu
consecinta depunctarii Factorilor de evaluare nr. 7, 8 si 9
e in subsidiar, reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... in ceea ce

priveste sustenabilitatea financiara a ofertei, in temeiul art.
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136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si respingerii ofertei ca
neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

- obligarea autoritatii contractante sa constate faptul ca, in urma (i)
respingerii ca inacceptabila sau, in subsidiar, (ii) a refacerii punctajului
final pentru Asocierea ... - ..., Asocierea ... — ... este castigatoare.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor din materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36082/
02.06.2025, formulata de catre Asocierea ... — ... prin ..., cu sediul in ...,
avand sediul ales la ... din ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32699/20.05.2025,
societatea ... arata ca in data de 09.05.2025 i s-a comunicat raportul
procedurii nr. 104/696/08.05.2025, prin intermediul careia a fost
declarata castigatoare oferta Asocierii ... — ..., oferta asocierii ... — ...
clasandu-se pe locul 2.

Cu privire la critica asupra garantiei de participare apartinand
Asocierii ... - ..., contestatoarea prezinta argumentele sale.

Astfel, arata ca, dupa cum rezulta din procesul-verbal final referitor
la garantiile de participare, nr. 104/71/28.01.2025, comisia de evaluare
a acceptat Garantia de participare a Asocierii ... — ..., desi aceasta nu se
conformeaza cerintelor impuse prin documentatia de atribuire privind
constituirea garantiei din fisa de date a achizitiei, Sectiunea a III-a,
punctul 1.6, lit. a), respectiv Formularul A1 - Asigurare de garantie de
participare.

Pe baza acestor nereguli fundamentale, societatea ... solicita
anularea raportului procedurii, in partea ce priveste declararea ca
admisibila a ofertei Asocierii ... - ....

In cele ce urmeaza, contestatoarea detaliaza motivele ce justifica
aceasta solicitare (legate de deficientele garantiei de participare depuse
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de ofertantul declarat castigator), care, in opinia ei, demonstreaza
caracterul vadit nelegal ai deciziei comisiei de evaluare.

In acest sens, sustine ca Polita de Asigurare Seria GL nr. 0312089
emisa la data de 19.02.2024 nu respecta cerinta privind plata
neconditionata a garantiei, respectiv la prima cerere a beneficiarului. In
justificarea afirmatiei sale, societatea ... precizeaza urmatoarele:

a. Asocierea ... — ... nu a respectat prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire privind instrumentul de garantare, anume ca
acesta sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate;

b. instrumentul de garantare depus de catre ofertantul desemnat
castigator contine urmatoarea clauza restrictiva: ,Plata se va face de
catre noi in termenul de maxim 30 de zile de la primirea unei solicitari
de plata a despagubirii care este conformd cu cele mentionate in
prezenta clauza de Garantare"; in opinia contestatoarei, aceasta
formulare introduce un termen de analiza care este contrar caracterului
neconditionat al platii;

c. comisia de evaluare nu s-a limitat la o simpla clarificare a
continutului documentelor deja prezentate de Asocierea ... — ... in cadrul
ofertei, ci a depasit atributiile legale ce ii revin, oferind instructiuni de
conformare ex-post si ,indrumand” operatorul economic sa isi corecteze
deficiente fundamentale ale ofertei, cum ar fi neconformarea garantiei de
participare la cerintele documentatiei de atribuire;

d. prin revenirea repetata de catre comisia de evaluare asupra
solicitarii de modificare a Garantiei de Participare, aceasta a incalcat
principiul tratamentului egal, determinand aparitia unui avantaj evident
in favoarea Asocierii ... — ...;

e. in pofida celor trei solicitari de clarificare transmise, Asocierea ...
- ... nu a prezentat niciun act aditional prin care sa elimine clauza
privind termenul de 30 de zile si sa conformeze polita cu prevederile
impuse de autoritatea contractanta;

f. sanctiunea lipsei raspunsului la solicitarile de clarificari este
declararea ofertei ca inacceptabild, potrivit dispozitiilor ,,art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016";

g. sustinerile Asocierii ... — ..., in sensul ca nu poate da curs
solicitarilor beneficiarului de modificare a termenului de plata din polita
sunt contrazise de documentele primite de catre ... de la alti ofertanti;
de exemplu, in urma unei solicitari similare adresate de catre autoritatea
contractanta ..., Asocierii ... (Lider) - ..., ofertantul a prezentat Actul
aditional prin care modifica formularul Al prezentat initial, conformandu-
se solicitarilor ....

Urmatoarea critica asupra aceluiasi document se refera la faptul ca
in Polita de Asigurare Seria GL nr. 0312089 emisa la data de 19.02.2024
nu s-a mentionat ca Instrumentul de garantare acopera in mod solidar
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toti membrii Asocierii ... - ..., contestatoarea prezentand urmatoarele
argumente:

a. Documentatia de atribuire prevede, in mod clar, ca in cazul
depunerii unei oferte in asociere, garantia trebuie constituita in numele
asocierii si sa mentioneze ca acopera, in mod solidar, toti membrii
asocierii;

b. Polita de Asigurare depusa de catre Asocierea ... — ... acopera
doar operatorul economic ... (lider asociere), nu si pe asociatul ...;

c. Comisia de evaluare a trecut cu vederea faptul ca garantia
acopera doar liderul de asociere si nu pe ambii asociati, si nu a solicitat
clarificari conform art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

d. Lipsa clarificarii faptului ca garantia de participare acopera toti
membrii in termenul legal de 3 zile dupa depunerea ofertelor atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, conform art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2015.

In sustinerea afirmatiilor sale, societatea ... prezinta aspecte
referitoare la cadrul normativ aplicabil si cerintele imperativ instituite
prin documentatia de atribuire, invocand si citand art. 35 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si rrt. 36 alin. (4) al aceluiasi act normativ.

De asemenea, face trimitere la Sectiunea a III-a, punctul 1.6, lit.
a), din fisa de date, precum si la Sectiunea IV.4,3. Modul de prezentare
al ofertei, citand extrasele in cauza.

Cerinta autoritatii contractante privind modalitatea/termenul de
plata a garantiei este reluata de ... si in cadrul formularelor puse la
dispozitie in cadrul procedurii, respectiv in Formularul Al - Asigurare de
garantie de participare: ,Plata se va face de catre noi in termenul
mentionat in cererea de plata si fara nicio alta formalitate suplimentara
din partea ....”

In opinia contestatoarei, acest formular reprezinta un model
obligatoriu, care nu permite modificari sau adaptari unilaterale din partea
ofertantilor, fiind in acord cu prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr.
395/2016 care stabileste conditii stricte privind executarea
neconAditionaté a garantiei.

In continuare, autoarea contestatiei invoca si citeaza art. 132 alin.
(3) din HG 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016.

Societatea ... sustine ca in constituirea garantiei de participare,
Asocierea ... — ... nu a respectat prevederile legale si prevederile
documentatiei de atribuire privind plata neconditionata a garantiei,
respectiv la prima cerere a beneficiarului.

In acest sens, precizeaza ca, in vederea demonstrarii constituirii
garantiei de participare, Asocierea ... — ..., a depus online, in cadrul
procedurii, la data limita de depunere a ofertelor, 19.12.2024,
urmatoarele documente: Polita de Asigurare Seria GL nr. 0312089 emisa
la data de 19.02.2024; Instrumentul de garantare; Clauza de garantii
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pentru Licitatii; Asigurare de garantii contractuale - conditii generale;
Ordin de platd (data de emitere 18.12.2024).

In opinia contestatoarei, prin Polita de Asigurare depusa de
Asocierea ... - ... se incalca flagrant cerintele imperative din
documentatia de atribuire cu privire la plata neconditionata a garantiei,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, instrumentul depus de ofertant
stipuldand un termen de plata care invalideaza caracterul neconditionat al
garantiei: ,Plata se va face de catre noi in termenul de maxim 30 de zile
de la primirea unei solicitari de plata a despagubirii care este conforma
cu cele mentionate in prezenta clauza de garantare”. Aceasta modificare
nu este una de natura formala sau minora, ci afecteaza, in mod esential,
mecanismul garantiei de participare, afectand tocmai functia protectiva a
acesteia pentru autoritatea contractanta.

Pentru neindeplinirea de catre Asocierea ... - ... a cerintei din
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste termenul de plata inscris
in Polita de Asigurare, avand in vedere sanctiunea expresa prevazuta de
art. 251 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 pentru neindeplinirea cerintelor
si obligatiilor continute in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu avea alt remediu la dispozitie in afara excluderii acestui
operator economic.

Includerea formularii solicitate de autoritatea contractanta - plata
neconditionata a garantiei, respectiv la prima cerere a beneficiarului -
era de esenta instrumentului de asigurare. Plata neconditionata
inseamna ca emitentul scrisorii de garantie este tinuta sa plateasca suma
beneficiarului atunci cand acesta, reclamand o nerespectare a obligatiilor
din cadrul procedurii de atribuire (i.e. retragerea ofertei in perioada de
valabilitate, refuzul de a semna contractul, neconstituirea garantiei de
buna executie), solicita plata garantiei fara ca emitentul sa aiba putere
de apreciere asupra aspectelor invocate cu privire la conduita sa din
cadrul procedurii.

Inserarea unui termen de plata de 30 de zile anuleaza tocmai acest
caracter neconditionat si imediat al platii, transformand garantia intr-un
instrument ineficient si contrar scopului pentru care a fost prevazut de
legiuitor in cadrul procedurilor de achizitii publice.

Art. 75 din Legea 98/2016 prevede, in mod expres, faptul ca:
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau
alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de
autoritatea contractanta.”

Practica judiciara, in special cea a Curtii de Apel Bucuresti este
constanta si consolidata, inca din anul 2014, in a respinge oferte care
cuprind Garantii de participare ce nu indeplinesc conditiile de fond si
forma impuse prin documentatia de atribuire. ... ofera ca exemplu
Decizia nr. 506/2014.
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In urma analiz&rii documentatiei depuse, mentioneazd cd membrii
comisiei de evaluare au formulat solicitarea de clarificari inregistrata cu
nr. 104/92/20.12.2024, prin care a cerut Asocierii ... — ... prezentarea in
original a politei, precum si a unui act aditional prin care polita sa
respecte formatul Formularului Al, cu termen de raspuns data de
13.01.2025. Declararea ofertei Asocierii ... — ... admisibila si conforma
de catre comisia de evaluare in ciuda neindeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire cu privire la garantia de participare conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal si la crearea unui avantaj
competitiv ofertantului declarat castigator.

Contestatoarea sustine ca Asocierea ... - ... nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificare nr, 104/92/20.12.2024 si nici
soIicitAériIor ulterioare de clarificare a Politei de Asigurare

In sustinerea afirmatiei sale, face trimitere la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 104/92/20.12.2024, prin care Asocierea
- ... a depus in original Polita depusa in SEAP, cu o scrisoare de inaintare
cu nr. 2180/19.12.2024, inregistrata la ... cu nr. 101/139/13.01.2025,
fara a remedia in niciun fel viciul fundamental al termenului de plata de
30 de zile care contravenea cerintelor documentatiei.

a intocmit procesul-verbal nr. 35/15.01.2025 1in care
mentioneaza ca , Operatorul economic a introdus si a mentinut chiar si in
urma solicitarilor de clarificari urmatoarea modificare: «Plata se va face
de catre noi in termenul de maxim 30 de zile de la primirea unei
solicitari de plata a despagubirii care este conforma cu cele mentionate
in prezenta clauza de Garantare»".

Rezulta, asadar, ca ofertantul declarat castigator nu s-a conformat
solicitarii de clarificare si nu a eliminat termenul de plata de 30 de zile
inclus in polita de asigurare contrar documentatiei de atribuire nici pana
la data de 13.01.2025.

In loc sa aplice sanctiunea legala a respingerii ofertei, ... a transmis
0 a doua solicitare de clarificari, prin care, a cerut din nou Asocierii ...
- ... prezentarea unui act aditional care sa modifice paragraful referitor
la termenul de plata de maxim 30 de zile si la eliminarea paragrafului
J~Aceasta garantie este supusa legilor din Romania si se va conforma
Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758
de catre Camera Internationala de Comert, cu exceptia celor mentionate
mai sus.”

Conform art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, o oferta trebuie
evaluata asa cum a fost depusa, iar comisia nu are dreptul sa ofere
instructiuni de conformare ex-post sau sa ,indrume” un operator
economic sa isi corecteze deficientele fundamentale ale ofertei, cum ar fi
neconformarea garantiei de participare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Comportamentul comisiei de evaluare contravine, in mod flagrant,
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
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JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”

Potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, ,riscurile legate de
transmiterea ofertei, inclusiv cele cauzate de for,tév’ majora sau caz
fortuit, revin in exclusivitate operatorului economic”. In consecinta, orice
neconformitate, omisiune sau intarziere in depunerea documentelor
ofertei este imputabila acestuia, autoritatea contractanta nefiind tinuta
sa remedieze sau sa accepte completari ulterioare.

Fata de cea de a doua solicitare de clarificare privind instrumentul
de garantare, contestatoarea mentioneaza ca Asocierea ... — ... nu a
prezentat Actul aditional solicitat, ci a prezentat o adresa prin care
confirma ca este de acord cu adaugarea paragrafului ,Aceasta garantie
este supusa legilor din Romé&nia si se va conforma Regulilor Uniforme
privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre Camera
Internationald de Comert, cu exceptia celor mentionate mai sus”. Nici
prin acest raspuns ofertantul nu s-a conformat solicitarii si documentatiei
de atribuire si nu a modificat termenul de plata solicitat de autoritatea
contractanta.

In opinia sa, depasind orice limita a tratamentului preferential, ... a
transmis o a treia solicitare de clarificare, persistand in incercarea de a
determina ofertantul sa se conformeze cerintelor pe care acesta le-a
ignorat in mod repetat.

Astfel, ... a revenit cu o a treia solicitare de clarificare, prin care
cere din nou prezentarea unui Act Aditional la Polita, cu termen de
depunere 28.01.2025.

Raspunsul final al Asocierii ... — ..., prin adresa 135/28.01.2025,
reprezintd o recunoastere explicita a refuzului de conformare: ,Nu
putem da curs solicitarilor Beneficiarului”, invocand pretexte nefondate
juridic, precum necesitatea unui ,timp minim pentru analiza cererii de
despagubire” si afirmand eronat ca ,termenul prevazut in Polita de
garantare este cel prevazut de lege”:

.Nu putem da curs solicitarilor Beneficiarului pentru urmatoarele
motive: Referitor la solicitarea de modificare a termenului de plata,
Societatea are nevoie de un timp minim pentru analiza cererii de
despagubire. Termenul prevazut in Polita de garantare este cel prevazut
de lege, standard si asigura o perioadd adecvata pentru evaluarea
documentelor depuse si obtinerea avizelor necesare pentru solutionarea
dosarului de dauna. Raportat la raspunsul societatii de asigurari, se
desprind 2 concluzii:

- Termenul de platad prevazut in polita de asigurare este cel prevazut

de lege. Plata se face potrivit Politei fara nicio alta formalitate din
partea ... si la prima cerere a acesteia.
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- In ceea ce priveste regulile uniforme privind garantiile la cerere
(Publicatia 758) publicate cu numarul 758 de catre Camera
Internationala de Comert, Iintr-adevar acestea sunt specifice
scrisorilor de garantie bancara, nefiind aplicabile garantiilor emise
de societati de asigurari”

In cadrul adresei nr. 135/28.01.2025, Asocierea ... - ... a atasat 2
adrese trimise catre EXIM ASIGURARE-REASIGURARE ROMANIA SA si
catre ASF, impreuna cu raspunsul de la EXIM, prin care emitentul politei
a exprimat refuzul de a emite un act aditional la polita in scopul
conformarii acesteia cu Formularul A1l.

Atat cerinta din documentatia de atribuire de plata neconditionata
la cererea Beneficiarului, cat si solicitarea de clarificare prin completarea
ceruta de autoritate si-au consolidat efectul prin necontestare.

Contestatoarea sustine ca nu se poate accepta asadar raspunsul
Asocierii ... — ... ca societatea de asigurare are nevoie de un timp minim
pentru analiza cererii de despagubire si ca termenul de plata prevazut in
polita de asigurare este cel prevazut de lege.

In plus, sustinerile Asocierii ... - ..., In sensul ca nu poate da curs
solicitarilor Beneficiarului de modificare a termenului de plata din polita
sunt contrazise de documentele primite de catre ... de la alti ofertanti,
respectiv, in urma unei solicitari similare adresate de catre autoritatea
contractanta ..., Asocierii ... (Lider) - ..., respectiv prezentarea unui act
aditional prin care sa respecte continutul formularului A1, ofertantul a
prezentat Actul aditional prin care modifica formularul prezentat initial,
conformandu-se solicitarilor ....

De asemenea ... precizeaza ca a prezentat, fara nicio, dificultate
garantia de participare strict conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

Or, garantia sa de participare emisa de UNICREDIT BANK SA
contine, in mod explicit mentiunea: ,Plata se va face de catre noi in
termenul mentionat in cererea de plata si fara nicio alta formalitate
suplimentara din partea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A (...
SA)”. De asemenea, garantia sa respecta integral prevederea din fisa de
date care stipuleaza ca ,instrumentul de garantare ... prevede ca plata
GP se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a benef., pe
baza decl. acestuia cu privire la culpa pers. garantate.”

Totodata, subliniaza ca Garantia sa, completata conform cerintelor,
contine si mentiunea expresa ca ,Aceasta scrisoare de garantie este
supusa legilor din Romé&nia si se va conforma Regulilor Uniforme privind
Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre Camera
Internationala de Comert, cu exceptia celor mentionate mai sus.” - exact
aspectele pe care Asocierea ... — ... a refuzat sa le includa in
instrumentul sau de garantare.
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Justificarile invocate de Asocierea ... - ... referitoare la
imposibilitatea modificarii termenului de plata sunt contrazise nu doar de
exemplul contestatoarei, ci si de practicile curente din piata bancara si
de asigurari din Romania. Este evident ca UNICREDIT BANK, o institutie
financiara de prim rang, a fost perfect capabila sa emita o garantie
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, fara a impune termene
suplimentare de plata de 30 de zile, cum a facut EXIM ASIGURARE-
REASIGURARE pentru Asocierea ... - ....

Societatea ... afirma ca nu exista nicio imposibilitate obiectiva sau
vreo constrangere legala care sa impiedice emiterea garantiei in formatul
solicitat, ci doar un refuz nejustificat al Asocierii ... — ... de a se conforma
cerintelor obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire.

In opinia sa, aceasta pozitie este cu atat mai inacceptabila cu cat:
a) Cerintele privind garantia de participare au fost clare si neechivoc
formulate in documentatia de atribuire, incluzand explicit mentiunea ca
»,GP sa fie irevocabila. Instrum. de garantare... prevede ca plata GP se
va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a benef., pe baza
decl. acestuia cu privire la culpa pers. garantate”; b) Aceste cerinte au
devenit definitive prin necontestare in termenul legal; c) Ori, atat ..., cat
si alti participanti la procedura au putut obtine si prezenta garantii
conforme; d) Asocierea ... - ... a beneficiat de trei oportunitati de
remediere, ignorand de fiecare data solicitarile autoritatii contractante;
e) autoritatea contractanta a confirmat inclusiv in cuprinsul raspunsurilor
la clarificarile publicate continutul garantiei de participare.

Asadar, pretextele invocate privind ,timpul minim pentru analiza
cererii de despagubire” si afirmatia ca ,termenul prevazut in Polita de
garantare este cel prevazut de lege” sunt complet lipsite de fundament
juridic, reprezentdnd o tentativa de a justifica o neconformitate
fundamentala care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei.
UNICREDIT BANK si alte institutii financiare din piata nu au intampinat
aceste pretinse ,,impedimente legale” invocate de Asocierea ... — ....

Contestatoarea sustine ca instrumentul de garantare prezentat de
Asocierea ... — ... nu acopera, in mod solidar, toti membrii Asocierii ...

In acest sens, aratd cd Polita prezentatd de Asocierea ... — ... nu
contine mentiunea esentiala prevazuta in fisa de date a achizitiei, privind
raspunderea solidara a membrilor asocierii, reprezentdnd inca o
neconformitate fundamentala fata de cerintele din documentatia de
atribuire. In cazul unui comportament necorespunzator al asociatului ...,
autoritatea contractanta risca sa nu poata executa garantia pentru ca
Polita de Asigurare nu acopera si acest operator economic.

Documentatia de atribuire prevede in mod clar ca ,in cazul dep.
unei oferte in asociere, GP trebuie constituita in numele asocierii si sa
mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii asocierii”.
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Aceasta cerinta este explicit mentionata in fisa de date a achizitiei,
fiind evidentiata inclusiv in sectiunea II1.1.6.a).

Informatii suplimentare privind Garantia de participare se regasesc
in Sectiunea IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei din Instructiuni.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in Formularul Al din
sectiunea Formulare - ,Asigurare de Garantie de Participare”, se
expliciteaza continutul instrumentului de garantare in situatia in care un
grup de operatori depune oferta comuna: ,in cazul unei Asocieri, se va
completa denumirea intregii Asocieri si se va mentiona reprezentata prin
lider ... si datele de identificare fiscala ale acestuia”.

Din perspectiva ofertantului declarant castigator, in cadrul acestei
proceduri de atribuire, calitatea de ofertant o are, in mod evident,
Asocierea formata din cei doi operatori economici ... - .... Cu toate
acestea, Polita de Asigurare prezentata de Asocierea ... — ... acopera
doar operatorul economic ... (lider asociere), nu si pe asociatul ....

Garantia este constituita prin Polita de Asigurare emisa din partea
unui tert (EXIM ASIGURARE-REASIGURARE ROMANIA SA) care si-a
asumat obligatia de a plati garantia pentru comportamentul
necorespunzator al liderului ..., iar nu al ofertantului Asocierea ... — ...,
astfel cum autoritatea a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Scopul pentru care a fost solicitata garantia de participare,
respectiv acela de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire [art. 35 alin. (1) din HG nr.
395/2016], nu poate fi considerat atins in ipoteza in care garantia
acopera doar unul dintre asociati.

Solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante nu au vizat
aceasta neconformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei, desi potrivit
art. 132 alin. (3) din HG nr. 395 /2016, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila. Lipsa clarificarii faptului ca garantia de
participare acopera toti membrii in termenul legal de 3 zile dupa
depunerea ofertelor atrage sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabilda, conform art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2015.

Oferta Asocierii ... — ... a fost intocmita cu ignorarea dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.
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In conditile in care documentatia de atribuire, care stabilea
conditiile de fond si de forma ale garantiei de participare, nu a fost
atacata de niciun operator economic interesat in cadrul termenului
stipulat de art. 8 din Legea nr. 101/2016, acesta a dobandit caracter
obligatoriu, astfel incat conditiile privind garantia de participare nu pot fi
ignorate nici de ofertanti, nici de catre autoritatea contractanta, orice
critica, fiind tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Acceptarea inlocuirii instrumentului de garantare depus initial in
acest stadiu al procedurii ar conduce la incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, determinand aparitia unui avantaj
evident in favoarea Asocierii ... — .... Celelalte asocieri care au depus
oferta alaturi de ofertantul declarant castigator au respectat prevederile
documentatiei de atribuire, astfel, acceptarea situatiei in care se afla
Asocierea, conduce nu numai la nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dar si la incalcarea principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii

. sustine ca garantia sa de participare emisa de UNICREDIT BANK
respecta intocmai aceasta prevedere, mentionand in mod clar ca

,Garantia de participare este constituitd in numele Asocierii ... - ... Si
acopera in mod solidar toti membrii Asocierii”.
In schimb, polita prezentata de Asocierea ... - ... nu contine

aceasta mentiune esentiala privind raspunderea solidara a membrilor
asocierii, reprezentand inca o neconformitate fundamentala fata de
cerintele din documentatia de atribuire.

Constituirea garantiei de participare doar in numele unuia dintre
membrii asocierii contravine atat prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, cat si criteriilor impuse, care mentioneaza
clar, in formularul de garantie de participare, ca garantia se constituie de
catre asociere, in cazul in care oferta este depusa de o asociere formata
din mai multi operatori economici.

In mod eronat in raportul procedurii de atribuire se retine ca oferta
Asocierii ... — ... se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si ca este acceptabila, nefiindu-i aplicabile prevederile art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016;

Aceasta omisiune privind mentiunea raspunderii solidare a
asociatilor adauga un motiv suplimentar pentru care oferta Asocierii ...
- ... ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila, iar tratamentul
preferential acordat acesteia de catre autoritatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal si creeaza un avantaj competitiv
nejustificat.

Cu toate ca autoritatea contractanta a trebuit sa revina in multiple
randuri catre Asocierea ... — ... in scopul conformarii modalitatii de
constituire a garantiei de participare cu normele legale si cu prevederile
documentatiei de atribuire, fara a reusi, in procesul-verbal final referitor
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la garantia de participare nr. 104/71/28.01.2025, depusa de
Asocierea ... — ..., comisia declara:

L.Ofertantul a constituit garantia de participare in cuantumul si
termenul de valabilitate solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv Polita de Asigurare Serie GL nr. 0312089 - emisa la data de
19.12,2024 de Compania de Asigurari-Reasigurari Exim Asig Roménia
SA cu suma de 440150 lei, valabilitate 19.12.2024 - 19.06.2025, in care
operatorul economic a mentionat ca se obliga in mod irevocabil si
neconditionat fata de ... sa plateasca suma de 440.150 lei la prima sa
cerere scrisd, pe baza declaratiei acesteia cu privire la culpa
ofertantului.”

.Garantia de participare constituita reprezinta cuantumul garantiei
de participare solicitat, se incadreaza in prevederile legale de constituire
a garantiei de participare la licitatie, conform art. 36 alin. (2) din HG nr.
395/2016. Comisia de evaluare declara oferta depusa de Asocierea ...
- ... acceptabila, in sensul in care nu ii sunt aplicabile prevederile art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016."

Aceasta secventa de evenimente demonstreaza fara echivoc
tratamentul preferential acordat Asocierii ... — ..., incdlcarea grava a
principiilor care guverneaza achizitiile publice si nerespectarea
prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire, abateri care impun
anularea raportului procedurii in partea privind declararea ca admisibila a
ofertei Asocierii ... — ....

In cele ce urmeaza ... prezinta aspecte cu privire la incalcarea
principiului tratamentului egal si crearea unui avantaj Asocierii ... — ...
prin modalitatea in care a solicitat clarificari cu privire la garantia de
participare a sa, determinand aparitia unui avantaj eV|dentA|n favoarea
ofertantului declarat castigator potrivit raportului procedurii. In opinia sa,
aceasta abordare discriminatorie a viciat intreaga procedura de evaluare,
punand ceilalti ofertanti care s-au conformat inca de la inceput cerintelor
din documentatia de atribuire intr-o pozitie dezavantajata.

Solicitarile de clarificare transmise ofertantului au fost trimise de
comisia de evaluare in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta trebuia sa constate ca cerinta privind
modalitatea de constituire a garantiei de participare nu era indeplinita in
conditiile impuse de documentatia de atribuire - intrucat nu respecta
regula privind termenul de plata, ,plata neconditionatd a garantiei,
respectiv la prima cerere a beneficiarului.” In mod vadit abuziv si contrar
legii, comisia de evaluare nu s-a limitat la o simpla clarificare a
continutului documentelor deja prezentate, ci a depasit atributiile legale
ce ii revin, determinand o modificare esentiala a documentatiei de
atribuire, prin acceptarea unei Garantii de participare care nu se
conformeaza cerintelor imperativ impuse.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
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economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile si eratele postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Daca, prin absurd, s-ar permite autoritatii contractante sa fisi
incalce propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire, aceasta
permisiune ar echivala cu incalcarea tuturor principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice, in mod special principiul tratamentului egal
si al transparentei.

In aceasta directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza si ca, prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Principiile fundamentale care guverneaza achizitiile publice -
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta - impun ca, pe tot
parcursul procedurii de atribuire, regulile, cerintele si criteriile aplicabile
sa fie stabilite si aplicate, in mod identic, fata de toti operatorii
economici. Numai astfel se poate asigura participarea echitabila si
accesul nediscriminatoriu al tuturor ofertantilor la atribuirea contractului.
Efectele acestor principii sunt esentiale pentru buna desfasurare a
procedurii: toti ofertantii beneficiaza de aceleasi conditii de pregatire a
documentelor de participare si se instituie un cadru procedural bazat pe
corectitudine si impartialitate, asigurandu-se, totodata, dezvoltarea unei
concurente reale si efective intre participantii la procedura.

Aplicarea principiului tratamentului egal presupune respectarea
urmatoarelor exigente:

e eliminarea oricaror elemente de natura subiectiva care ar putea

influenta in mod inechitabil deciziile comisiei de evaluare;
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o transmiterea simultana si completa a informatiilor relevante catre
toti operatorii economici, fara favorizarea sau dezavantajarea
vreunuia dintre participanti.

Or, este inadmisibil sa i se permita Asocierii ... — ... ocolirea
cerintelor obligatorii prevazute de documentatia de atribuire si de
dispozitiile legale prin prezentarea unei garantii de participare care nu
respecta regulile impuse tuturor ofertantilor. In ciuda tuturor solicitarilor
de clarificari prin care i s-a cerut sa depuna actul aditional de eliminare a
termenului de plata de 30 zile (nedepus péana la final).

Jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
consacra acest principiu, aratand ca situatii comparabile trebuie tratate
in mod egal, iar tratamentul diferentiat este permis doar in masura in
care este justificat obiectiv.

Curtea a reafirmat ca principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta interzic orice forma de negociere sau modificare a
ofertei dupa termenul-limita de depunere, indiferent daca initiativa
apartine ofertantului sau autoritatii contractante. Aceasta nu poate
solicita lamuriri pentru a ,corecta” o oferta neconforma sau imprecisa -
autoritatea contractanta trebuie sa respecte strict specificatiile si criteriile
stabilite chiar de ea.

In plus, in ceea ce priveste imposibilitatea modificarii cerintelor
privind calificarea unui ofertant din documentatia de atribuire, dupa
depunerea ofertei, practica judiciara nationala este si aceasta constanta,
in sensul constatarii inacceptabilitatii unei asemenea modificari.

Avand in vedere claritatea dispozitiilor legale si a jurisprudentei,
atat a celei nationale, cat si a celei europene, rezultd cu claritate faptul
ca nu i poate fi permis operatorului economic sa se sustraga de la
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

arata ca sanctiunea lipsei raspunsului Asocierii ... - ... la
solicitarile de clarificari este declararea ofertei inacceptabila, potrivit
dispozitiilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

... a transmis Asocierii ... — ..., in cursul procesului de evaluare, trei
solicitari de clarificari privind termenul de plata al garantiei de participare
care trebuia depusa odata cu oferta si respectdand cerintele
documentatiei de atribuire, determinand aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestui ofertant.

Prin revenirea repetata de catre comisie asupra solicitarii de
modificare a garantiei de participare, aceasta a incdlcat nu doar
tratamentul egal, ci si prevederile exprese ale art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, care impuneau respingerea ofertei ca inacceptabila pentru
lipsa raspunsului la solicitarile de clarificari.

In cazul in care, in temeiul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
ofertantul caruia i se solicita clarificari, nu transmite in termenul de 3 zile
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precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor
de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, sanctiunea expresa prevazuta de lege este aceea
ca oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Insistand sa ofere Asocierii ... — ... noi termene de conformare si
indicatii cu privire la modificarea instrumentului de garantare neconform
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare nu a respectat obligatia
de impartialitate, a denaturat procedura si a creat premisele unei decizii
viciate de favoritism, anulabile potrivit jurisprudentei constante a CNSC
si Curtilor de Apel.

Nu este permis niciunei autoritati, institutii sau instante - cu atat
mai putin comisiei de evaluare, care are atributia de a analiza si evalua
oferta in conditii de deplina legalitate, transparenta si impartialitate - sa
constate indeplinirea cerintelor privind garantia de participare prin
raportare la elemente care nu respecta caracteristicile expres prevazute
in documentatia de atribuire.

Garantia depusa de Asocierea ... — ... continea un termen de plata
de 30 de zile care contravenea fundamental cerintei de plata
neconditionata, iar ofertantul a refuzat, in mod explicit, s&8 remedieze
aceasta neconformitate esentialda. Potrivit dispozitiilor legale mentionate
anterior, sanctiunea intr-o astfel de situatie este clara si fara echivoc:
oferta trebuia declarata inacceptabila.

Comisia de evaluare era obligata sa faca aplicarea prevederilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si sa constate faptul ca Oferta Asocierii ... — ... este
inadmisibila din cauza neconformarii cu cerintele obligatorii privind
garantia de participare.

In aceste conditii, se impune constatarea neindeplinirii cerintei
privind garantia de participare de catre Asocierea ... — ..., anularea
actelor subsecvente care au permis mentinerea acestei oferte in
procedura si refacerea clasamentului ofertelor, ca urmare a descalificarii
acesteia.

sustine ca Asocierea ... — ... se afla in cazurile de excludere
reglementate de Lege.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

. considera ca exista motive imperative de excludere, astfel cum
sunt acestea reglementate de art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, circumstantiate in cazul liderului de asociere ...

Astfel, in cele ce urmeaza, contestatoarea demonstreaza incidenta:

i. art. 167 alin. (1) lit. g) referitor la incalcarea grava si repetata a
obligatiilor contractuale anterioare, materializata prin prejudicii financiare
substantiale cuantificate in penalitati; si
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ii. art. 167 alin. (1) lit. h) privind omisiunea culpabila de a declara
in DUAE existenta acestor abateri profesionale semnificative.

A. In ceea ce priveste obligatia legala de declarare completa si
corecta in DUAE, ... precizeaza urmadtoarele:

In situatia in care un operator economic s-a confruntat cu situatii
de neindepliniri de obligatii in cadrul unor contracte derulate anterior, fie
ca are sau nu emise pe numele sau documente constatatoare (negative),
toate aceste informatii trebuie completate corespunzator in DUAE, la
Sectiunea III: Motive de excludere, Sectiunea III.C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale.

DUAE (Documentul Unic de Achizitie European) nu este un simplu
formular, ci un instrument legal obligatoriu, conceput la nivelul Uniunii
Europene pentru a standardiza si impune respectarea regulilor in
procedurile de achizitii publice. Operatorii economici declara sub propria
raspundere ca indeplinesc cerintele impuse de autoritatea contractanta,
iar orice abatere de la adevar atrage consecinte directe si severe.

Completarea DUAE reprezinta o asumare ferma a responsabilitatii
pentru corectitudinea informatiilor declarate. Operatorul economic
trebuie sa declare existenta motivelor legate de abaterile profesionale,
inclusiv executarea defectuoasa a contractelor derulate anterior, lasand
la aprecierea comisiei de evaluare daca aceste abateri pot conduce sau
nu la excluderea sa din procedura.

De asemenea, operatorul economic este obligat sa mentioneze in
sectiunea aferenta din cadrul DUAE informatii cu privire la existenta
certificatelor constatatoare negative care arata ca operatorul economic a
incalcat, in mod grav sau repetat obligatiile contractuale si acestea au
dus la incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

B. In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta cadrul legal aplicabil
motivelor de excludere:

In conformitate cu art. 169 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie orice operator economic care se afla, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire.

Ofertantul nu se poate substitui comisiei de evaluare prin realizarea
unei proprii aprecieri asupra situatiei sale in sensul de a declara sau nu
existenta documentelor constatatoare in cadrul DUAE, o astfel de
abordare lipsind de continut normele legale europene si nationale
privitoare la rolul formularului DUAE si obligatiile operatorilor economici,
eventuala analiza a comisiei de evaluare fiind tributara stabilirii
corectitudinii modului de completare a formularului DUAE.

C. In cele ce urmeaza, ... prezinta abaterile profesionale grave
si/sau repetate ale ...:

Pagina 16 din 67



In cadrul analizei conduitei contractuale anterioare a v, SE
evidentiaza doua categorii distincte de abateri profesionale care impun
excluderea acestora din procedura de achizitie.

In primul rand, pentru acest operator economic exista documente
constatatoare negative emise in conformitate cu art. 166 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, care atesta, in mod oficial,
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale. Aceste documente oficiale, emise de catre autoritatile
contractante in baza constatarilor directe din derularea contractelor,
constituie probe incontestabile ale abaterilor profesionale grave.

In plus, comisia de evaluare nici macar nu a efectuat propria
verificare in SEAP referitoare la existenta acestor documente, desi o
simpla interogare a sistemului ar fi relevat imediat istoricul problematic
al ofertantului. Nu s-a solicitat nicio clarificare si nu exista dovezi ca
autoritatea contractanta ar fi intreprins vreun demers minimal de
verificare a integritatii ofertantului, ignorand complet atat obligatia
ofertantului de a declara aceste informatii, cat si propriile responsabilitati
de a asigura respectarea cerintelor legale privind motivele de excludere.

Sub un prim aspect, ar fi fost necesar ca autoritatea contractanta
,Sa constate ca ... a dat gres la testul sinceritatii” prin nedeclararea
existentei documentelor constatatoare in DUAE si sa constate incidenta
motivului de excludere reglementat de lit. h).

In al doilea rand, dincolo de documentele constatatoare, operatorul
economic ... a manifestat un tipar persistent de neindepliniri grave ale
obligatiilor contractuale in diverse contracte de achizitie public3,
materializat prin intarzieri semnificative. Aceasta conduita defectuoasa,
documentata prin decizii ale autoritatilor competente, demonstreaza o
incapacitate sistemica de a-si indeplini obligatiile asumate, cu impact
direct asupra realizarii ...elor in cauza.

Cu toate acestea, in completarea DUAE pentru prezenta
procedura, ... nu a declarat nici una dintre aceste situatii relevante
pentru evaluarea eligibilitatii ofertantului, incalcand astfel obligatia
fundamentala de transparenta si compromitand capacitatea comisiei de
evaluare de a analiza incidenta motivelor de excludere.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta probe concrete privind
incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) - incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor contractuale.

In cadrul SICAP se regdsesc urmatoarele certificate constatatoare

negatlve emise pe numele ..., de catre ...: ..., ..., vor) .uu , astfel:
a. - Documentul Constatator nr. 3 din 30 03 2023 - Intermediar
nr. 3 emis de autoritatea contractanta ... in executarea Contractului nr.

92/42696/30.05.2022, avand ca obiect ,Elaborare Studiu de
Prefezabilitate si Studiu de Fezabilitate pentru «Varianta Ocolitoare ...»
(anunt  participare [.../05.10.2021]), atesta (la punctul 10)
intarzieri/deficiente in derularea Contractului constatate in perioada de
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referintda. Astfel, documentatia Studiu de Fezabilitate nu a fost finalizata
in termenul contractual, respectiv 18.09.2022.

b. 119-DC 92_71350_24.07.23 N - Documentul Constatator nr. 4
din 12.07.2023 Intermediar nr. 4 emis de autoritatea contractanta ... in
executarea Contractului nr. 92/42696/30.05.2022, avand ca obiect
~Elaborare Studiu de Prefezabilitate si Studiu de Fezabilitate pentru,
«Varianta Ocolitoare ...»" (anunt participare [.../05.10.2021]), atesta (la
punctul 10) intarzieri/deficiente in derularea contractului constatate in
perioada de referinta. Astfel, documentatia Studiu de Fezabilitate nu a
fost finalizata in termenul contractual, respectiv 18.09.2022.

C.... - Documentul Constatator nr. 5 din 23.10.2023 Intermediar nr.
5 emis de autoritatea contractanta ... in executarea Contractului nr.
92/42696/30.05.2022, avand ca obiect ,Elaborare Studiu de
Prefezabilitate si Studiu de Fezabilitate pentru «Varianta Ocolitoare ...»"
(anunt participare [.../ 05.10.2021]), atesta (la punctul 10)
intarzieri/deficiente in derularea contractului constatate in perioada de
referinta. Astfel, documentatia Studiu de Prefezabilitate nu a fost
finalizata in termenul contractual, respectiv 18.09.2022.

d. ... - Documentul Constatator nr. 6 din 29.01.2024 - Intermediar
nr. 6 emis de autoritatea contractanta ... in executarea Contractului nr.
92/42696/30.05.2022, avand ca obiect ,Elaborare Studiu de
Prefezabilitate si Studiu de Fezabilitate pentru «Varianta Ocolitoare ...»"
(anunt participare [.../ 05.10.2021]), atesta (la punctul 10)
intarzieri/deficiente in derularea contractului constatate in perioada de
referintd. Astfel, Etapa I, de realizare a Studiului de Prefezabilitate a fost
finalizata cu 446 de zile intarziere. Pana in prezent / in perioada de
referinta (conform pct. 13), contractantul nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale principale, inregistrand intarzieri in finalizarea livrabilului
Studiu de Prefezabilitate in termenul contractual.

e. ... - Intermediar nr. 5 - emis de autoritatea contractanta ... in
executarea Contractului nr. 92/25489/04.04.2022, avand ca obiect
sElaborare Documentatie De Avizare a Lucrarilor de Interventii Pentru

«DN 73C, Km 44+800 - Km 554000, ... — ...» (Lot 1) 2. «Elaborare
Studiu de Fezabilitate Pentru «Reabilitare / Modernizare DN 73C, Km
55+000 - Km 68+000, ... - ...» (Lot 2)" (Anunt Participare [...]), atesta

(la punctul 10) intarzieri/deficiente in derularea contractului constatate
in perioada de referinta. Contractantul inregistreaza intarzieri pentru
nerespectarea termenelor contractuale de predare a livrabilului Studiu de
Fezabilitate (02.12.2023). Pana la data emiterii prezentului document
constatator, prestatorul nu a finalizat Studiul de Fezabilitate aferent
obiectivului, beneficiarul cuantificand penalitati de intarziere, urmand a fi
aplicate dupa predarea studiului de fezabilitate.

La acestea se adauga document constatator nr. 3895 din
22.02.2024 emis de ... la receptia primara aferenta contractului nr.
5899/25.03.2022 Achizitie servicii de elaborare a documentatiilor
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tehnico-economice (Expertiza tehnica, DALI, PT, studii de teren, avize,
acorduri, autorizatii si asistenta tehnica din partea ...antului) pentru ...ul
~Modernizarea infrastructurii rutiere de drum judetean ... dintre
localitatile: ..., ..., ..., ..., ..., ... cU conectivitate directa la Vama
transnationala ... cu ...”.

Aceste documente constatatoare, dintre care 4 emise consecutiv pe
parcursul derularii contractului nr. 92/42696 din 30.05.2022, atesta, in
mod oficial, existenta unor intarzieri sistematice si persistente in
indeplinirea obligatiilor contractuale asumate de catre .... Jurisprudenta
constanta a instantelor de contencios administrativ a statuat, in mod
neechivoc, faptul ca Iintarzierile semnificative si nejustificate in
executarea unui contract de achizitie publica constituie, fara indoiala, o
executare necorespunzatoare si defectuoasa a contractului, in special
atunci cadnd aceste intarzieri nu sunt justificate de factori obiectivi
imprevizibili sau situatii de forta majora.

In speta, asa cum rezulta din succesiunea documentelor
constatatoare (nr. 3, 4, 5 si 6), intarzierile constatate au fost cauzate
exclusiv de factori imputabili operatorului economic, precum
management deficitar al resurselor, alocare insuficienta de personal
calificat si nerespectare deliberata a termenelor intermediare stabilite
prin contract.

Contractul nr. 92/42696 din 30.05.2022 pentru elaborarea
documentatiei tehnico-economice (Studiu de Prefezabilitate si Studiu de
Fezabilitate) pentru ,Varianta Ocolitoare ...” are acelasi obiect ca si
contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire lansate de ....

Este vorba despre acelasi tip de servicii de ...are pentru
infrastructura rutiera, avand aceeasi complexitate si cerinte tehnice
similare. In ambele cazuri, termenul de finalizare a documentatiei este
absolut crucial pentru demararea efectiva a lucrarilor de constructie si
pentru accesarea la timp a finantarilor europene disponibile.

In plus fata de documentele constatatoare emise pentru contractul
nr. 92/42696 din 30.05.2022, ... aduce in atentia CNSC si Documentul
Constatator nr. ... - Intermediar nr. 5 - emis de aceeasi autoritate
contractanta, respectiv. ..., in executarea Contractului nr.
92/25489/04.04.2022, avand ca obiect ,Elaborare Documentatie De
Avizare a Lucrarilor de Interventii Pentru «DN 73 C, Km 44+800 - Km
55+000, ... - ...» (Lot 1) si «Elaborare Studiu de Fezabilitate Pentru
«Reabilitare / Modernizare DN 73C, Km 55+000 - Km-68+000, ... - ...
(Lot 2)»".

Si acest document constatator atesta oficial, la punctul 10,
intarzieri/deficiente semnificative in derularea contractului, certificand
faptul ca ... a inregistrat intarzieri substantiale in respectarea termenelor
contractuale pentru predarea livrabilului Studiu de Fezabilitate (cu
termen contractual 02.12.2023). Mai grav, pana la data emiterii
documentului constatator, prestatorul nu a finalizat Studiul de

Pagina 19 din 67



Fezabilitate aferent obiectivului, beneficiarul fiind nevoit sa cuantifice
penalitati de intarziere.

Coroborand documentele constatatoare emise pentru contractul nr.
92/42696 din 30.05.2022 (nr. 3, 4, 5 si 6) cu acest document
constatator nr. ..., se contureaza o imagine completa si incontestabila a
incapacitatii structurale a ... de a-si indeplini obligatiile contractuale in
contracte avand exact acelasi obiect cu cel vizat de prezenta procedura
de atribuire.

Orice intarziere in elaborarea acestor studii genereaza inevitabil
efecte in cascada, perturband intregul calendar de implementare si
producand pierderi financiare pentru beneficiar. Prin urmare, intarzierile
sistematice si repetate constatate oficial in sarcina ... in cadrul unui
contract de tipul celui vizat in prezenta procedura constituie, fara nicio
rezerva, o executare profund defectuoasa a obligatiilor contractuale
anterioare, reprezentdnd un temei juridic pentru excluderea acestui
operator economic din procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile exprese ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, in cazul prezentei proceduri, ,Planificarea adecvata a
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului” reprezinta un criteriu
esential de evaluare al propunerii tehnice, pe baza caruia se aloca
punctaj in vederea departajarii propunerii tehnice.

Asocierea ..., prin ..., a primit punctaj maxim pentru acest criteriu.
Or, aceasta situatie este profund contradictorie si nejustificata, avand in
vedere ca acelasi operator economic a demonstrat, prin documente
constatatoare oficiale, o incapacitate cronica de planificare si alocare a
resurselor in cadrul unui contract identic, respectiv pentru elaborarea
documentatiei tehnico-economice aferente , Variantei Ocolitoare ...". Este
evident ca acordarea punctajului maxim pentru un criteriu la care
operatorul a dovedit deficiente grave si repetate in trecut reprezinta o
evaluare eronata a capacitatii reale de executie a acestuia.

Prin urmare, intarzierile repetate constatate in sarcina ... constituie,
fara nicio rezerva, o executare defectuoasa a obligatiilor contractuale
principale, temei suficient pentru excluderea acestui operator economic
din procedura de atribuire in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In cele ce urmeaza, ... prezinta penalitatile aplicate in contractul cu

Impactul financiar al deficientelor in executarea contractelor
cauzate direct de nerespectarea termenelor de livrare a documentatiei
aferente prestarii serviciilor contractate ..., a fost cuantificat de ..., si
mentionat in documentul constatator nr. 3895 emis in data de
22.02.2024

Situatia se agraveaza prin existenta a mai multor contracte
problematice, sens in care contestatoarea se refera si la contractul
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privind ,Achizitie servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice (Expertiza tehnica, DALI, PT, studii de teren, avize, acorduri,
autorizatii si asistentd tehnica din partea ...antului) pentru ...ul
«Modernizarea infrastructurii rutiere de drum judetean ... dintre
localitatile: ..., ..., ..., ..., ..., ... cu conectivitate directa la Vama
transnationala ... cu ...»"” - in cadrul caruia, pentru neexecutarea
corespunzatoare a obligatiilor, ... —a inregistrat penalitati de intarziere de
9.800.000 lei, conform portalului instantelor.

Astfel, ... concluzioneaza asupra caracterului repetitiv al executarii
necorespunzatoare/cu intarziere a obligatiilor contractuale ale ..., acesta
fiind vinovat de abateri grave si repetate in contractele derulate in ultimii
ani in Romania.

Contestatoarea reitereaza ca potrivit dispozitiilor art. 167 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, orice operator economic care
si-a incalcat, in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

. subliniaza ca sunt necesare 2 conditii pentru aplicarea sanctiunii
de excludere de la procedura de atribuire:
e Conditia nr. 1 - Conditie indeplinita:

- fie ca operatorul sa fi incadlcat, in mod grav, obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior

. Si-a incalcat, in mod grav, obligatiile principale ce ii reveneau in
contractul cu ..., inregistrand intarzieri fata de termenul de predare a
documentatiilor (etapa I si etapa II), nefiind indeplinite intocmai si la
termen obligatiile privind transmiterea livrabilelor ce fac obiectul
contractelor de achizitie publica.

e Conditia nr. 2 - Conditie indeplinita

Incdlcarea obligatiilor de la mai sus s fi condus:

- fie la incetarea anticipata a contractului;

- fie la plata de daune - interese;

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una din cele doua de mai sus.

Pe baza probatoriului solid prezentat anterior, respectiv
documentele constatatoare oficiale si hotararile judecatoresti definitive,
este incontestabil faptul ca ... a demonstrat, in mod repetat, o
incapacitate cronica de a-si indeplini obligatiile contractuale asumate in
contracte de acelasi tip cu cel care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire.
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In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea prezintd argumentele
sale in sustinerea incidentei art. 167 alin. (1) lit. h) - declaratii false in
DUAE, pe care il citeaza, afirmand ca in cadrul procedurii de achizitie
publica ce face obiectul prezentei contestatii, operatorul economic ... a
incalcat, in mod flagrant, principiile fundamentale ale transparentei si
bunei credinte prin nedeclararea in cuprinsul DUAE a unor aspecte
esentiale privind conduita sa contractuala anterioara, aspecte care ar fi
impus o analiza aprofundata din partea autoritatii contractante cu privire
la incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr.
98/2016 si art. 57 alin. (4) lit. h) din Directiva 2014/24/UE.

Sanctiunea pentru necompletarea DUAE in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate si cu prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016 este respingerea ofertei ca inacceptabila conform art. 137 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Este evident ca ofertantul trebuia sa declare existenta abaterilor
profesionale grave in contractele derulate anterior, documentate sau nu
prin Certificatele constatatoare, inca de la momentul completarii
formularului DUAE, iar aceasta obligatie si sanctiunea corelativa incalcarii
acestei obligatii au fost consacrate atat in legislatie, cat si in
jurisprudenta nationala si europeana.

In consecinta, in opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua, in mod corespunzator, incidenta motivelor de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 in
privinta Asocierii ... — ..., cu respectarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii.

Absenta oricarei analize, verificari sau solicitari de clarificare din
partea ... asupra acestor posibile motive de excludere reprezinta o
incalcare a obligatiilor legale si a principiilor de diligenta, transparenta si
tratament egal in evaluarea ofertelor. Aceasta pasivitate denota un
tratament preferential si selectiv in evaluare, cu impact direct asupra
rezultatului procedurii.

concluzioneaza ca se impunea cu necesitate ca autoritatea
contractanta sa analizeze temeinic incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
asupra situatiei ..., anterior admiterii ofertei in etapa de evaluare tehnica
si financiara. In lipsa acestei analize, procedura de atribuire este profund
viciata.

In continuare autoarea contestatiei prezinta critici si argumentele
sale, in detaliu, cu privire la propunerea tehnica a asocierii desemnata
castigatoare, in ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
acordat punctajele pentru factorii de evaluare 7, 8 si 9, modalitatea de
alocare a resurselor si riscurilor identificate in caietul de sarcini,
prezentarea autorizatiilor AFER, ANIF, ANRE, autorizati si echipamente
necesare pentru realizarea testelor de laborator, Grafic Gantt etc.
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De asemenea, autoarea contestatiei prezinta critici si asupra
propunerii financiare asocierii desemnate castigatoare, care se regasesc
detaliate in continutul contestatiei sale.

Fata de apararile sale, contestatoarea afirma ca acceptarea unei
oferte cu justificari economice incomplete si fara asigurarea tuturor
autorizatiilor necesare constituie nu doar o incalcare a normelor de
achizitie publica, ci si o asumare de riscuri majore pentru implementarea
...ului. Aceste deficiente nu pot fi remediate prin clarificari ulterioare,
intrucat ar conduce la modificarea substantiala a ofertei, ceea ce este
interzis de prevederile art. 209 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Societatea ... prezinta urmatoarele consideratii finale privind erorle
in procesul de evaluare:

1. A declarat admisibila oferta Asocierii ... — ..., desi garantia de
participare depusa de ofertantul declarat céastigator nu indeplinea
cerintele documentatiei de atribuire;

a. Polita de Asigurare Seria GL nr. 0312089 emisa la data de
19.02.2024 depusa de ofertant stipuleaza un termen de plata, desi
documentatia de atribuire - Formularului A1 - impunea ca instrumentul
de garantare sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat;

b. Prin revenirea repetata de catre comisia de evaluare asupra
solicitarii de modificare a garantiei de participare, aceasta a incalcat
principiul tratamentului egal, determinand aparitia unui avantaj evident
in favoarea Asocierii ... — ...;

c. Asocierea ... — ... nu a raspuns solicitarii de clarificare nr.
104/92/20.12.2024 si nici solicitarilor ulterioare de clarificare a politei de
asigurare;

d. In urma unei solicitari similare adresate de catre autoritatea
contractanta ..., Asocierii ... (Lider) - ..., ofertantul a prezentat Actul
aditional prin care modifica formularul A1, prezentat initial,
conformandu-se solicitarilor ...;

e. Polita de asigurare nu mentioneaza ca Instrumentul de garantare
acopera, in mod solidar, toti membrii Asocierii ... - ... si nu fisi
indeplineste scopul, prevazut de art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

2. Nu a exclus Asocierea ... — ..., desi acesta se afla sub incidenta
motivelor de excludere:
a. Liderul Asocierii ... — ..., ..., se afla sub incidenta art. 167 lit.

g) si h) din Legea nr. 98/2016, avand certificate constatatoare negative
care demonstreaza incalcari grave si repetate ale obligatiilor contractuale
in ...e anterioare.
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b. De asemenea, Asocierea ... — ... nu a completat corect DUAE,
omitand sa declare aceste certificate, ceea ce conduce la incidenta
motivului de excludere reglementat de art. 137 lit. h).

c. Or, in speta de fata, autoritatea contractanta a omis analiza
obligatorie, cu privire

= intarzieri si penalitati aplicate ... in cadrul contractelor derulate
Cu...sicu...;

= posibile omisiuni din DUAE privind aceste situatii si riscul de
inducere in eroare a autoritatii contractante.

3. Propunerea tehnica a Asocierii ... - ... a obtinut punctaj maxim (60
p) in urma evaluarii, desi nu intruneste conditiile necesare pentru a fi
punctata astfel din perspectiva obtinerii unui punctaj maxim aferent
factorilor de evaluare nr. 7, nr. 8 si nr. 9:

a. Omisiunea de depunere a Planului preliminar de executie BIM (Pre-
BEP) sau o depunere incompleta, cu incalcarea cerintelor caietului de
sarcini, constituie o abatere de la cerintele procedurii, ceea ce determina
neconformitatea ofertei prezentate, sau lipsa acordarii punctajului alocat
acestuia in cadrul Factorului de evaluare nr. 7 - Demonstrarea utilizarii
BIM (Building Information Modeling);

b. Exista deficiente in activitatile propuse in Graficul de timp pentru
indeplinirea serviciilor (Graficul Gantt) prezentat de catre Asocierea
- ..., ceea ce poate indica o planificare deficitara si o intelegere
incompleta a cerintelor din caietul de sarcini.

c. Pentru Factorii de evaluare nr. 8 - Demonstrarea unei metodologii
adecvate de prestare a serviciilor si nr. 9 - Planificarea adecvata a
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului nu putea fi acordat
punctajul maxim, date fiind urmatoarele:

i Asocierea ... — ... nu detine autorizatiile: ANIF, AFER, ANRE, si
nici nu a fost declarat un subcontractor pentru realizarea serviciilor de
specialitate;

ii. Neincluderea realizarii Studiului geotehnic si hidrogeologic in
cadrul documentatiei depuse de Asocierea ... — ..., in conformitate cu
cerintele specificate in documentatia de atribuire, constituie o abatere de
la conditiile stabilite in caietul de sarcini;

iii. Ofertantul declarat castigator nu a declarat ca serviciile pentru
realizarea studiilor Geotehnice / ...ului Geotehnic sunt realizate de un
subcontractor autorizat, acesta insusindu-si realizarea acestor servicii,

desi Asocierea ... — ... nu are autorizatiile necesare pentru realizarea
acestor servicii;
iv. Oferta Asocierii ... — ... nu respecta cerinta impusa de

autoritatea contractanta privind realizarea forajelor pentru studiul
geotehnic
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v. Forma prezentata a graficului Gantt, coroborata cu tabelul de
alocare a resurselor si a blocajelor, prezinta, in mod clar, si evident o
lipsa de intelegere si experienta a modului de implementare a unor
contracte de asemenea anvergura, si totodata lipsa respectarii cerintelor
din caietul de sarcini si din legislatia in vigoare

4. ... sustine ca propunerea financiara prezinta deficiente
fundamentale care compromit viabilitatea economica si capacitatea de
executare conforma a contractului:

i. Contestatoarea prezinta aspecte cu privire la nesustenabilitatea
economica in raport cu cerintele reale ale ...ului:

Pretul neobisnuit de scazut (70% din valoarea estimata) ofertat de
Asocierea ... - ... nu poate sustine economic realizarea tuturor
activitatilor complexe impuse prin caietul de sarcini. Analiza detaliata a
componentelor esentiale (studii geotehnice cu foraje de pana la 25m,
studii de specialitate pentru avize, relocari de utilitati, documentatii
pentru lucrari de arta, analize multi-criteriale, sisteme ITS)
demonstreaza omisiuni grave sau subevaluari semnificative in
fundamentarea economica. Absenta justificarii obiective si detaliate
pentru aceste componente majore, coroborata cu lipsa subcontractorilor
specializati necesari, contureaza un risc real si iminent de imposibilitate
de executare conforma a contractului la standardele tehnice impuse.

ii. In cele ce urmeaza ... prezinta argumente cu privire la incalcarea
cadrului legal privind evaluarea ofertelor cu pret aparent neobisnuit de
scazut:

Acceptarea ofertei Asocierii ... — ... fara aplicarea riguroasa a
mecanismului de verificare prevazut de art. 136 din HG nr. 395/2016
contravine direct dispozitiilor legale imperative.

Mai mult, conform art. 137 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 98/2016, o oferta este neconforma
cand ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului”.

Exact aceasta situatie se regaseste in cazul ofertei castigatoare,
unde angajamentele asumate in propunerea tehnica nu se reflecta in
fundamentarea economica a propunerii financiare. Aceasta abordare
formalista a evaluarii genereaza un dezechilibru concurential manifest,
afectand principiul tratamentului egal si buna gestiune a fondurilor
publice.

iii. In cele ce urmeaza contestatoarea prezinta consecintele grave
asupra calitatii si viabilitatii ...ului strategic:

Validarea unei propuneri financiare subdimensionate si incomplet
fundamentate pentru un studiu de fezabilitate de aceasta complexitate si
importanta strategica afecteaza intreg lantul decizional ulterior.

Un studiu de fezabilitate realizat cu resurse insuficiente va genera
estimari bugetare nerealiste, solutii tehnice inadecvate si imposibilitatea
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obtinerii finantarii sau implementarii ulterioare. Acceptarea ofertei
actuale, in absenta unei evaluari comparative riguroase intre propunerea
tehnica si cea financiara, echivaleaza cu compromiterea deliberata a
intregului ... de infrastructura, cu consecinte economice si sociale majore
pe termen lung.

sustine ca aceasta deficienta fundamentala, coroborata cu
celelalte vicii de evaluare evidentiate in contestatie, impune reanalizarea
completa si obiectiva a ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 247_API-OUT_19.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33037/20.05.2025,
societatea ... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 211320312/1 din 19.05.2025, in valoare de
1.040.300,99 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., Tn copie actul/actele
atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.

Prin adresa nr. 101/2767/26.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
34511/27.05.2025, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 101/2765/26.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
34511/27.05.2025, cu privire la contestatia formulata de ACTIV ...ARE
SRL, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand
urmatoarele:

Cu privire la garantia de participare, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Asocierea ... (lider de asociere) - ... (asociat 1) reprezentata prin
lider de asociere ... a prezentat polita de asigurare - Serie GL nr.
0312089 - Emisa la 19.12.2024 - ... cu suma asigurata de 440.150,00

lei, prima de asigurare 4.000,00 si perioada de valabilitate 19.12.2024 -
19.06.2025.

In urma analizarii acesteia, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile prezentate in polita depusa de catre Asociere nu corespund
cu Formularul Al si a solicitat clarificari privind forma acesteia si
totodata retransmiterea garantiei de participare revizuita din care sa
rezulte, in mod clar, daca se mentine, in continutul politei de asigurare -
Serie GL nr. 0312089 - Emisa la 19.12.2024 - COMPANIA DE ASIGURARI
REASIGURARI EXIMASIG ROMANIA SA cu suma asigurata de 440.150,00
lei, clauza privind plata, asa cum a fost aceasta formulata, respectiv:
.Plata se va face de catre noi in termenul de maxim 30 zile de la
primirea unei solicitari de plata a despagubirii care este conforma cu cele
mentionate in prezenta Clauza de Garantare”. De asemenea, comisia de
evaluare a solicitat precizari cu privire la eliminarea paragrafului:
,Aceasta garantie este supusa legilor din Romania si se va conforma
Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758
de catre Camera Internationale de Corned, cu exceptia celor mentionate
mai sus”.
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In urma solicitdrilor de clarificdri, Asocierea ... (lider de asociere) -
SC ... (asociat 1) a confirmat asumarea solicitarilor autoritatii
contractante, dupa cum urmeaza:

»1. Asocierea noastra nu isi mentine formula: «Plata se va face de
catre noi in termenul de maxim 30 zile de la primirea unei solicitari de
plata a despagubirii care este conforma cu cele mentionate in prezenta
Clauza de Garantare», aceasta va fi inlocuita cu cea din formulatul pus ia
dispozitie de catre autoritatea contractanta, respectiv: «Plata se va face
de catre noi in termenul mentionat in cererea de plata si fara nicio alta
formalitate suplimentara din partea ...»

2. Asocierea nu sustine eliminarea paragrafului: «Aceasta garantie
este supusa legilor din Romé&nia si se va conforma Regulilor Uniforme
privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre Camera
Internationale de Corned, cu exceptia celor mentionate mai sus»",

atasédnd de la compania de asigurdri corespondenta cu privire la
Garantia de Participare din care rezulta ca:

- termenul de plata ,[...] este cel standard prevazut de lege si
asigura o perioada adecvata pentru evaluarea documentelor si obtinerea
avizelor necesare pentru solutionarea dosarului de dauna.”,

- Clauza 758 ,[...] aceasta este conceputa pentru garantiile
bancare, nu pentru garantiile emise pentru societatile de asigurari”

Conform prevederilor art. 35 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016, scopul pentru care garantia de participare se constituie este
acela de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.

Plecand de la scopul solicitarii constituirii garantiei de participare,
respectiv de protectie a autoritatii contractante, si luand in considerare
faptul ca legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din Anexa la HG
nr. 395/2016, incumba comisiei de evaluare obligatia expresa de a
clarifica eventuale neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, inclusiv la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, aspect confirmat prin solicitarile si raspunsurile la clarificari
conform art. 132 alin. (3) din Anexa la HG nr. 395/2016, ... subliniaza ca
prin raspunsul sau, ofertantul a confirmat indeplinirea tuturor cerintelor
si conditiilor de cuantum, valabilitate si forma (a se vedea speta ANAP
928).

In ceea ce priveste plata despagubirii in termen de 30 de zile, nu
conduce la ingradirea accesului autoritatii contractante la sumele
cuvenite ca despagubire. Speta invocata de contestatoare se refera la
valabilitatea ofertei, notiune care are cu totul alt sens si scop, fara a
influenta in vreun fel plata despagubirilor. Autoritatea contractanta
reitereaza ca, instrumentul de garantare indeplineste atat scopul pentru
care a fost emis cat si conditiile de forma, cuantum si valabilitate.
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Astfel, se dovedeste ca ofertantul a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire si ... apreciaza ca scopul pentru care a fost
solicitata garantia, respectiv de a proteja autoritatea contractanta fata
de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire [art. 35 alin. (1) din
Anexa la HG nr. 395/2016], este atins si, prin urmare, nu devine
incidenta declararea ofertei ca fiind inacceptabild, potrivit prevederilor in
materie.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat mai multor ofertanti clarificari cu privire la garantia
de participare, fiind astfel respectat principiul tratamentului egal si ai
proportionalitatii, ... respectand prevederile legale, fara a genera conditii
care sa avantajeze vreun operator economic, asa cum se sustine in
contestatie.

Referitor la afirmatia ca polita de asigurare - Serie GL nr. 0312089
- Emisa la 19.12.2024 - ... cu suma asigurata de 440.150,00 lei, prima
de asigurare 4.000,00 si perioada de valabilitate 19.12.2024 -
19.06.2025, reprezentand garantia de participare la procedura nu a fost
constituita in numele asocierii, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: in continutul politei de asigurare, la rubrica asigurat
(ofertant) se precizeaza clar ,Asocierea ... (lider de asociere) - ...
(asociat 1) reprezentata prin lider de asociere ...” contrar afirmatiilor
contestatoarei, polita acoperind intreaga asociere.

Fata de DUAE si documente constatatoare negative, ... invedereaza
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 193 alin. (6) autoritatea
contractanta a utilizat in cadrul procedurii DUAE cu ,indicatia globala
pentru toate criteriile de selectie”, respectand astfel prevederile legale
aplicabile contractelor de achizitie.

La nivelul formularului DUAE, Asocierea ... (lider de asociere) -
SC ... (asociat 1) nu a declarat documentele constatatoare invocate
de ... in continutul contestatiei.

In etapa de evaluare a documentelor suport DUAE, comisia de
evaluare a identificat in SEAP si analizat aceste documente,
concluzionand ca operatorul economic nu se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/20164a, pe care il
citeaza.

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:

- fie sa fi incalcat, in mod grav, obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat, in mod repetat, obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
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achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,
si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:
« fie la incetarea anticipata a respectivului contract,
o fie la plata de daune-interese,
o fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza.

Astfel, cum rezultd din documentele constatatoare anexate
contestatiei, chiar daca au existat intarzieri privind predarea in
termenele contractuale a studiului de fezabilitate, ... din cadrul
Asocierii ... (lider de asociere) - ... (asociat 1) nu a creat conditiile
premisele incetarii anticipate a respectivului contract si nici a platii de
daune-interese. Mai mult decat atat, operatorul economic si-a asumat si
a platit penalitatile aferente intarzierilor conform mentiunilor din
documentele constatatoare invocate.

. a verificat incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia
de excludere prin intermediul documentelor constatatoare emise de catre
alte autoritati contractante, in urma derularii unor contracte de achizitie
publica cu operatorii economici in cauza, tinand cont ca existenta unui
document constatator in care se mentioneaza incalcarea obligatiilor
principale ce-i reveneau contractantului in cadrul unor asemenea
contracte nu conduce automat la aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 166 alin. (8) din Anexa la HG nr. 395/2016,
atunci cand ia decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator negativ, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere totodata si prevederile art. 171 din Lege,
aspect avut in vedere de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Pe parcursul evaluarii DUAE si a documentelor suport, comisia de
evaluare s-a raportat permanent la prevederile legale in vigoare precum
si la , Notificare cu privire la situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Referitor la contractul de achizitie pentru ..., ... a participat in
asociere formata din ... - ... — ...- ... prin lider de asociere .... Asa cum
se poate constata, suma de 9.800.000,00 lei reprezentand penalitati de
intarziere reduse conform art. 1541 alin. (1) lit. b) Cod civil, din datele
existente nu rezulta ca acestea ar fi integral in sarcina ... si mai mult
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decat atat niciunul dintre membrii asocierii ... - ... — ... nu figureaza in
SEAP cu documente constatatoare negative (prejudicii sau pagube).

Pe cale de consecinta, concluzia contestatoarei cu privire la
caracterul repetitiv al executarii necorespunzatoare sau cu intarziere a
obligatiilor contractuale si ,abateri grave si repetate in contractele
derulate in ultimii ani in Romania” sunt nefondate/neintemeiate.

Cu privire la propunerea tehnica, ... precizeaza ca, referitor la
afirmatiile contestatoarei cu privire la modul de intocmire a propunerii
tehnice de catre Asocierea ... (lider de asociere) - ... (asociat 1),
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca toti ofertantii din cadrul
procedurii de atribuire , Elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru ...ul
«drum de mare viteza ...»"”, inclusiv Asocierea ... - ..., si-au declarat
confidentiale propunerea tehnica, propunerea financiara, toate
clarificarile privind propunerea tehnica si financiara depuse pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, DUAE si documentele justificative
referitoare |la declaratiile din DUAE.

Astfel, pentru a nu prejudicia interesele ofertantilor in ceea ce
priveste secretele tehnice, dreptul de proprietate intelectuala si datele cu
caracter personal, autoritatea contractanta a permis accesul exclusiv la
documentele nedeclarate confidentiale (Garantiile de participare si
proces-verbal final DUAE 104-132BIS-06-02-25) operatorului economic
Asocierea ... - ..., care a solicitat accesul.

Tinand cont de caracterul confidential al propunerilor tehnice,
respectat de autoritatea contractanta, ... considera ca afirmatiile
contestatoarei cu privire la continutul propunerii tehnice depuse de catre
Asocierea ... (lider de asociere) - ... (asociat 1), sunt simple supozitii
fara a fi sustinute de dovezi solide, faptul ca, ... reinterpreteaza procesul
de evaluare, raportandu-se la propriile interese nu dovedeste ca pe
parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare nu ar fi respectat
prevederile legale si documentatia de atribuire.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta argumentele
sale tehnice in combaterea criticilor contestatoarei.

De asemenea, si referitor la observatiile contestatoarei asupra
propunerii financiare, autoritatea raspunde acestora, concluzionand c3g,
in urma demersurilor efectuate, asocierea criticata a justificat pretul
propus, iar propunerea tehnica a fost corelata cu cea financiara.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 02.06.2025
la sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36082/02.06.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... invedereaza urmatoarele:
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Cu privire la admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie, ...
invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat
castigator.

II. Intervenienta prezinta aspecte cu privire la cererea de acordarea
a accesului neingradit la dosarul achizitiei, formulata de
contestatoarea. ... sustine ca aceasta cerere este neintemeiata.

III. Intervenienta prezintd argumente cu privire la valabilitatea
garantiei de participare, care este valabila si indeplineste rigorile
prevazute de art. 36 alin. (2) si (4) din HG nr. 395/2016 si a indeplinit
scopul prevazut in art. 35 din HG nr. 395/2016:

Astfel cum Tn mod corect a retinut autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. 104/696/08.05.2025, sectiunea 2.4.1, ... a depus
in cadrul ofertei garantia de participare, constand in polita de asigurare
seria GL nr. 0312089 din 19.12.2024, emisa de ... pe perioada de
valabilitate 19.12.2024 - 19.06.2025, ce prevede suma asigurata de
440.1509 lei si prima de asigurare de 4.000 lei a carei plata a fost
dovedita prin depunerea ordinului de plata nr. 1824/18.12.2024 in cadrul
ofertei.

Contrar sustinerilor ... din sectiunea 2 din contestatie, instrumentul
de garantare indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei, Sectiunea
ITII.1.6.a) Garantie de participare si cele din Formularul A1 — Asigurare
de garantie de participare.

In primul rdnd, contrar afirmatiilor ... din sectiunea 5.2., lit. D (pag.
8 si pag. 19 - 23 din contestatie), instrumentul de garantare este emis
de catre o societate de asigurari, care detine autorizatie de functionare
emisa in Romania si care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, pe numele asiguratului Asocierea
... & ..., astfel incat nu exista niciun dubiu ca acopera riscurile
mentionate in cuprinsul garantiei, in ceea ce priveste fiecare si toti
membri asocierii ce constituie ofertantul, astfel cum este identificat in
documentul intitulat Polita de garantare pentru licitatii.

Intervenienta subliniaza ca, in speta, sunt relevante dispozitiile art.
1953 alin. (1) - (3) C. civ.

Prin urmare, in speta, prin depunerea ofertei comune, asociatii
actioneaza fata de autoritatea contractanta si isi asuma obligatii, in mod
solidar, pentru oricare dintre actele incheiate de catre oricare dintre
membrii asocierii, In cazul de fata liderul asocierii. Tot astfel, liderul
asocierii actiondnd in aceasta calitate in raportul contractual cu
asiguratorul a angajat solidar fiecare dintre membrii asocierii in solidar.
La randul sau, conform dispozitiilor art. 1953 alin. (3) C. civ,,
asiguratorul este tinut pe de o parte, fata de fiecare si toti membri
asocierii, iar, pe de alta parte, fata de autoritatea contractanta ca
beneficiar al asigurarii. Forma scrisa a contractului de asigurare este o
conditie ad validitatem, iar mentionarea ca asigurat a asocierii este
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dovada deplina a raspunderii solidare a asociatilor fata de autoritatea
contractanta in cazul survenirii riscurilor asigurate prin garantia de
participare.

Prin urmare, instrumentul de garantare indeplineste conditia
obligatorie prevazuta in fisa de date a achizitiei, in sensul de a acoperi
toti membri asocierii.

. sustine ca nu este permis autoritatii contractante sa respinga ca
inacceptabila oferta sa din cauza absentei precizarii privind acoperirea, in
mod solidar, a tuturor membrii asocierii cata vreme instrumentul de
garantare prevede ca este emis pentru garantarea conduitei ofertantului
asociere de companii care prin lege sunt tinute solidar fata de beneficiar
in cazul survenirii riscurilor asigurate.

Respingerea ofertei intervenientei, ca inacceptabila intr-o astfel de
ipoteza ar constitui o incalcare flagranta a principiului bunei administrari
si al proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016.

Principiul proportionalitatii impune ca mijloacele folosite de
autoritatea contractanta sa fie proportionale cu scopul lor, in doctrina si
practica afirmandu-se ca orice masura care depaseste ceea ce este strict
necesar pentru atingerea scopului vizat potrivit cadrului specific al
masurilor respective trebuie sa fie privita ca o masura avand ca efect
echivalent unei restrictii interzise de dreptul European. Potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, scopul legii il
constituie ,asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.” In acelasi sens, art. 1 din HG nr. 395/2016,
dispune ca masurile luate de catre autoritatea contractanta (masuri
corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care
au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor
care au legatura cu acestea) trebuie sa fie necesare pentru evitarea unor
situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

Or, in speta, respingerea ofertei ... din cauza absentei precizarii
exprese nu este necesara, prevederile legale fiind respectate, autoritatea
contractanta fiind protejata fata de riscul unui comportament
necorespunzator al intervenientei pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire, iar acceptarea instrumentului de garantare
nedeterminand o denaturare a concurentei.

In al doilea rand, contrar afirmatiilor ... din sectiunea 5.2., lit. A si
B (pag. 8 - 12 din contestatie), instrumentul de garantare prevede, in
mod expres, ca este un ,angajament ferm si irevocabil luat de
asigurator” care se executa neconditionat la prima cerere a beneficiarului
(autoritatea contractantda), pe baza declaratiei beneficiarului privind
culpa ..., ,fara ca aceasta sa aiba obligatia de a motiva cererea
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respectiva, din cauza existentei uneia sau mai multora dintre situatiile”
ce constituie riscuri asigurate.

Precizarile sunt prezentate in diferite documente ce fac parte din
instrumentul de garantare, respectiv in documentul intitulat Polita de
garantare pentru licitatii, rubrica Mentiuni speciale, in documentul
intitulat Certificat de garantare pentru participare cu oferta la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/Acordului-cadru aferent
politei de garantare pentru licitatii seria GL nr. 0312089 din 19.12.2024.

Conform prevederilor documentului intitulat Polita de garantare
pentru licitatii, prevederile acesteia primeaza in cazul in care apar
neconcordante intre Conditiile generale - Asigurarea de garantii
contractuale, clauza de garantare pentru licitatii, instrumentul de
garantare pentru participare la licitatie si polita de asigurare de
garantare pentru licitatii.

Or, intdi de toate, prevederea referitoare la faptul ca despagubirea
se va achita de catre emitent in 30 de zile de la primirea cererii
beneficiarului este inclusa in documentul intitulat Clauza de garantare,
pct. 3, care in conditile unei neconcordante evidente cu Polita de
asigurare de garantare pentru licitatii nu are efecte in raportul juridic cu
beneficiarul.

Apoi, contrar sustinerilor contestatoarei, termenul de plata a
despagubirii nu echivaleaza cu o conditie asupra obligatiei de plata a
despagubirii asumata irevocabil, neconditionat si la prima cerere a
beneficiarului de catre asigurator. In acest sens sunt relevante
dispozitiile art. 1399 si urm. C. civ. si art. 1411 si urm. C. civ.. Efectele
juridice ale termenului de plata a despagubirii nu anuleaza caracterul
irevocabil si neconditionat a obligatiei de plata a despagubirii, nu
Jtransforma garantia intr-un instrument, ineficient si contrar scopului
pentru care a fost prevazut de legiuitor in cadrul procedurilor de achizitii
publice”, nu introduce niciun termen de analiza a declaratiei
beneficiarului, cum sustine contestatoarea, ci numai un termen de plata
a despagubirii. Mai mult, autoritatea contractanta nu a impus plata
imediata a despagubirii, cum sustine contestatoarea, denaturand
complet cerintele din documentatia de atribuire.

Nu in ultimul rand, termenul de plata de 30 de zile este aplicabil
raportului contractual dintre asigurator si asigurat / beneficiar conform
dispozitiilor art. 3 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 72/2013 potrivit carora;
,Daca termenul de platda nu a fost prevazut in contract, dobanda
penalizatoare curge de la urmatoarele termene:

a) dupa 30 de zile calendaristice de la data primirii de catre debitor
a facturii sau a oricarei altei asemenea cereri echivalente de plata;”

Prin urmare, autoritatii contractante nu-i este permis prin lege sa
solicite asiguratorului plata despagubirii intr-un termen mai scurt de 30
de zile, iar asiguratorul se bucura de beneficiul unui termen legal, astfel
incat critica contestatoarei nu are niciun suport practic si legal, este
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complet artificialda, nu releva nicio incalcare reala a prevederilor legale de
catre ... prin depunerea instrumentului de garantare, care respecta toate
prevederile legale in domeniu.

In acest sens trebuie inteles art. 2 alin. (4) lit. e) din Norma nr.
32/2021, care prevede ca o conditie sine qua non a garantiilor
neconditionate consta in reglementarea obligatiei societatii de asigurari
de a efectua plata sumei pretinse de beneficiar, in limita prejudiciului
creat si a sumei asigurate, in termenul maxim prevazut de asigurarea de
garantie, dar care nu poate fi mai mare de 30 de zile de la data primirii
cererii de plata si a documentelor mentionate la lit. a), cu exceptia
cazului in care partile convin altfel si a situatiei in care beneficiarul este
despagubit, in mod direct de catre asigurat.

Nici asiguratorul, nici beneficiarul si nici asiguratul nu pot impune
celorlalte parti implicate in raportul contractual de asigurare de garantie
neconditionata un termen de plata mai redus sau mai indelungat de 30
de zile de la data primirii cererii de plata si a documentelor.

Contestatoarea pretinde, in mod total neintemeiat si complet fara
argumente si probe concludente ca autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia de a aplica un formalism excesiv in evaluarea instrumentului de
garantare depus de catre subscrisa.

Or, practica CNSC si a instantelor, precum si dreptul european sunt
in sensul ca autoritatile contractante nu trebuie sa dea dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertelor cu consecinta respingerii
acestora, ci sa incerce sa clarifice cat mai multe aspecte neclare si sa
permita completarea documentelor in conditiile legii, conduita pe care a
adoptat-o in mod legal autoritatea contractanta in speta.

Intervenienta subliniaza ca orice solicitare de completare a
instrumentului de garantare care nu se bazeaza pe o justificare
temeinica, pe o necesitate obiectiva a autoritatii contractante, in raport
de prevederilor legale aplicabile in materie si pe o suspiciune rezonabila
privind existenta unei incalcari a legii, ci pe cerinte excesive si, deci
nelegale, ale documentatiei de atribuire incalca legea achizitiilor publice,
iar respingerea unei oferte in baza unui pretins raspuns neconcludent la
astfel de solicitari de clarificare excesive ale autoritatii contractante este
nelegala si neintemeiata. Autoritatea contractanta are obligatia de a
reveni in cadrul legal ori de cate ori constata ca cerintele sale, chiar
necontestate, nu se bazeaza pe prevederi legale, iar o astfel de conduita
nu creeaza vreun avantaj sau dezavantaj ofertantilor, fiind o conduita
care respecta prevederile legii.

Decizia nr. 506/2014 in care Curtea de Apel la care face trimitere
contestatoarea nu are nicio relevanta in speta, aceasta vizand
neindeplinirea unei cerinte esentiale de valabilitate a instrumentului de
garantare (perioada de valabilitate), spre deosebire de prevederea
formala vizata de critica contestatoarei in speta.
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Conditiile pe care autoritatea contractanta le poate impune
ofertantilor in ceea ce priveste garantia de participare sunt strict cele
prevazute de lege. In acest sens, conform prevederilor art. 154 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, garantia de participare trebuie sa fie
neconditionata si irevocabila, iar, potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr.
395/2016, garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.
Conform alin. (4) din HG nr. 395/2016, instrumentele de garantare
prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 98/2016 ce se refera,
inclusiv la asigurarile de garantii se transmit in SEAP impreuna cu oferta
si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

Prin urmare, legiuitorul nu prevede alte conditii de forma ale
instrumentului de garantare, in afara de forma scrisa, ci conditii de fond
pentru atingerea scopului acestuia prevazut in art. 35 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Conditile de fond prevazute de lege sunt indeplinite prin
instrumentul de garantare depus in cadrul ofertei de catre ..., instrument
emis in mod valabil de catre un emitent autorizat, pentru suma asigurata
si pe perioada si pentru riscurile prevazute ca cerinte obligatorii in
documentatia de atribuire, printr-un angajament neconditionat si
irevocabil, la prima cerere pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate. Conditiile de transmitere a instrumentului de
garantare in SEAP impreuna cu dovada platii primei de asigurare in
cadrul ofertei intervenientei sunt de asemenea indeplinite.

Orice conditie suplimentara de forma sau de fond nereglementata
de lege nu este esentiala pentru indeplinirea scopului instrumentului de
garantare, respectiv ,protejarea autoritatii contractante fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire”, atingerea acestui scop fiind
prioritizata in practica autoritatilor contractante.

Contrar afirmatiilor ... din sectiunea 5.2., lit. C (pag. 12 - 19 din
contestatie), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari
privind eventuale neconcordante de forma ale garantiei de participare si
de fond, in general si ale ofertelor inainte de a lua decizii in etapa de
evaluare a ofertelor, mai ales de respingere a acestora. Solicitarile de
clarificare nu trebuie sa fie formale, sa urmareasca crearea premiselor
pentru respingerea ofertelor, ci trebuie sa lamureasca, in mod complet,
autoritatea contractanta cu privire la aspectul vizat.

In sensul celor de mai sus, prin Hotararea din data de 27.09.2022,
pronuntata in cauza T-211/02, Tribunalul de Prima instanta a decis ca
principiul bunei administrari si principiul proportionalitatii impune in
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sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari atunci
cand oferta prezinta neclaritati.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu poate fi
exercitat, in mod discretionar, cat timp autoritatea contractanta trebuie
sa solicite clarificari pana la lamurirea situatiei si a tuturor aspectelor
relevante, de fond ale unei oferte, deoarece interesul oricarei autoritati
contractante se manifesta prin identificarea cu exactitate a situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor.

Practica constanta a CNSC este deopotriva in sensul obligatiei
autoritatii contractante de a solicita clarificari inainte de a lua vreo
decizie asupra caracterului admisibil sau conform al ofertelor incomplete
sau neclare, invocand jurisprudenta CNSC-ului si a instantei.

In speta, chiar prin fisa de date a achizitiei, sectiunea I1V.4.3 Modul
de prezentare al ofertei, cerinte obligatorii privind garantia de
participare, autoritatea contractanta a solicitat expres ofertantilor
depunerea conditiilor generale si particulare ale politei de asigurare care,
in mod evident, nu se pot rezuma si limita, in mod strict, la prevederile
din Formularele puse la dispozitia ofertantilor si a prevazut ca Polita de
asigurare va reglementa strict relatiile dintre Asigurat/Ofertant si
Asigurator si nu vor fi opozabile autoritatii contractante, respectiv ca
asigurarea de garantie propriu-zisa emisa in favoarea autoritatii este
singurul document opozabil acesteia.

Prin urmare, autoritatea contractanta a asumat inca de la nivelul
documentatiei de atribuire complexitatea raportului juridic intre
asigurator, asigurat si beneficiar si a cuprins prevederi din care reiese ca
a asumat existenta unor eventuale neconcordante intre documentele
depuse de catre ofertanti si necesitatea formularii solicitarilor de
clarificare pana la lamurirea proprie asupra indeplinirii scopului garantiei
de participare si a acordarii unui termen adecvat acestei etape a
procesului de evaluare. Prin documentatia de atribuire ofertantii au fost
informati in acest sens.

Documentatia de atribuire nu prevede sanctiuni pentru existenta
unor neconcordante intre instrumentul de garantare, polita de asigurare
si conditiile contractuale cu exceptia inopozabilitatii acestora in raportul
cu beneficiarul.

Or, prin solicitarile de clarificari nr. 104/92/20.12.2024, nr. 104/
36.15.01.2025 si nr. 104/60/22.01.2025, contrar documentatiei de
atribuire, ... cere modificarea unor prevederi ale unor documente
inopozabile autoritatii contractante si care, suplimentar, respecta
prevederile legale in materie.

sustine ca raspunsurile sale la fiecare dintre solicitarile de
clarificari sunt concludente.

Raspunsul nr. 101/139/13.01.2025 la solicitarea de clarificari nr.
104/92/20.12.2024 este concludent, prin raportare la continutul
solicitarii. Autoritatea contractanta nu a precizat exact in solicitarea de
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clarificare la care dintre documentele depuse de catre ... in cadrul ofertei
a constatat neconcordante cu documentatia de atribuire si in ce constau
aceste neconcordante, considera ca nu ar indeplini cerintele din
documentatia de atribuire, in aceste conditii, intervenienta a retransmis
instrumentul de garantare, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta, apreciind ca aceasta indeplineste cerintele din legislatia
aplicabila si documentatia de atribuire.

De asemenea, raspunsul nr. 72/20.01.2025 la solicitarea de
clarificari nr. 104/36.15.01.2025 si raspunsul nr. 135/28.01.2025 la
solicitarea de clarificari nr. 104/60/22.01.2025 sunt concludente, prin
raportare la continutul solicitarilor, ... comunicdnd autoritatii exact
informatiile solicitate de catre aceasta ori capabile sa lamureasca
autoritatea contractanta cu privire la constatarile acesteia.

Nu se regaseste in speta ipoteza descrisa de catre ... in sectiunea
5.2., lit. F (pag. 27 - 28 din contestatie) a lipsei raspunsului la o
solicitare de clarificari.

Suplimentar, ... arata ca, prin precizarea expresa a aplicarii legii
romane asupra instrumentului de garantare, Norma nr. 32/2021 privind
asigurarile de garantii devine aplicabila acestuia, respectiv prin art. 3
alin. (4), Norma nr. 32/2021 impune in continutul instrumentului de
garantare exact cerintele obligatorii expres prevazute de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire prezente in
instrumentul de garantare depus de catre societatea sa.

Astfel cum prevede autoritatea contractanta in Formularul A1,
instrumentul de garantare se conformeaza URDG 758 prin insusi
continutul sau, cu exceptia prevederilor din cuprinsul Formularului Al
impuse de catre autoritatea contractanta, iar legea aplicabila este legea
romana care se aplica prioritar.

Autoritatea contractanta nu a identificat nicio prevedere din
instrumentul de garantare care nu s-ar conforma cu prevederile URDG
758 si ale legii romane. Nici contestatoarea nu a indicat exact care ar fi
aceste prevederi.

Explicatiile furnizate de catre intervenienta au fost, in mod legal,
considerate ca fiind concludente de catre autoritatea contractanta care a
actionat cu respectarea prevederilor legale, considerand ca instrumentul
de garantare depus de catre societatea sa indeplineste cerintele legale in
materie, nefiind necesare modificarile solicitate pentru indeplinirea
scopului garantiei de participare si fiind excesiva respingerea ofertei ...,
cata vreme aceasta cuprinde un instrument de garantare emis cu
respectarea cerintelor legale obligatorii care si-a atins scopul.

Solutia este in acord cu practica CJUE si a Consiliului care este
constanta in sensul obligatiei autoritatii contractante de a solicita
clarificarea aspectelor neclare din oferta si a caracterului concludent al
raspunsului la solicitarea de clarificari in cazul in care raspunsul se refera
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chiar si partial la chestiunile care fac obiectul solicitarii de clarificari in
general.

Solicitarea de clarificari reprezinta un instrument esential in
sprijinul autoritatii contractante cu scopul de a determina cu exactitate
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire si, in
niciun caz, cu scopul de a crea aparenta unui cadru pur formal pentru
respingerea fara fundament a unei oferte sau neacordarea punctajului
corespunzator, in raport de documentele prezentate conform cerintelor
din documentatia de atribuire si solicitarile de clarificari.

In acest sens, ... invoca BO2018_4008, emis de CNSC.

Intr-o speta similara, Consiliul a retinut ca pentru ca o oferta sa
poata fi respinsa in virtutea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
raspunsurile la clarificari ar trebui sa nu fie concludente sub nicio privinta
prin raportare la solicitarea de clarificari adresata.

In opinia sa, este nerezonabila si complet disproportionata
interpretarea contestatoarei, potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
obligata sa evalueze instrumentul de garantare din punct de vedere strict
formal, ignorand evaluarea pe fond a continutului acestuia care
indeplineste scopul prevazut de lege.

Nici formularea solicitarilor de clarificare, nici acceptarea
instrumentului de garantare nu reflecta un tratament preferential, un
avantaj evident in favoarea intervenientei, contrar sustinerilor
contestatoarei din sectiunea 5.2., lit. E (pag. 23 - 27 din contestatie).

. reitereaza ca practica constanta a CNSC este in sensul obligatiei
autoritatii contractante de a solicita clarificari inainte de a lua vreo
decizie asupra caracterului admisibil sau conform al ofertelor incomplete
sau neclare. In acest sens, intervenienta invoca B02020_2373, emis de
CNSC.

In speta, clarificarea conditiilor de fond ale instrumentului de
garantare depus de catre intervenienta nu constituie un avantaj evident
in favoarea Asocierii ... & ..., pentru simplu fapt ca aceasta nu a
completat oferta, ci a explicitat-o suplimentar in raport de clarificarea
sferei solicitarii de clarificare initiala.

Fata de considerentele prezentate, modalitatea in care a actionat
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertei intervenientei
si actele emise in derularea acestui proces respecta prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale, iar contestatia formulata
de ... este neintemeiata sub toate aspectele legate de oferta subscrisei.

In ceea ce priveste propunerea sa tehnica, societatea ... sustine ca
este conforma si intruneste punctajul acordat pentru componenta
tehnica a ofertei, prezentand argumentele sale.

Referitor la presupusa existenta a unor motive imperative de
excludere, circumstantiate in cazul liderului de asociere, intervenienta
invedereaza urmatoarele:
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Cu referire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016, ... precizeaza urmatoarele:

Fata de criticile formulate de catre contestatoare, sunt relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016;

- art. 171 din Legea nr. 98/2016;

- art. 166 din HG nr. 395/2016.

Din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca, pentru a fi incident
cazul de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- Operatorul economic si-a incalcat, in mod grav, sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau, in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale
poate fi considerata neexecutarea contractului ori livrarea / prestarea /
executarea unor produse / servicii / lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract;

- Aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Or, in incercarea de justificare a criticii formulate, contestatoarea
face referire la un numar de cinci documente constatatoare intermediare
si la un document constatator primar emise in legatura cu executarea a
doua contracte in care subscrisa are calitatea de contractant.

Documentele constatatoare intermediare sunt emise potrivit art.
166 alin. (52) din HG nr. 395/2016 si nu reflecta situatia actuala a
contractelor.

Astfel, Documentele constatatoare Intermediare nr. 3, 4, 5 si 6
= vvi) +uey .., ... AU fost emise in legatura cu executarea contractului nr.
92/42696/30.05.2022 avand ca obiect ,Elaborare Studiu de
Prefezabilitate si Studiu de Fezabilitate pentru «Varianta Ocolitoare ...»"
si au vizat exclusiv etapa de ...are a studiului de prefezabilitate.

Dupa cum lesne se poate observa din cuprinsul tuturor
documentelor constatatoare intermediare antementionate, nu exista
daune cauzate beneficiarului.

Afirma ca studiul de prefezabilitate a fost depus la autoritatea
contractanta si avizat in cadrul Consiliului Tehnico-Economic CNAIR,
respectiv in cadrul CTE MTI conform adresei nr. 92/36799/25.04.2025
emisa chiar de beneficiarul CNAIR.

Totodata, contractantul a luat masuri constand in recuperarea
decalajelor ce au determinat emiterea certificatelor respective, iar durata
contractului a fost prelungita prin act aditional.

In ceea ce priveste documentul constatator intermediar nr. 5 -
14721/18.02.2021, acesta a fost emis in legatura cu executarea
contractului nr. 92/25489/04.04.2022 avand ca obiect , Elaborare Studiu
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de Fezabilitate pentru «Reabilitare/Modernizare DN 73C km 55+000-km
68+000 ...-... (lot2)»".

Si in cuprinsul acestui document constatator se precizeaza faptul ca
nu exista daune cauzate beneficiarului.

Totodata, ... arata ca Studiul de Fezabilitate a fost depus si avizat
atat de catre CTE CNAIR, cat si de CTE MTI, la datele de 13.03.2025,
respectiv 08.04.2025.

Asadar, singura abatere constatata in cuprinsul documentelor
constatatoare intermediare vizeaza pretinse intarziere in executarea
lucrarilor, iar stadiul actual al contractelor demonstreaza ca, de fapt, la
acest moment durata de executie a fost prelungita ca urmare a unor
evenimente ce nu s-au aflat in responsabilitatea prestatorului.

Intervenienta reitereaza ca documentele constatatoare la care
contestatoarea face referire sunt interimare, emise in raport de
prevederile art. 166 alin. (52) din HG nr. 395/2016.

Stadiul contractului mentionat intr-un document constatator
interimar emis la un anumit moment in derularea contractului este unul
temporar, ceea ce exclude ca in baza unui astfel de document sa se
poata aprecia asupra incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, ... a aratat ca eventualele intarzieri consemnate au
avut caracter pur conjunctural, intarzierile fiind generate de impedimente
neimputabile contractantului, fapt ce rezulta si din faptul ca beneficiarul
nu a aplicat niciun fel de sanctiune societatii ... si a procedat la
?ncheiAerea de acte aditionale privind prelungirea duratei contractuale.

In partea in care sunt constatate intarzieri in executarea
contractului, documentele constatatoare intermediare nu reflecta
conduita operatorului economic privat, ci releva doar faptul ca au fost
constatate anumite intarzieri in perioada de referinta pentru care actul a
fost emis, fara ca acestea sa stabileasca faptul ca prestatorul ar fi cel
responsabil de generarea acestora.

In opinia sa, intrucat autoritatea contractanta nu a stabilit daune-
interese rezultate din intarzierile indicate in cadrul documentelor
constatatoare intermediare, denota, dincolo de orice dubiu,
inaplicabilitatea motivelor de excludere.

Asadar, considera ca se confirma ca intarzierile in predarea
livrabilelor nu sunt imputabile contractantului privat, neavand niciun
impact asupra derularii contractului si nu a existat o consecinta negativa
asupra acestuia, fiind este imperios necesar sa se observe faptul ca
documentele constatatoare intermediare se emit la fiecare 90 de zile,
actualizand situatia fiecarui contract, ulterior termenului respectiv
pierz@ndu-si valabilitate deoarece nu mai reflecta realitatea contractului.

In ceea ce priveste documentul constatator primar nr. 3895/
22.02.2024, emis in legatura cu executarea contractului nr. 5899/
25.03.2022 avand ca obiect ,Achizitie servicii de elaborare a
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documentatiilor tehnic-economice (expertiza tehnica, DALI, PT, studii de
teren, avize, acorduri, autorizatii si asistenta tehnica din partea
...antului) pentru ...ul «Modernizarea infrastructurii rutiere de drum
judetean ... dintre localitatile ..., ..., ..., ..., ... cu conectivitate directa la
Vama transnationala ... cu ...»" Beneficiarul a aplicat penalitati in valoare
de 77.276,97 lei pentru intarzieri la termenul de predare a
documentatiilor.

... precizeaza faptul ca valoarea contractului 5899/25.03.2022 este
de 1.133.288.85 RON, iar penalitatile aplicate de catre beneficiar au avut
caracter pur conjunctural, nesemnificativ, situatia de intarziere avand un
caracter temporar ce nu a afectat derularea contractului, fapt ce rezulta,
inclusiv din mentionarea, in cadrul documentului constatator, pct. 8, a
indeplinirii corespunzatoare a contractului, mentionand ca, in ceea ce
priveste penalitatile aplicate, acestea au fost recuperate de Ia
contractant.

Fata de considerentele prezentate, reiese ca nu sunt indeplinite in
speta conditiile aplicarii dispozitiilor 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, deoarece niciunul dintre documentele constatatoare nu
consemneaza incalcari grave ale obligatiilor contractuale principale sau
incalcari repetate ale unor obligatii contractuale principale care au cauzat
prejudicii autoritatii contractante.

De asemenea, intervenienta arata ca indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu este
suficienta pentru a opera cazul de excludere, astfel cum prevad
dispozitiile art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, ... invoca si reda prevederile art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.
Or, din expunerea anterioara rezulta ca ... ... nu se face vinovat de

incdlcarea grava a unei obligatii contractuale principale, astfel incat sa
poata exista indoieli cu privire la credibilitatea acestuia.

Totodata, cat timp nu a fost demonstrata indeplinirea cumulativa a
celor doua conditii impuse de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, analiza eventualelor masuri adoptate de operatorul economic
devine lipsita de relevanta.

In acelasi sens sunt si liniile directoare trasate prin Notificarea
ANAP din iunie 2021 cu privire la situatia de excludere reglementata la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

De asemenea, la nivelul jurisprudentei CNSC s-a statuat faptul ca
»nici din continutul documentelor constatatoare si nici din textele de lege
ce reglementeaza emiterea si efectele lor, nu rezulta ca efectul unui
astfel de document este excluderea viitoare, din alte proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica, a operatorului economic
pentru care a fost emis.”

Daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului economic sa
intervina ca efect al existentei, pur si simplu, a unui / unor document /
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documente constatator / constatatoare, emis / emise in baza art. 166
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ar fi prevazut, in mod clar, aceasta
posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui document
constatator, trebuie sa fie procedata de o verificare obligatorie a faptului
ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Asadar, determinata in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea
operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Concluzionand, incidenta analizei motivului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 poate
interveni doar cand existenta unei incalcari grave a obligatiilor principale
sau incalcari repetate ale obligatiilor principale este constatata printru-un
document constatator emis la finalizarea prestarii serviciilor, in temeiul
art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv lit. c) pentru contractele
de servicii de ...are si lit. d) pentru contractele de servicii de supervizare.

Contrar alegatiilor contestatoarei, in spetda nu sunt incidente nici
situatiile reglementate de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Cu rea-credinta contestatoarea pretinde ca prin raportare la
documente constatatoare intermediare / primare, care nu reflecta
situatia actuala si finala a contractelor in legatura cu care au fost
emise, ... ar fi culpabil de declaratii false / neprezentare informatii
pentru ca a raspuns cu nu in cadrul sub-sectiunilor DUAE privind abateri
profesionale.

Intervenienta reitereaza ca nu exista niciun motiv pentru care s-ar
putea aprecia ca societatea sa s-ar incadra intr-unul dintre motivele de
excludere, in sensul comiterii unei abateri profesionale grave, incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

Prin urmare, indicarea raspunsului ,Nu” in DUAE in dreptul
sectiunilor ,Abatere profesionald grava” si ,incetarea anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile” reflecta situatia reala si actuala
a operatorului economic de la momentul completarii DUAE.

A considera ca in speta ar fi incidente motivele de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, astfel cum
pretinde contestatoare, reprezintda o grava incdlcare a principiului
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea nr.
98/2016, nementionare in cuprinsul DUAE a unor situatii contractuale
eminamente temporare, conjuncturale si depasite putand reprezenta cel
mult o omisiune, sens in care sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste litigiul ce a facut obiectul dosarului nr. ..., ...
precizeaza, cu titlu prealabil faptul ca acesta decurge din executarea
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contractului de ...are si executie lucrari nr. 56/34/14.09.2018 incheiat
intre autoritatea contractanta, ... si Asocierea ... (lider de asociere) - ... -
..., contract pentru care autoritatea contractanta nu a emis un document
constatator din care sa rezulte faptul ca ... ...nu si-ar fi indeplinit
obligatiile.

Totodata, intervenienta sustine ca nu a cunoscut faptul ca pe rolul
instantelor de judecata se afla un litigiu decurgand din executarea
contractului antereferit, intrucét, pe de o parte, ..., in calitate de Asociat
2, nu a fost citat in niciuna dintre fazele procesuale ale dosarului nr. ... Si
nici nu a fost prezent la termenul cand a avut loc judecata, Asocierea
fiind reprezentata prin lider, iar pe de alta parte, prin decizia unilaterala
a liderului Asocierii, comunicata prin adresa nr. 49/04.10.2018, serviciile
de ...are ce ar fi fost in sarcina intervenientei au fost delegate
subcontractantului ....

Societatii ... 1i reveneau conform acordului de asociere, prestarea
serviciilor de ...are, iar intre societatea sa si liderul asocierii a existat o
bogata corespondenta in care i-a fost solicitat acestuia din urma sa-i
comunice ordinul de incepere a serviciilor de ...are.

Dupa transmiterea mai multor astfel de adrese catre liderul
asocierii, acesta a raspuns ca ,din motive ce tin de rentabilitatea
intregului ...”, in calitate de lider, a decis delegarea serviciului de
realizare a ...ului tehnic catre ..., asumandu-si in intregime riscurile
delegarii si declarand faptul ca ... este exonerata complet de orice
obligatie care deriva din executia contractului de ...are si executie nr.
56/14.09.2018.

Afirmatiile sale sunt dovedite inclusiv prin cererea in anulare a
Deciziei nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Bacau in dosarul nr. ..., prin
intermediul careia ... a solicitat instantei anularea deciziei, rejudecarea
cauzei si pe fond, respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
formulata impotriva unei persoane lipsita de capacitate de folosinta si de
calitate procesuala pasiva.

Cererea in anulare formeaza obiectul dosarului nr. ... inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Bacau, cu termen 20.06.2025.

In raport de cele invederate, rezulta ca nu sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, astfel c3,
in mod corect comisia de evaluare a stabilit conformitate si
admisibilitatea ofertei ....

In ceea ce priveste propunerea sa tehnica, intervenienta afirma ca
sustinerile contestatoarei privind o eventuala punctare eronata a
propunerii tehnice a ... sunt simple alegatii, intrucat alocarea aceluiasi
punctaj pentru oferte intre care exista anumite diferinte nu reprezinta si
nici nu poate reprezenta o incalcare a principiului proportionalitatii sau a
tratamentului egal, ci demonstreaza exclusiv faptul ca respectivii
operatori economici au inteles deopotriva cerintele documentatiei de
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atribuire si au demonstrat indeplinirea acestora, fiecare intr-o maniera
proprie, neexistand un sablon standard in care sa se incadreze.

Referitor la acest aspect, prezinta detaliat argumentele sale care sa
justifice corectitudinea autoritatii contractante in acordarea punctajelor
pentru factorii de evaluare criticati, precum si pentru toate criticile cu
privire la continutul propunerii sale tehnice, solicitand respingerea
criticilor ... ca neintemeiate si neprobate.

De asemenea, si in ceea ce priveste observatiile contestatoarei
asupra propunerii financiare, intervenienta transmite, in detaliu,
considerentele sale in combaterea acestora.

In concluzie, sustine ca modalitatea in care a actionat autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertei ... si actele emise in
derularea acestui proces respecta prevederile documentatiei de atribuire
si dispozitiile legale, iar contestatia formulata de ... este neintemeiata
sub toate aspectele legate de oferta intervenientei.

Prin adresa nr. 259 _04.06.2025_API_OUT, inregistrata la CNSC sub
nr. 37037/04.06.2025, ... invoca exceptia tardivitatii/inadmisibilitatii
cererii de interventie formulata de ... pentru motivul necomunicarii catre
contestatoarea in termenul legal de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.

De asemenea, ... arata ca a luat cunostinta de pe site-ul CNSC cu
privire la formularea cererii de interventie de catre ....

In cele ce urmeaza, ... invoca art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, subliniind ca, contestatia sa a fost publicata in SEAP in data
de 20.05.2025, data de la care curge termenul de 10 zile pentru
formularea cererii de interventie si comunicarea acesteia catre partile din
dosar, potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. Termenul de 10
zile pentru formularea cererii de interventie s-a implinit astfel in data de
02.06.2025.

Fata de dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cererea
de interventie trebuia comunicatda in termenul legal, 02.06.2025, atat
autoritatii contractante, cat si contestatoarei .... Or, contestatoarea arata
ca a luat la cunostinta de pe site-ul CNSC cu privire la formularea cererii
de interventie, nefiindu-i comunicata de catre intervenienta.

Totodata, ... sustine ca in lipsa comunicarii cererii de interventie, in
conformitate cu prevederile legale, apare cu puterea evidentei
prejudicierea dreptului la aparare al contestatoarei, precum si a dreptului
de a beneficia de un proces echitabil, drept pentru care invoca,
alternativ, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie raportat la art.
247 din Codul de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 262_06.06.2025_API-OUT, inregistrata la CNSC sub
nr. 37843/10.06.2025, ... a inaintat concluzii scrise, aratand
urmatoarele:

Cu privire la Polita de Asigurare Seria GL nr. 0312089/19.12.2024
depusa de Asocierea ... - ..., contestatoarea invedereaza urmatoarele:
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« In mod gresit a declarat autoritatea contractantd admisibild oferta
Asocierii ... - ..., atat timp cat garantia de participare nu
corespundea - nici la data depunerii, nici ulterior raspunsurilor la
solicitarile de clarificari - cu cerintele documentatiei de atribuire,
Formularul Al in cel putin trei privinte: (i) cerinta de plata
neconditionata; (ii) cerinta privind aplicabilitatea Regulilor Uniforme
privind Garantiile la Cerere publicate cu numarul 758 de catre
Camera Internationala de Comert; si (iii) mentiunea expresa
privind raspunderea solidara a asociatilor;

e Asocierea ... - ... a beneficiat, contrar prevederilor art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, de trei oportunitati de remediere, in privinta
termenului de plata si a lipsei mentiunii privind aplicabilitatea
Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere, ignorand de fiecare
data solicitarile autoritatii contractante;

e Comisia de evaluare a trecut complet cu vederea in cadrul
procesului de analiza faptul ca garantia acopera doar liderul de
asociere si nu pe ambii asociati, nu a solicitat clarificari privind lipsa
mentiunii raspunderii solidare, conform art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Mai mult, desi aceasta critica a fost formulata expres in
contestatie, autoritatea contractanta a ales sa o treaca sub tacere
in punctul de vedere depus, ceea ce nu face decat sa confirme
temeinicia sustinerilor ...;

e Atat contestatoarea, cat si alti participanti la procedura au putut
obtine si prezenta garantii conforme;

e Cerintele din documentatia de atribuire si solicitarile de clarificare
si-au consolidat efectul prin necontestare;

e Garantia depusa de Asocierea ... - ... nu isi indeplineste scopul de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului;

e Lipsa clarificarii neconformitatilor garantiei de participare in
termenul legal de 3 zile dupa depunerea ofertelor atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, conform art. 132
alin. (3) din HG 395/2016.

Cu privire la faptul ca Asocierea ... - ... se afla in cazurile de
excludere reglementate de 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr.
98/2016, ... precizeaza urmatoarele:

o Autoritatea contractanta furnizeaza dovada faptului ca Asocierea ...
- ... se afla sub incidenta 167 alin. (1) lit. h), confirmand in punctul
de vedere ca ofertantul declarant castigator nu a declarat in DUAE

documententele constatatoare invocate de ... 1in cuprinsul
contestatiei.
e ... NU a declarat nici una dintre situatiile relevante pentru evaluarea

eligibilitatii ofertantului, incalcand astfel obligatia fundamentala de
transparenta si compromitand capacitatea comisiei de evaluare de
a analiza incidenta motivelor de excludere, ceea ce atrage incidenta
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art. 167 alin. (1) lit. h), privind omisiunea culpabila de a declara in

DUAE existenta acestor abateri profesionale semnificative.

e Autoritatea contractanta prezinta in cadrul punctului de vedere o
justificare post factum, lipsita de temei legal si fara fundament
faptic, pentru neexcluderea Asocierii ... - .... In punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu face decat sa confirme ca documentele
constatatoare si informatiile de pe portalul instantelor nu au fost
analizate de comisia de evaluare, dosarul procedurii fiind lipsit de
orice solicitare de clarificari sau proces-verbal care sa ateste
verificarea acestor aspecte esentiale.

e Comisia de evaluare nu s-a sesizat cu privire la modul de
indeplinire de catre Asocierea ... - ... a cerintelor de experienta
similara - prin prisma aceluiasi contract pentru care au fost emise
documente constatatoare negative de catre ..., astfel:

- Contractul nr. 92 / 25941 / 04.04.2022 cu ... pentru DN 73C - Lot
2 - Elaborare Studiu de Fezabilitate Km 55+000 - Km 68+000, ... - ... -
a fost folosit de ofertant pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
experienta similara in prezenta procedura;

- In executarea Contractului nr. 92 / 25489 / 04.04.2022 cu ...
pentru DN 73C - Lot 1 - Elaborare Documentatie de Avizare a Lucrarilor
de Interventii pentru Km 444800 - Km 55+000, ... - ... - ... a emis
pentru ... documentul constatator negativ nr. 92_14721_ 13.02.24 -
Intermediar nr. 5, atestand intarzieri si cuantificarea de penalitati.

e Pretinsa analiza a documentelor constatatoare de catre comisia de
evaluare este eronata. Sunt in mod evident indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de textul de lege pentru ca Asocierea ... - ... sa
fie declarata in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g din Legea nr. 98/2016. Cele 6 documente constatatoare
consecutive emise pentru acelasi tip de contract atesta, in mod
oficial, existenta unor intarzieri sistematice si persistente in
indeplinirea obligatiilor contractuale asumate de catre ..., cumulativ
cu aplicarea de daune interese.

In continuare sustine ca propunerea tehnica a Asocierii ... - ... nu
intruneste conditiile necesare pentru a obtine punctajul maxim aferent
factorilor de evaluare nr. 7, nr. 8 si nr.9, reluand argumentele din cadrul
contestatiei, facand trimitere si la celelalte critici.

De asemenea, ca, In ceea ce priveste propunerea financiara,
Asocierea ... - ..., prin raspunsul lacunar si incomplet furnizat Ia
solicitarea de clarificare a pretului neobisnuit de scazut, demonstreaza
atat neconcludenta, cat si subevaluarea grava a costurilor reale
necesare pentru indeplinirea contractului, prezentdand argumentele sale
in acest sens.

In cele ce urmeaza, societatea ... prezinta concluzii privind lipsa de
conformitate a garantiei de participare cu cerintele documentatiei de
atribuire, afirmand ca insasi autoritatea contractanta recunoaste, prin
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punctul de vedere depus ca, in urma analizarii ofertei Asocierii ... - ...
~Comisia de Evaluare a constatat ca informatiile prezentate in polita
depusa de catre Asociere nu corespund cu Formularul Al.” Acest
formular reprezinta un model obligatoriu, care nu permite modificari sau
adaptari unilaterale din partea ofertantilor, fiind in acord cu prevederile
art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care stabileste conditii stricte
privind executarea neconditionata a garantiei.

In opinia sa, depasind orice limita a tratamentului preferential, ... a
transmis nu mai putin de trei solicitari de clarificare privind Polita
Asocierii ... - ..., in incercarea de a determina ofertantul sa se
conformeze cerintelor pe care acesta le-a ignorat in mod repetat.

Solicitarile de clarificari privind forma garantiei de participare au
vizat eliminarea termenului de plata de 30 de zile si conformarea cu
cerinta privind plata neconditionata, la prima cerere a beneficiarului,
precum si inserarea in Polita a Clauzei 758. Totodata autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii ... - ... retransmiterea garantiei de
participare revizuita. Comisia de evaluare a trecut complet cu vederea
neincluderea in instrumentul de garantare a mentiunii obligatorii privind
raspunderea solidara a membrilor asocieri si nu a solicitat nici macar
clarificari conform art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin nici unul din cele trei raspunsuri la solicitarile de clarificari,
Asocierea ... - ... nu a retransmis garantia de participare revizuita,
refuzand expres sa se conformeze si sa remedieze neconcordantele
garantiei de participare.

Raspunsul final al Asocierii ... - ..., prin adresa 135/28.01.2025,
reprezinta o recunoastere explicita a refuzului de conformare: ,Nu
putem da curs solicitarilor Beneficiarului”. In cadrul adresei nr.
135/28.01.2025, Asocierea ... - ... a atasat 2 adrese trimise catre EXIM
ASIGURARE-REASIGURARE ROMANIA SA si catre ASF, impreuna cu
raspunsul de la EXIM, prin care emitentul politei a exprimat refuzul de a
emite un act aditional la polita in scopul conformarii acesteia cu
Formularul Al.

Astfel, EXIM ASIGURARE-REASIGURARE ROMANIA SA a raspuns:

- ca termenul de plata ,este cel standard prevazut de lege si
asigura o perioada adecvata pentru evaluarea documentelor si obtinerea
avizelor necesare pentru solutionarea dosarului de dauna”;

- Clauza 758 , este conceputd pentru garantiile bancare, nu pentru
garantiile emise pentru societatile de asigurari”.

Ambele sustineri ale EXIM ASIGURARE (i.e. necesitatea unui ,timp
minim pentru analiza cererii de despagubire” si inaplicabilitatea Clauzei
758) sunt lipsite de fundament juridic si invalidate inclusiv prin

documentele primite de citre ... de la alti ofertanti. In urma unei
solicitari similare adresate de catre autoritatea contractanta ...,
Asocierii ... (Lider) - ..., ofertantul a prezentat Actul aditional prin care

modifica formularul prezentat initial. De asemenea ..., a prezentat fara
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nicio dificultate garantia de participare strict conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta minimizeaza nejustificat faptul ca
Asocierea ... - ... nu a remediat neconcordantele referitoare Ia
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare. Sustinerea
prin punctul de vedere ca ,termenul de 30 de zile pentru plata
despagubirii nu conduce la ingradirea accesului autoritatii contractante la
plata sumelor cuvenite ca despagubire” si ca garantia isi indeplineste si
asa scopul contrazice propriul rationament al comisiei de evaluare care,
la data analizei ofertei, a apreciat ca polita de asigurare nu este
conforma cu Formularul A1l.

Comisia de evaluare nu poate eluda caracterul obligatoriu al
documentelor solicitate chiar de catre ea prin sustineri de genul , e bine
si asa”.

Pentru a justifica declararea ca admisibila a ofertei Asocierii ... - ...
in pofida deficientelor instrumentului de garantare, autoritatea
contractanta pretinde ca ,ofertantul a confirmat indeplinirea tuturor
cerintelor de forma, cuantum si valabilitate”, invocand in sprijinul
punctului sau de vedere Speta ANAP nr. 928, care prevede: ,In situatia
in care se dovedeste ca ofertantul a indeplinit cerintele din documentatia
de atribuire, (...), nu devine incidentd declararea ofertei ca fiind
inacceptabila, potrivit prevederilor in materie.”

In fapt, Asocierea ... - ... a confirmat pur declarativ indeplinirea
cerintelor, fara a furniza de facto vreo proba a remedierii deficientelor
instrumentului de garantare neconform, ci, dimpotriva, refuzand
indeplinirea cerintei privind plata neconditionata, speta ANAP nr. 928

neavand aplicabilitate in cauza in sensul dorit de .... Din corespondenta
cu societatea de asigurare rezulta cu claritate ca EXIM ASIGURARI nu isi
insuseste cerintele documentatiei si ca Asocierea ... - ... a confirmat

exclusiv formal si unilateral (fara a exista acceptul societatii de asigurare
emitenta a politei) indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, fara
a depune garantia de participare revizuita conform fisei de date /
Formularului A1 sau vreun acord din partea EXIM ASIGURARE / Act
aditional prin care societate de asigurare sa-si insuseasca formularul
corect al garantiei de participare.

Neconformarile garantiei Asocierii ... - ... cu cerintele documentatiei
de atribuire nu sunt de natura formala sau minore, ci afecteaza, in mod
esential, mecanismul garantiei de participare, alterand tocmai functia
protectiva a acesteia pentru autoritatea contractanta. Scopul pentru care
a fost solicitata garantia de participare, respectiv acela de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire [art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016], nu poate
fi considerat atins in ipoteza in care garantia acopera doar unul dintre
asociati sau contine un termen de plata.
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Mai mult, ... nu raspunde deloc, prin punctul de vedere depus, la
critica formulata prin contestatie: Polita prezentata de Asocierea ... - ...
nu contine mentiunea esentiala prevazuta in fisa de date privind
raspunderea solidara a membrilor asocierii. Lipsa acestei mentiuni
reprezinta inca o neconformitate fundamentala fata de cerintele din
documentatia de atribuire. In cazul unui comportament necorespunzator
al asociatului ..., autoritatea contractanta risca sa nu poata executa
garantia pentru ca Polita de Asigurare nu acopera si acest operator
economic.

In aceste conditii, se impune constatarea neindeplinirii cerintei
privind garantia de participare de catre Asocierea ... - ..., anularea
actelor subsecvente care au permis mentinerea acestei oferte in
procedura si refacerea clasamentului ofertelor, ca urmare a descalificarii
acesteia.

In continuare ... prezinta concluzii privind faptul ca Asocierea ...
- ... se afla in cazurile de excludere reglementate de Lege, fiind
prezentate argumentele sale, care sa conduca la concluzia ca autoritatea
contractanta trebuia sa excluda din procedura asocierea in cauza pentru
existenta unor motive imperative de excludere, astfel cum sunt acestea
reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr. 98/2016.

Societatea ... prezinta concluzii privind neconformitatea propunerii

tehnice elaborata de catre Asocierea ... - ... si modificarea continutului
prin raspunsurile la clarificari.
De asemenea, ... prezinta concluzii privind lipsa justificarii pretului

neobisnuit de scazut din propunerea financiara a Asocierii ... -
invocand, printre altele si art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
prevede explicit ca autoritatea contractanta evalueaza informatiile
furnizate de ofertant, iar aceasta evaluare trebuie sa fie completa si
riguroasa, nu formala.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis intervenientei invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de
11.06.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele intocmite
in acest sens.

Prin adresa nr. 265_11.06.2025_API-OUT, inregistrata la CNSC sub
nr. 38630/12.06.2025, ... a depus concluzii scrise fata de cererea de
interventie formulata de ....

In continutul acestora, reia criticile deja invocate si prezinta aparari
care sa combate afirmatiile autoritatii contractante si ale intervenientei.

Prin adresa nr. 266_11.06.2025_API-OUT, inregistrata la CNSC sub
nr. 38654/12.06.2025, ... a inaintat concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39283/13.06.2025,
inaintat concluzii scrise, prezentand apararile sale.
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Conform solicitarii din cadrul corespondentei nr. API-OUT-
2025_273 din 18.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
40667/18.06.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.
Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 11.06.2025 la sediul
institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44405/02.07.2025,

. a inaintat un punct de vedere privind concluzii scrise formulate de
intervenienta, argumentand urmatoarele idei de baza:

1. Respectarea cerintelor formale impuse de documentatie nu este
un exercitiu de formalism, ci o obligatie legala.

2. Punctul de vedere al autoritatii contractante nu produce efecte
juridice.

3. Documentele constatatoare negative sunt valide si incidente in
procedura de atribuire.

4. Nu se poate retine existenta unor ,masuri de remediere” in lipsa
unor actiuni reale asumete si anterioare procedurii.

5. Hotararea definitiva pronuntata de instanta stabileste fara
echivoc culpa contractuala si cuantumul prejudiciului - aceasta
realitate juridica nu poate fi infirmata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile

partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Elaborare Studiu de Fezabilitate
pentru ...ul «Drum de mare viteza ...»”, cod CPV 71241000-9 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../25.10.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre
44.015.041,64 lei si 52.015.049,21, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul
aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211320312/1 din
19.05.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
.., a carei oferta s-a clasat pe locul 2, vizeaza modalitatea in care
autoritatea contractanta a decis stabilirea ofertei castigatoare,
apartinand Asocierii ... — .... in opinia sa, autoritatea ar fi trebuit s3
respingad aceasta oferta ca neconforma.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei in cauza, Asocierea ... — ..., prin liderul ..., a
formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr.
36082/02.06.2025, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. in
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd societatii ... urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii interventiei, invocate de
catre contestatoare.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii interventiei, Consiliul tine
seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
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act:630927%200
act:630936%200

la data comunicarii contestatiei”, respectiv: ,(4) Cererea de interventie
se Inainteaza atadt Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tdrziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.”

Din verificarea SEAP-ului, contestatia in cauza a fost publicata in
data de 20.05.2025.

Potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei (adresele de e-mail ale
CNSC si CNAIR) cererea de interventie a fost comunicata atat la CNSC,
cat si la autoritatea contractanta in data de 30.05.2025. De asemenea,
aceeasi cerere a fost transmisa si contestatoarei, prin posta, conform
facturii nr. DIVO0007408/30.05.2025.

Prin urmare, termenul legal de 10 zile, impus prin norma legala
citata a fost respectat, precum si faptul ca cererea de interventie a fost
transmisa partilor, astfel ca va respinge ca neintemeiata exceptia in
discutie.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, Consiliul
o0 va respinge, intrucat, in motivare, contestatoarea face trimitere la
Jlipsa comunicarii cererii de interventie”, aspect care a fost demontat
anterior.

Pe fondul contestatiei, prima critica se refera la polita de asigurare,
contestatoarea afirmand ca asocierea criticata nu a respectat prevederile
legale si prevederile documentatiei de atribuire privind instrumentul de
garantare, respectiv ca acesta sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat la prima cerere a beneficiarului,
~pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”.

In solutionarea acestei observatii, Consiliul se va raporta la fisa de
date a achizitiei, unde la cap. III.1.6.a) Garantie de participare, se
solicita:

«G.P in cuantum de 440.150 lei valabila cel putin 180 zile de la
term. limita de dep. a ofertelor. GP in cuantum de 440.150 lei (1%),
este raportata la val. min. a intervalului val. estimate ,Mentionam faptul
cd, SEAP-ul calculeaza procentul GP de 0.85% la val. max. estim.

Modul de constituire: cf.art.154 alin.4 lit.a si b din L98/2016,
respectiv:

a) virament bancar in cont RO44CECEBOO030RON2813167 deschis
la CEC BANK;

b) instrum. de garantare emis in conditiile legii. GP sa fie constituita
pentru procedura aferenta (cf. form din Sectiunea Form).

GP sa fie irevocabila. Instrum. de garantare, in copie, se transmite
in SEAP impreunda cu oferta si celelalte doc. ale acesteia, cel mai tarziu la
data si ora limitd de dep. a of, si prevede ca plata GP se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a benef., pe baza decl. acestuia
cu privire la culpa pers. garantate. Instrum. de garantare se transmite
autorit. contr., in original, cel mai tarziu pana la data si ora limita de
dep. a of. la adresa Compania Nationala de Investitii Rutiere, str.
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Menuetului nr. 1B, sect. 1, Buc., in atentia Comp. Achizitii, direct sau pe
cale postala. In cazul dep unei oferte in asociere, GP trebuie constituita
in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar toti
membrii asocierii. GP emisa in alta limba se va incarca in SEAP, insotita
de traducerea autorizatd in Ib. romana. Totodata, se va prezenta si in
forma originala emisa in statul de resedinta.

Conditiile de retinere sunt cele prevazute de art. 37din HG
395/2016. GP se restituie cf. art.154~1 din Legea 98/2016.»

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea criticata a prezentat
Polita de garantare pentru licitatii Seria GL nr. 0312089 din 19.12.2024,
in valoare de 440.150,00 lei, emisa de catre Exim Asig Romania, pentru
Asocierea ... — ..., prin liderul ..., in calitate de asigurat, beneficiar
fiind ....

in etapa de analiza a acestui document, dupa ce a fost comunicat
in original, autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, prin adresa nr. 104/36/ 15.01.2025, a solicitat
retransmiterea politei in original, in concordanta cu Formularul A1l.

Ulterior, comunicarii, in original a respectivei asigurari si analizarii,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 104/36/15.01.2025, solicita
societatii ..., fata de continutul acestui document, prin raportare la
Norma nr. 32/2021 privind asigurarile de garantii art. 2 alin. (4) lit. e),
precum si la raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari nr.
101/3690/28.11.2024 si nr. 101/3818/06.12,2024 asupra documentatiei
de atribuire, urmatoarele:

«(...) comisia de evaluare formuleaza urmatoarea:

- operatorul economic va preciza in mod clar daca mentine, in
continutul POLITEI DE ASIGURARE - Serie GL nr. 0312089 - Emisa la
19.12.2024 - Compania de Asigurari- Reasigurari EximAsig Romania S.A
cu suma asigurata de 440.150,00 lei, clauza privind plata asa cum a fost
aceasta formulata, respectiv: ,Plata se va face de catre noi in termenul
de maxim 30 zile de la primirea unei solicitari de plata a despagubirii
care este conforma cu cele mentionate in prezenta Clauza de Garantare"
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- operatorul economic va preciza in mod clar daca in continutul
POLITEI DE ASIGURARE - Serie GL nr. 0312089 - Emisa la 19.12.2024 -
Compania de Asigurari - Reasigurari EximAsig Romania S.A cu suma
asigurata de 440.150,00 lei, sustine eliminarea paragrafului: ,Aceasta
garantie este supusa legilor din Roméania si se va conforma Regulilor
Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre
Camera Internationald de Comert, cu exceptia celor mentionate mai
sus", sau va transmite Asigurarea de garantie de participare revizuita, in
conformitate cu formularul pus la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta.»

Raspunsul asocierii in discutie a fost transmis cu adresa nr. 72/
20.01.2025, astfel:

«(...) va comunicam urmatoarele:

1- Asocierea noastra nu isi mentine formula: ,Plata se va face de
catre noi in termenul de maxim 30 zile de la primirea unei solicitari de
plata a despagubirii care este conforma cu cele mentionate in prezenta
Clauza de Garantare"”, aceasta va fi inlocuita cu cea din formularul pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, respectiv: ,Plata se va
face de catre noi in termenul mentionat in cererea de plata si
fara nicio alta formalitate suplimentara din partea Companiei
Nationala de Investitii Rutiere S.A.”

2. Asocierea nu sustine eliminarea paragrafului: ,Aceasta
qgarantie este supusa legilor din Romania si se va conforma
Requlilor Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu
numarul 758 de catre Camera Internationale de Corned, cu
exceptia celor mentionate mai sus".

Data completarii: 20.01.2025>.

In data de 22.01.2025, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
104/60, a solicitat Asocierii ... — ...:

«Prin raspunsul la clarificari Asoc1erea .. (Leader) - ... a mentionat
urmatoarele:

- nu isi mentine formula: ,Plata se va face de catre noi in
termenul de maxim 30 zile de la primirea unei solicitari de plata a
despagubirii care este conforma cu cele mentionate in prezenta Clauza
de Garantare"”, aceasta va fi inlocuita cu cea din formulatul pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, respectiv: ,Plata se va face
de catre noi in termenul mentionat in cererea de plata si fara nicio alta
formalitate suplimentara din partea Companiei Nationald de Investitii
Rutiere S.A.”

- nu sustine eliminarea paragrafului: ,Aceasta garantie este
supusa legilor din Romania si se va conforma Requlilor Uniforme privind
Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre Camera
Internationale de Corned, cu exceptia celor mentionate mai sus”,

In urma analizérii raspunsu/w la solicitarile de c/ar/f/car/ (...)
comisia de evaluare a constatat ca Asocierea este de acord cu continutul
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modelului pus la dispozitie de autoritatea contractanta, dar aceasta n-a
transmis Actul aditional |la POLITA DE ASIGURARE - Serie GL nr.
0312089 - Emisa la 19.12.2024 de Compania de Asigurari-Reasigurari
EximAsig Romania S.A prin care se modifica Instrumentul de garantare
conform asumarilor din raspunsul la clarificari.

Avand in vedere aspectele de mai sus, comisia de evaluare solicita
ASOCIERII SC ... - ...(Leader), ... transmiterea in original a Actului
aditional la POLITA DE ASIGURARE - Serie GL nr. 0312089 - Emisa la
19.12.2024 de Compania de Asigurari-Reasigurari EximAsig Romania
S.A. prin care se modifica Instrumentul de garantare conform asumarilor
din raspunsul la clarificari.(...)».

Asocierea de mai sus a raspuns cu adresa nr. 135/28.01.2025,
astfel:

«(...) Prin adresa nr. 110 din 23.01.2025 ne-am adresat Companiei
de Asigurari-Reasigurari EximAsig Romania SA prin care am solicitat sa
procedeze la incheierea unui act aditional la Polita de asigurare si care sa
modifice cele doua clauze despre care ati facut vorbire, respectiv

In loc de ,Plata se va face de catre noi in termenul de maxim 30
Zile de la primirea unei solicitari de plata a despagubirii care este
conforma cu cele mentionate in prezenta Clauza de Garantare”, se va
insera: ,Plata se va face de catre noi in termenul mentionat in cererea
de plata si fara nicio alta formalitate suplimentara din partea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere S.A.” si introducerea unui paragraf nou,
respectiv: ,Aceasta garantie este supusa legilor din Romania si se va
conforma Requlilor Uniforme privind Garantiile la Cerere, publicate cu
numarul 758 de catre Camera Internationale de Corned, cu exceptia
celor mentionate mai sus”.

Raspunsul dat de asigurator a fost urmatorul:
~Nu putem da curs solicitarilor Beneficiarului pentru urmatoarele motive

1. Referitor la solicitarea de modificare a termenului de plata,
Societatea are nevoie de un timp minim pentru analiza cererii de
despagubire. Termenul prevazut in Polita de garantare este cel prevazut
de lege, standard si asigura o perioada adecvata pentru evaluarea
documentelor depuse si obtinerea avizelor necesare pentru solutionarea
dosarului de dauna.

2. Privind aplicabilitatea Regulilor Uniforme privind Garantiile la
Cerere (Publicatia nr. 758), Regulile Uniforme privind Garantiile la
Cerere, publicate de Camera Internationala de Comert (ICC), sunt
concepute pentru garantiile bancare, nu pentru garantiile emise de
societatile de asigurari.”

Raportat la raspunsul societatii de asigurari se desprind doua
concluzii:

1. Termenul de plata prevazut in polita de asigurare este cel
prevazut de lege. Plata se face, potrivit Politei fara nici o alta formalitate
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din partea Companiei Nationale de Investitii Rutiere SA si la prima cerere
a acesteia.

2. In ceea ce priveste Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere
(Publicatia nr. 758), Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere,
publicate de Camera Internationala de Comert (ICC), intradevar acestea
sunt specifice scrisorilor de garantie bancara nefiind aplicabile garantiilor
emise de societatile de asigurari. (...)”".

Din analiza documentelor si informatiilor prezentate de catre
Asocierea ... — ..., In ceea ce priveste critica societatii contestatoare
referitoare la faptul ca asocierea in discutie nu ar fi respectat intocmai
modalitatea de prezentarea a politie de asigurare, raportat la continutul
Formularului A1, Consiliul o va admite.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere Formularul
Al - ASIGURARE DE GARANTIE DE PARTICIPARE (...) (act care face
parte integranta din documentatia de atribuire), in continutul caruia se
precizeaza, printre altele: ,Plata se va face de catre noi in termenul
mentionat in cererea de plata si fara nicio alta formalitate
suplimentara din partea Companiei Nationala de Investitii
Rutiere S.A.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, inca de la
inceput, prin prima solicitare de clarificare nr. 104/92/20.12.2025, a
cerut asocierii in discutie sa transmita polita de asigurare, in original, in
concordanta cu Formularul A1, motivat de faptul ca membrii comisiei de
evaluare au constatat ,ca informatiile prezentate in polita depusa de
catre asociere nu corespunde cu formularul A1".

Raspunsul contestatoarei fiind comunicat cu adresa nr.
218019.12.2024, fiind inregistrat la sediul autoritatii cu nr. 101/139/
13.01.2025

Ulterior, autoritatea revine cu adresa nr. 104/36/15.01.2025 si
solicita asocierii in cauza, cu privire la acelasi aspect, sa transmita
JAsigurarea de garantie de participare revizuita, in conformitate cu
formularul pus la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta”.

Asocierea ... — ... transmite raspunsul nr. 72/20.01.2025, prin care
doar confirma ca:

.Nu isi mentine formula: ,Plata se va face de catre noi in
termenul de maxim 30 zile de la primirea unei solicitari de plata a
despagubirii care este conforma cu cele mentionate in prezenta Clauza
de Garantare", aceasta va fi inlocuita cu cea din formulatul pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, respectiv: ,Plata se va face
de catre noi in termenul mentionat in cererea de platd si fara nicio alta
formalitate suplimentara din partea Companiei Nationala de Investitii
Rutiere S.A.”

- nu sustine eliminarea paragrafului: ,Aceasta garantie este supusa
legilor din Romania si se va conforma Requlilor Uniforme privind
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Garantiile la Cerere, publicate cu numarul 758 de catre Camera
Internationale de Corned, cu exceptia celor mentionate mai sus”.

Fata de acest raspuns, comisia de evaluare a constatat ca asocierea
este de acord cu continutul Formularului Al, dar ,n-a transmis Actul
aditional la POLITA DE ASIGURARE - Serie GL nr. 0312089 - Emisa la
19.12.2024 de Compania de Asigurari-Reasigurari EximAsig Romania
S.A prin care se modifica Instrumentul de garantare conform asumarilor
din raspunsul la clarificari.

Cu toate ca autoritatea a solicitat deja transmiterea asigurarii de
garantie revizuita conform Formularului Al, iar asocierea criticata nu a
comunicat documentul 1in discutie, ci doar o declaratie proprie
raspundere in acest sens, in loc sa se constate lipsa de concludenta a
unui asemenea raspuns, autoritatea contractanta formuleaza a treia
solicitare de clarificare nr. 104/60/822.01.2025, prin care cere acestei
asocieri sa transmita ,in original a Actului aditional |la POLITA DE
ASIGURARE - Serie GL nr. 0312089 - Emisa la 19.12.2024 de Compania
de Asigurari - Reasigurari EximAsig Romania S.A. prin care se modifica
Instrumentul de garantare conform asumarilor din raspunsul la
clarificari.”

Prin raspunsul nr. 135/28.01.2025, Asocierea ... — ... @ comunicat
faptul ca s-a adresat Companiei de Asigurari-Reasigurari EximAsig
Romania SA, prin adresa nr. 110/23.01.2025, prezentand informatiile
transmise de catre aceasta din urma.

Consiliul constata ca, fata de cele solicitate de catre asociere,
Companiei de Asigurari-Reasigurari EximAsig Romania SA a transmis,
prin e-mail, in data de 23.01.2025, urmatoarele precizari:

~Nu putem da curs solicitarilor Beneficiarului pentru urmatoarele
motive:

1. Referitor la solicitarea de modificare a termenului de plata,
Societatea are nevoie de un timp minim pentru analiza cererii de
despagubire. Termenul prevazut in Polita de garantare este cel prevazut
de lege, standard si asigura o perioada adecvata pentru evaluarea
documentelor depuse si obtinerea avizelor necesare pentru solutionarea
dosarului de dauna.

2. Privind aplicabilitatea Regulilor Uniforme privind Garantiile la
Cerere (Publicatia nr. 758), Regulile Uniforme privind Garantiile la
Cerere, publicate de Camera Internationala de Comert (ICC), sunt
concepute pentru garantiile bancare, nu pentru garantiile emise de
societatile de asigurari.”

Avand in vedere cele expuse, in special raspunsul Companiei de
Asigurari-Reasigurari EximAsig Romania SA prin care subliniaza ca ,Nu
putem da curs solicitarilor Beneficiarului”, Consiliul constata ca
cerinta din Formularul Al, respectiv: ,Plata se va face de catre noi in
termenul mentionat in cererea de plata si fard nicio alta formalitate
suplimentara din partea Companiei Nationald de Investitii Rutiere S.A”
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nu a fost indeplinita de catre Asocierea ... — ..., Intrucat, nu doar ca
societatea de asigurarii nu a intocmit si transmis un Act aditional la Polita
de asigurare, care sa confirme cele declarate de catre asocierea
desemnata castigatoare, dar a subliniat ca nu poate da curs acestei
cereri a autoritatii.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr. 101/2765/
26.05.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 34511/27.05.2025, potrivit
careia: ,se dovedeste ca ofertantul a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire si apreciem ca scopul pentru care a fost
solicitatd garantia, respectiv de a proteja autoritatea contractanta fata
de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire (art. 35 alin. (1) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016), este atins si, prin urmare, nu devine
incidenta declararea ofertei ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor in
materie”, deoarece, este evident, ca societatea de asigurari EximAsig
Romania SA, prin raspunsul citat mai sus, nu a acceptat in integralitate
continutul Formularului A1l.

Consiliul constata ca Asocierea ... — ..., prin raspunsul nr. 135/
28.01.2025, interpreteaza, in mod eronat, precizarile comunicate de
catre Companiei de Asigurari-Reasigurari EximAsig Romania SA, in
sensul ca:
~Raportat la raspunsul societatii de asigurari se desprind doua concluzii:

1. Termenul de plata prevazut in polita de asigurare este cel
prevazut de lege. Plata se face, potrivit Politei fara nici o alta formalitate
din partea Companiei Nationale de Investitii Rutiere SA si la prima cerere
a acesteia.

2. In ceea ce priveste Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere
(Publicatia nr. 758), Regulile Uniforme privind Garantiile la Cerere,
publicate de Camera Internationala de Comert (ICC), intradevar acestea
sunt specifice scrisorilor de garantie bancara nefiind aplicabile garantiilor
emise de societatile de asigurari. (...)”,
deoarece, niciunde compania de asigurari nu a precizat ca Plata se face,
potrivit Politei fara nici o alta formalitate din partea Companiei Nationale
de Investitii Rutiere SA si la prima cerere a acesteia, pe de o parte, iar
pe de alta parte, chiar daca ar fi existat o asemenea precizare, compania
de asigurari era obligata sa transmita un Act aditional in acest sens, ceea
ce nu s-a intamplat.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in Procesul-verbal final de evaluare garantii de participare nr. 104/71/
28.01.2025, a prelua intocmai interpretare defectuoasa (citata anterior)
a asocierii in cauza, concluzionand in mod gresit, ca ,, scopul cu privire la
constituirea garantiei de participare a fost atins, ofertantul Asocierea ...
(Leader), ... indeplinind cerinta minima solicitata”.
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In concluzie, fatd de cele expuse, Consiliul constatd cd, in ceea ce
priveste modul de prezentare al politei de asigurare referitoare la
garantia de participare, asocierea criticata nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire impuse prin Formularul A1, astfel ca sunt
incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: , Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, (...)”.

De asemenea, fata de raspunsurile date, Consiliul apreciaza ca, pe
acest aspect, opereaza si prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, conform carora: , In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Mai mult, din analiza celor trei solicitari de clarificari, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, deoarece subiectul acestora vizeaza acelasi aspect
legat de continutul Formularului Al.

Totodata, in cazul in care avea neclaritati asupra a ceea ce inseamna
continutul Formularului Al1”, contestatoarea se putea prevala de
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite
autoritatii contractanta clarificari sau informatii asupra acestuia sau sa
inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (2) mdin
Legea nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme legale, este evident ca,
prin depunerea ofertei, Asocierea ... — ... a acceptat si inteles tot
continutul documentatiei de atribuire, inclusiv al Formularului Al, astfel
ca era obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
in mod eronat, a decis ca Asocierea ... — ... a respectat modalitatea de
prezentare a garantiei de participare, raportat la continutul propriei
documentatii de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatoarei referitoare la polita de asigurare depusa de catre
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asocierea in cauza, deoarece caracterul neconform si inacceptabil al
acesteia nu mai poate fi inlaturat.
Urmatoarea observatie a autoarei contestatiei, se refera la faptul ca

Asocierea ... — ... s-ar afla in cazurile de excludere reglementate de art.
167 alin. (1) lit. g) si h) din HG nr. 395/2016.
In sustinerea afirmatiei sale, societatea ... mentioneaza ca in

completarea DUAE-ului, aceasta din urma nu ar fi precizat documentele
constatatoare negative, emise pe numele sau.

Contestatoarea afirma ca in cadrul SICAP-ului se regasesc
urmatoarele certificate constatatoare negative, emise de catre ... si nu
numai pe numele societatii ...:

- a. nr. ... - Documentul Constatator nr. 3 din 30.03.2023 -
Intermediar nr. 3 emis de autoritatea contractanta ... in executarea
Contractului nr. 92/42696/30.05.2022, avand ca obiect , Elaborare
Studiu de Prefezabilitate si Studiu de Fezabilitate pentru <«Varianta
Ocolitoare ...»” (anunt participare [.../ 05.10.2021]), atesta (la punctul
10) intarzieri/deficiente in derularea Contractului constatate in perioada
de referinta. Astfel, documentatia Studiu de Fezabilitate nu a fost
finalizata in termenul contractual, respectiv 18.09.2022.

- b. nr. 119-DC 92_71350_24.07.23 N - Documentul Constatator
nr. 4 din 12.07.2023 Intermediar nr. 4 emis de autoritatea
contractanta ... in executarea Contractului nr. 92/42696/30.05.2022,
avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Prefezabilitate si Studiu de
Fezabilitate pentru, <«Varianta Ocolitoare ...»" (anunt participare [.../
05.10.2021]), atesta (la punctul 10) intarzieri/deficiente in derularea
contractului constatate in perioada de referinta.

- C. nr. ... - Documentul Constatator nr. 5 din 23.10.2023
Intermediar nr. 5 emis de autoritatea contractanta ... in executarea
Contractului nr. 92/42696/ 30.05.2022, avand ca obiect , Elaborare
Studiu de Prefezabilitate si Studiu de Fezabilitate pentru <«Varianta
Ocolitoare ...»" (anunt participare [.../ 05.10.2021]), atesta (la punctul
10) intarzieri/deficiente in derularea contractului constatate in perioada
de referinta.

- d. nr. ... - Documentul Constatator nr. 6 din 29.01.2024 -
Intermediar nr. 6 emis de autoritatea contractanta ... in executarea
Contractului nr. 92/42696/30.05.2022, avand ca obiect ,Elaborare
Studiu de Prefezabilitate si Studiu de Fezabilitate pentru «Varianta
Ocolitoare ...»" (anunt participare [.../ 05.10.2021]), atesta (la punctul
10) intarzieri/deficiente in derularea contractului constatate in perioada
de referinta.

- e. nr. ... - Intermediar nr. 5 - emis de autoritatea contractanta ...
in executarea Contractului nr. 92/25489/04.04.2022, avand ca obiect
sElaborare Documentatie De Avizare a Lucrarilor de Interventii Pentru
«DN 73C, Km 44+800 - Km 55+000, ... — ...» (Lot 1) 2. «Elaborare
Studiu de Fezabilitate Pentru «Reabilitare / Modernizare DN 73C, Km
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55+000 - Km 68+000, ... - ...» (Lot 2)” (Anunt Participare [...]), atesta
(la punctul 10) intéarzieri/deficiente in derularea contractului constatate
in perioada de referinta.

- f. nr. 3895 din 22.02.2024 emis de ... la receptia primara
aferenta contractului nr. 5899/25.03.2022 Achizitie servicii de elaborare
a documentatiilor tehnico-economice (Expertiza tehnica, DALI, PT, studii
de teren, avize, acorduri, autorizatii si asistenta tehnica din partea
...antului) pentru ...ul ,Modernizarea infrastructurii rutiere de drum
judetean ... dintre localitatile: ..., ..., ..., ..., ..., ... CU conectivitate
directa la Vama transnationala ... cu ...”. (...).

Din verificarea DUAE-ului intocmit atat de catre societatea ... (lider
al asocierii), cat si de catre societatea ... (membru al asocierii), Consiliul
constata ca nu se regaseste nicio informatie referitoare la vreun act
constatator negativ emis pe numele acestora.

De asemenea, relevant este faptul ca autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere nr. 101/2765/26.05.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 34511/27.05.2025, nu neaga existenta actelor constatatoare
negative intocmite chiar de catre ... si nici nu prezinta argumente/
documente etc. care sa sustina afirmatia sa potrivit careia , chiar daca au
existat intarzieri privind predarea in termenele contractuale a Studiului
de Fezabilitate, ... (...) nu a creat premisele incetadrii anticipate a
respectivului contract si nici a platii de daune-interese .(...)”. Si in ceea
ce priveste contractul de achizitie publica pentru ..., autoritatea
contractanta, prin afirmatia potrivit careia ,suma de 9.800.000,00 lei
reprezentand penalitati de intarziere reduse conform art. 1541 alin. 1 lit.
b Cod civil, din datele existente nu rezulta ca acestea ar fi integral in
sarcina ..."”, confirma existenta unor asemenea penalitati, chiar daca nu
ar fi fost integral aferente societatii ....

Pe acest aspect, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
nr. 98/2016 prevad urmatoarele: ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.
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Relevante, in acest caz, sunt urmatoarele prevederi ale art. 171 din
Legea nr. 98/2016:

- alin. (1):,Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”;

- alin. (2): ,In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic
din procedura de atribuire”;

- alin. (3): ,Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurdarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, madasuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”;

- alin. (3'): ,Autoritatea contractantad evalueazd masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere”;

- alin. (3%): ,In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire”;

- alin. (4): ,In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata
prin hotardre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de
a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Roméania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare”;

Pagina 62 din 67


act:1114166%2096798972
act:1114166%2096798970
act:1114166%20319719251
act:1114166%2096798972
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918

- alin. (5): ,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de judecata madasura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica: a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotaréarii definitive de condamnare; b) daca,
in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant.”

Fata de normele legale citate anterior, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari Asocierii ... — ..., pe aceste aspecte, astfel
incat sa concluzioneze ca documentele constatatoare, despre care se
face vorbire, pot/nu pot conduce la excluderea acestei oferte in sensul
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, la acest moment, intrucat anterior s-a constatat
caracterul neconform si inacceptabil al ofertei asocierii in discutie, orice
forma de solicitare de lamuriri, din partea autoritatii, cu privire la actele
constatatoare este de prisos.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va mai
analiza criticile contestatoarei asupra propunerii tehnice si financiare a
Asocierii ... — ..., deoarece, si in cazul in care acestea ar fi sau nu
intemeiate, anterior s-a stabilit incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in ceea ce priveste oferta asocierii. Prin urmare, existenta
chiar a unui singur motiv intemeiat, in cazul de fata, de excludere a
ofertei, conduce la respingerea acesteia, asa cum stabilesc normele
legale citate mai sus.

In ceea ce priveste accesul la dosarul cauzei, solicitat de catre
societatea ..., analizand declaratiile de confidentialitate ale
contracandidatilor sai, privind caracterul confidential al documentelor din
oferta acestora, Consiliul retine ca au fost declarate confidentiale
urmatoarele acte: documentele de calificare integral, solicitarile de
clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise in cadrul
procesului de evaluare; propunerea tehnica integral, inclusiv, anexele,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari transmise in cadrul
procesului de evaluare; propunerea financiara etc.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea
permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul
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declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la randul sau, restrictionarea
accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, trebuind a tine
seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante — si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificatd sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incét,
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“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul, in data de 02.06.2025 si 30.06.2025, a pus
la dispozitia societatii ... doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016,
IuéndAact de existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect,
observatiile contestatoarei pe acest aspect.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., lider al Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 104/696/08.05.2025 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ... — ....

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... — ..., prin aplicarea
art. art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii sa

constate faptul ca Asocierea ... — ... este castigatoare, intrucat ... este
obligata sa aplice prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care stabilesc: , Inainte de atribuirea contractului de achizitie

publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in
termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o
zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care
documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
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concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobatd prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordadnd ofertantului/candidatului un termen de péna la 7 Zzile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 Zzile
lucratoare.”

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
apartinand Asocierii ... — ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre Asocierea ... — ..., prin liderul ....

Respinge exceptiile invocate.

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., lider al
Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 104/696/08.05.2025 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ... — ....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... — ..., prin aplicarea
art. art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii sa
constate faptul ca Asocierea ... — ... este castigatoare, intrucat ... este
obligata sa aplice prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartinand
Asocierii ... = ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in terme de 10 zile, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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