Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.10.2022

Prin contestatia nr. 2954/29.07.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37775/01.08.2022 si, respectiv, sub nr.
37853/01.08.2022, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ..., cu
sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator si
conventional de ..., a contestat raportul procedurii nr. ... si adresa nr. ...,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru, cu trei operatori economici, avand ca obiect ,Servicii de
paza, protectie si interventie”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata
de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 3673/14.07.2022, prin care au
fost declarate castigatoare ofertele depuse de ..., ... si asocierea
constituita din ... si ...;

- anularea adresei nr. 3679/14.07.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire mai sus mentionat, precum si a actelor subsecvente acestui
raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor aflate pe
locurile 1-6 in clasament prin raportare la aspectele de inacceptabilitate
si neconformitate ale acestora avand in vedere motivele din contestatie,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
102/01.08.2022, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail), iar
ulterior, in original, prin posta, inregistratd la Consiliu sub nr.
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38077/02.08.2022 si, respectiv, sub nr. 38787/04.08.2022, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul in
comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022,
respectiv adresa reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, si a
solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui raport al
procedurii in conformitate cu legislatia in vigoare, care sa contina toate
detaliile impuse de legislatie.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
2/01.08.2022, transmisa, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. 38139/02.08.2022, care formeaza obiectul Dosarului

nr. ..., prin care asocierea ... — ... — ..., prin liderul asocierii ... cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator, a

contestat raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, precum si adresa nr.
3680/14.07.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 3673/14.07.2022 si a adresei
nr. 3680/14.07.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de
evaluarea ofertelor, stabilirea clasamentului Si desemnarea
participantilor castigatori.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., In calitate de
subcontractant al ofertantilor ... si ..., cu sediul in ..., avand adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
Administrator, a transmis, prin
mijloace  electronice  (e-mail) ,cererea de interventie” nr.
919/08.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 39543/09.08.2022, prin
care a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulata de ..., avand in vedere grava
incalcare a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii;

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal, ca
interventie principala;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de ..., ca
fiind confidentiale.

In cauza care formeaza obiectul dosarelor nr. ..., nr. ... si nr.
.., ..., In calitate de ofertant castigator, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin dl. ..., in calitate de Administrator, a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) ,cererea de interventie voluntara in litigiu” nr.
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2677/11.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 40256/12.08.2022,
prin care a solicitat respingerea, ca inadmisibila si nefondata, a:

- contestatiei inaintata de ...;
contestatiei inaintata de ...;
contestatiei inaintata de ...;

- cererii de interventie inaintata de ...,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus de catre ...,
lider al asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., avand sediul de
corespondenta ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de administrator dl ..., in
cadrul dosarului nr. ... ,cererea de interventie” nr. 201/11.08.2021,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
40470/16.08.2022, calificata de Consiliu, in baza art. 22 alin. (4) C.
Proc. Civ., drept contestatie la rezultatul procedurii de atribuire, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste
afirmatiile si motivele invocate in cuprinsul acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unor comunicari
privind rezultatul procedurii si a unui raport al procedurii in conformitate
cu legislatia in vigoare, care sa contind toate detaliile impuse de
legislatie.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 4 (patru) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca prin adresa nr. 3679/14.07.2022 i s-a comunicat rezultatul

procedurii, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa este

conforma, ofertele castigatoare fiind cele depuse de ..., ... si Asocierea
constituita din ... - ..., oferta contestatoarei clasdndu-se pe locul 7.

. considera ca decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala, avand in vedere legislatia muncii in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire (obligatorii pentru declararea ofertelor
conforme, potrivit cap. IV.4.1., pct. 6 din fisa de date a achizitiei).

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la interesul sau
legitim in formularea contestatiei, invocand dispozitiile art. 2 alin. (1) si
alin. (2), respectiv art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 32 alin. (1) din Codul de Procedura Civila. De
asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertele celor 6 operatori
economici aflati in clasamentul final de pozitile 1 - 6 nu respecta
exigentele documentatiei de atribuire, astfel incat prin criticarea acestor
oferte, interesul sau in formularea contestatiei este nascut si actual.
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considera ca autoritatea contractanta, cu ocazia evaluarii
ofertelor, a fincadlcat propriile cerinte stabilite in documentatia de
atribuire, atat in ceea ce priveste justificarea indeplinirii cerintelor de
calificare si selectie, cat si in ceea ce priveste aspectele de conformitate
ale propunerilor tehnice si financiare.

I. Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de ...,
contestatoarea arata urmatoarele:

1. Ofertantul nu a facut dovada detinerii dispeceratului si a
masinilor de interventie conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

In acest sens, ... precizeaza ca in cap. III Descrierea serviciilor
solicitate, pct. 3.4 - Organizarea serviciului de paza, protectie si
interventie, pct. 3.4.5, Nota 2 din caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de
sarcini), se regasesc urmatoarele precizari: , Dotarile tehnice minime
cuprind: minimum 2 (doua) autoturisme pentru interventii si
dispecerat/sistem de comunicare tip GSM/GPRS sau alt sistem de
comunicatii echivalent pentru legatura personalului de paza cu sefii de
obiectiv/responsabilii de contract. Dotarile disponibile reprezinta o
cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala care este descrisa in
fisa de date a achizitiei”. In continuare, la acelasi capitol din caietul de
sarcini, pct. 3.4.7, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe tura”.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit pct. 8 din Anexa la formularul
de propunere tehnica (pag. 26 din propunerea tehnica), ofertantul ... si-
a asumat ca va detine 2 echipaje de interventie cu 2 agenti pe tura,
dupa cum urmeaza:

»8) Cele doua echipaje de interventie vor fi dotate cu urmatoarele
autovehicule:

1. Autovehicul ..., tractiune integrala, Hyundai Santa Fe,
inmatriculat cu numdarul ..., inscriptionat cu insemnele societatii si
autorizat pentru interventie in municipiul ... si zonele limitrofe din jud.
Ilfov.

2. Autovehicul M1, Dacia Duster, inmatriculat cu numarul ...,
inscriptionat cu insemnele societatii si autorizat pentru interventie in
municipiul ... si zonele limitrofe din jud. Ilfov.”

De asemenea, ... mentioneaza ca in cuprinsul Listei cuprinzand
echipamentele necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, ofertantul a aratat ca: ,Pentru sprijin logistic vom aloca
doua echipaje mobile de interventie, dotate cu autoturisme si echipate
corespunzator, pentru interventii, sprijin logistic si verificare pe timp de
Zi si de noapte".

Totodata, contestatoarea invedereaza ca la pct. 7, pag. 10 din
propunerea tehnica, ofertantul a indicat ca: ,Fiecare echipaj mobil va
avea alocat doi agenti pe tura”, asumandu-si astfel ca indeplineste
cerinta din caietul de sarcini. Ori, ofertantul nu putea propune un numar
de 2 agenti pe tura pentru echipajul mobil, iar autoritatea contractanta
nu putea considera ca fiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini,
deoarece din Anexa nr. 1b) avizata de ... (depusa de ofertant la pag. 98
din propunerea tehnicd) rezulta foarte clar ca ofertantul are avizul
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Inspectoratului doar pentru un numar de 1 agent pe echipaj de
interventie, iar nu de 2 agenti pe echipaj.

Un alt aspect subliniat de ... este ca orice modificare a Anexei nr.
1b) nu poate fi efectuata in mod unilateral de catre un operator
economic, aceasta necesitand avizul Inspectoratului General al Politiei
Romane.

Pe cale de consecinta, contestatoarea subliniaza ca ofertantul nu
este autorizat sa detina 2 agenti pe tura pentru echipajul mobil, sens in
care oferta acestuia nu este intocmita in conformitate cu avizele detinute
de ofertant si in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Drept urmare, ... sustine ca oferta ... nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini si se impunea ca
autoritatea contractanta sa o respinga ca neconforma, in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

2. Contestatoarea mai arata ca ... nu a facut dovada prestarii de
servicii similare de interventie.

In acest sens, ... arata ca potrivit cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1 - Experienta similara:
~Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca ca au dus
la bun sféarsit in ultimii 3 ani (calculati de la data-limita pentru primirea
ofertelor) activitati/servicii similare cu cele supuse procedurii de
atribuire.” Ori, serviciile similare celor supuse procedurii de atribuire sunt
serviciile de paza, protectie si interventie.

Contestatoarea invedereaza ca pentru dovedirea Tindeplinirii
cerintei, ofertantul a indicat in tabelul de la pag. 25 din documentele de
calificare un numar de 3 contracte, depunand in continuare si documente
constatatoare pentru aceste contracte, respectiv:

- contractul fincheiat cu ... pentru perioada 01.02.2019 -
31.01.2020, avand ca obiect servicii de paza si protectie, fiind depus
documentul constatator nr. D/3434/10.02.2020, in care se mentioneaza
contractul nr. 928/18.01.2018 avand ca obiect servicii de paza bunuri si

persoane la obiectivele ..., ... (a se vedea pag. 26 din propunerea
tehnica);
- contractul fincheiat cu ... pentru perioada 01.02.2020 -

31.01.2021 avand ca obiect servicii de paza si protectie, fiind depus
documentul constatator nr. D/15085/18.08.2021 in care se mentioneaza
contractul nr. 721/14.01.2020 avand ca obiect servicii de paza bunuri si

persoane la obiectivele .... ... (a se vedea pag. 27 din propunerea
tehnica);
- contractul fincheiat cu ... pentru perioada 01.04.2019 -

31.05.2021 avand ca obiect servicii de paza si protectie, fiind depus
documentul constatator nr. 7265/23.07.2021, fara a avea insa niciun fel
de referinte cu privire la contractul incheiat (numarul si data
contractului, obiectul acestuia, etc.). ... precizeaza ca in urma verificarii
pe site-ul ..., a identificat documentatia de atribuire ce a stat ia baza
incheierii acordului-cadru unde se mentioneaza expres ca autoritatea
contractanta a achizitionat servicii de paza si protectie (aspect
recunoscut chiar de catre ofertant in tabelul de la pag. 25 din
propunerea tehnica).
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In raport de cele de mai sus, contestatoarea solicitd CNSC s3
constate ca ofertantul nu a facut dovada experientei similare pentru
serviciile de interventie, ci doar pentru serviciile de paza si protectie,
sens in care oferta acestuia nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire si ale caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea
contractanta sa o respinga ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

3. ... sustine ca ... nu a depus Declaratie privind numarul mediu al
personalului angajat, din care sa rezulte resursele de personal de care
dispune operatorul economic.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca potrivit cap. III.1.3a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 9, ultima cerinta din fisa de
date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa depuna: ,Declaratie privind
numarul mediu al personalului angajat din care sa rezulte resursele de
personal de care dispune operatorul economic. Declaratia va cuprinde:
efectivele medii anuale ale personalului angajat in ultimii 3 ani (calculati
péna la data limita de depunere a ofertelor), cu evidentierea personalului
de conducere responsabil pentru indeplinirea acordului-cadru”.

. sustine ca din analiza documentelor depuse de ofertant nu a
regasit aceasta Declaratie, sens in care oferta depusa nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa
o respinga ca neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

4. Contestatoarea arata ca ... nu a facut dovada indeplinirii
conditiilor privind experienta sefilor de obiectiv.

In acest sens, ... arata ca potrivit cap. II.2.5. Criterii de atribuire
din fisa de date a achizitiei: ,Pentru fiecare sef de obiectiv implicat in
indeplinirea acordului-cadru, a contractelor subsecvente se va acorda
punctajul astfel:

- 5 puncte pentru o experienta de pana la 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza;

- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza.

Punctajul luat in calcul aferent componentei tehnice este media
punctajului obtinut de cei 5 sefi de obiectiv.”

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cap. III
Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza,
protectie si interventie, pct. 3.4.4.2. din caietul de sarcini (pag. 8 din
caietul de sarcini), se regasesc urmatoarele precizari: ,Pentru acest
factor de evaluare punctajul va fi alocat astfel:

- 0 puncte pentru experienta minima solicitatd (un contract de
minim 12 luni avdnd minimum 20 de posturi de paza);

- 5 puncte pentru o experienta de pana la 3 ani, intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza;

- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani, intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza”.

Totodata, ... precizeaza ca la pct. 3 din Anexa la formularul de
propunere tehnica, pag. 25 din propunerea tehnica, ofertantul a aratat
ca: ,In continuarea prezentei propuneri tehnice am atasat pentru fiecare
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sef de obiectiv, certificatul de calificare, CV-ul in format europass si
contractele de munca aferente.” Pentru cei 5 sefi de obiectiv au fost
indicati urmatorii: ..., ..., ... Si .... Pentru acestia au fost depuse,
conform precizarilor din propunerea tehnica, certificatele de calificare,
CV-ul si contractele de munca aferente.

In raport de documentele depuse, ... solicita CNSC sa constate ca
ofertantul nu a facut dovada experientei celor 5 sefi de obiectiv intr-un
contract avand minimum 20 de posturi de paza, conform solicitarilor
exprese din fisa de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, contestatoarea opineaza ca punctajul de 10
puncte pentru sefii de obiectiv a fost acordat ofertantului in mod nelegal,
iar oferta depusa nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si
ale caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o
respinga ca neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

5. Un alt aspect subliniat de ... este ca ... nu a inclus in calculul
cheltuielilor directe si indirecte toate costurile solicitate prin
documentatia de atribuire si nu au fost prezentate anexele in care sa se
expliciteze modul de formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care
sa rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent.

Ori, astfel cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire,
propunerea financiara trebuia sa cuprinda, pe langa cheltuielile cu
salariile (si cele conexe acestora - sporuri de noapte, de weekend, de
sarbatori legale, indemnizatie concediu de odihna, etc.), profitul, dar, la
fel de important, cheltuielile directe si cheltuielile indirecte.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a manifestat
superficialitate in analiza propunerii financiare a ..., fara a verifica, in ce
conditii pretul ofertat este sustenabil si acopera toate necesitatile sale.
Mai exact, ofertantul trebuia sa ia in calculul cheltuielilor directe
cheltuielile cu combustibilul (aferent autoturismelor utilizate pentru
transport, control, patrula si interventie), cheltuieli aferente utilizarii
mijlocului auto (polita RCA, revizii, cauciucuri, etc.) si a dispeceratului de
monitorizare, costumul convenit, ecuson cu insemnele firmei, tonfa,
lanterna, pulverizator (spray) cu gaze iritante - lacrimogene, un mijloc
de comunicare - telefon mobil sau aparat de emisie-receptie (toate a se
vedea la pct. 3.6.6 pag. 12-13 din caietul de sarcini), costurile cu
medicina muncii (a se vedea Nota 6, pct. 3.6.4, pag. 12 din caietul de
sarcini), costuri cu SSM (a se vedea Nota 6, pct. 3.6.4, pag. 12 din
caietul de sarcini), costul cu asigurarea de raspundere civila (care trebuie
sa fie cel putin egala cu valoarea contractului, minim acceptat 500.000

euro - a se vedea pag. 10 din caietul de sarcini) etc. - impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
De asemenea, ... sustine ca in calculul cheltuielilor indirecte,

trebuie sa se regdseasca minim costurile cu recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost administrare salarii,
costuri de management, cost cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru angajati: accidente, decese,
urgente medicale, cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate
(astfel cum rezulta inclusiv din modelul Anexei la Formularul de oferta -
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model nr. 2), precum si celelalte cheltuieli indirecte ocazionate de
desfasurarea activitatii de paza.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca potrivit Notei nr. 5 din
modelul nr. 3 din formular de oferta, ... trebuia sa detalieze si sa
expliciteze modul de formare a tarifului, cu luarea in considerare inclusiv
a sporurilor facultative acordate (compensatii si sporuri legale la salariu;
spor de functie sau specializare ca de exemplu: agent sef de tura, agent
de interventie, agent control acces, transport de valori, dispecer, etc.),
alte taxe aplicabile (contributia la fondul de handicap), costul pentru
concediul de odihna, alte cheltuieli facultative asociate costurilor cu forta
de munca (tichete de masa, transport la si de la locul de munca,
asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si costurile pentru
conformarea la cadrul legal aplicabil, Legea nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012, dar si pentru conformare la legislatia privind sanatatea si
securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala cu dotarile
agentilor de securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru
emisie-receptie s.a., costurile cu dispeceratul si echipa mobila de
interventie, daca e cazul, costurile de pregatire profesionala/instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control a serviciului de
paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume
desemnat pentru activitati pe linie de SSM). Nu in ultimul rand, in Nota 6
din modelul nr. 3 la formularul de ofertda se prevad urmatoarele: ,La
Formularul de oferta se vor prezenta anexe in care sa se expliciteze
modul de formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte
inclusiv costul prestatiei in lei/lund/agent si se vor completa anexele
(modele 1, 2 si 3) la formularul de oferta”. Astfel, distinct de Anexele
(modelele 1, 2 si 3), ofertantii trebuiau sa depuna si anexe detaliate in
care sa se expliciteze modul de formare a tarifului atat lei/ora/agent cat
si lei/luna/agent.

Ori, dupa cum rezulta din propunerea financiara, ... nu a inteles sa
depurlé si anexele detaliate, ci doar Anexele modele 1, 2, 3.

In plus, ... subliniaza ca anexele solicitate de autoritatea
contractanta pentru explicitarea modului de formare a tarifului nu pot fi
confundate cu Anexele modele 1, 2 si 3, cata vreme in masura in care s-
ar fi discutat de aceleasi anexe, sintagma ar fi fost in sensul: ,La
Formularul de oferta se vor prezenta anexe in care sa se expliciteze
modul de formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte
inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent sens in care se vor completa
Anexele (modele 1, 2 si 3) la formularul de oferta”.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta a solicitat ca, la tariful minim/ora, sa se detalieze, fara
caracter limitativ, cheltuielile indirecte (cost recrutare personal, cost
administrare personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri,
cost administrare salarii; costuri de management, cost cu personalul
anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale, cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate). Nu in ultimul rand, ofertantul trebuia
sa prevada o cota de profit care sa dovedeasca caracterul comercial al
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contractului de prestari servicii de paza si nu o simpla activitate
efectuata fara plus valoare pentru societatea prestatoare de servicii.

. arata ca din analiza raportului procedurii rezulta ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la modalitatea
de constituire a pretului, astfel incat sa fie evidentiat, in mod
transparent, felul in care s-a calculat pretul/ora/post.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca pretul ofertat
de ... nu reflecta, in mod corect si nu justifica, respectarea si luarea in
considerare a tuturor obligatiilor solicitate de autoritatea contractanta
(cu corespondent, in mod evident, in propunerea financiara).

In acest sens, ... considera ca oferta ... contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Ori, pretul oferit nu trebuie sa fie un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta
un element esential al propunerii financiare, a carui realitate si legalitate
trebuia sa fie verificata de comisia de evaluare.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a creat un avantaj ofertantului in raport de ceilalti ofertanti,
care au prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii
ofertelor (a se vedea oferta ...), ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila, din
cauza faptului ca ofertantul nu a justificat, in mod corespunzator, pretul
ofertat, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

. considera ca o valoare atat de scazuta este evident ofertata cu
singurul scop al obtinerii contractului de achizitie publica cu orice pret,
fara a tine seama de costurile efectiv generate de executarea
contractului, de obligatia acoperirii tuturor necesitatilor autoritatii
contractante impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca Legea nr. 98/2016, cu referinta in
principal asupra principiilor stabilite la art. 2, impune ca orice oferta care
este depusa sa fie legala si sustenabila. Cat timp operatorul economic nu
poate sa acopere cheltuielile necesare derularii contractului, nici macar la
data semnarii acestuia, serviciile de paza nu pot fi prestate la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

In acest sens, ... considera ca ignorarea propriei documentatii de
atribuire de catre autoritatea contractanta si declararea castigatoare a
unei oferte, care nu prevede toate costurile minime obligatorii impuse de
autoritatea contractanta reprezinta o fincurajare a unei activitati
financiare contabile ilicite.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca  autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza, in mod temeinic fundamentarile
depuse de ofertantul declarat castigator si sa-i solicite clarificari cu
privire la costurile ofertate, astfel incat sa verifice daca aceste costuri
sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate. Ori, chiar daca
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, costul ofertat nu este
suficient pentru stabilirea ofertei castigatoare, fiind necesar a se verifica
daca acest cost este unul corect, respectiv daca respecta legislatia
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muncii si cerintele impuse prin documentatia de atribuire. In caz contrar,
exista probabilitatea extrem de crescuta ca, odata declarat castigator,
ofertantul sa nu poata indeplini contractul de achizitie. Astfel, interesul si
nevoile autoritatii contractante nu sunt acelea de a avea incheiat un
contract de paza cu un pret de dumping, ci ca obiectivele acesteia sa fie
efectiv pazite pe intreaga perioada contractuala.

Totodata, ... precizeaza ca neluarea in calcul de catre ofertanti a
tuturor cheltuielilor legale necesare este sanctionata cu respingerea
ofertelor. In acest sens, contestatoarea invoca practica instantelor de
judecata si sustine ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza
concreta si completa a ofertei de pret prezentata de ofertantul declarat
castigator, desi aceasta prezinta nereguli clare.

6. ... arata ca ... si-a diminuat, in mod nelegal, propunerea
financiara prin depunerea de conventii incheiate cu AJOFM.

Contestatoarea sustine ca ofertantul si-a diminuat pretul ofertat
prin depunerea in cadrul propunerii financiare a conventiilor incheiate cu
AJOFM, declarand ca acesta beneficiaza de subventiile acordate de
AJOFM.

In acest sens, primul aspect subliniat de ... este acela ca au fost
depuse conventii pentru un numar de 246 de persoane, in conditiile in
care in Anexa 1 la propunerea financiara ofertantul a declarat ca acesta
va pune la dispozitia autoritatii contractante un numar de 209 persoane.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca potrivit acordului de
subcontractare nr. 386/01.02.2022, ofertantul a subcontractat un
procent de 22,56% din servicii catre ..., sens in care conventiile depuse
de ... nu puteau fi folosite decat pentru partea de contract ce urmeaza a

fi executata de catre ..., respectiv pentru partea de 77,44%. Astfel, prin
raportare la prevederile acordului de subcontractare, numarul de
persoane din cadrul ... care vor presta serviciile de paza, protectie si

interventie este de 161 (209 x 77,44% = 161).

Al doilea aspect subliniat de ... il constituie faptul ca modul de
calcul avut in vedere de catre ofertant pentru sumele provenite din
subventii este eronat, acesta neluand in calcul, la momentul depunerii
ofertelor, data mentionata de autoritatea contractanta pentru incheierea
primului contract subsecvent, respectiv 13.07.2022 si, pentru fiecare
conventie in parte, sa se calculeze diferenta ramasa de executat
(scazand din data finala a conventiei data de 13.07.2022).

Contestatoarea apreciaza ca efectuarea acestui calcul ulterior, prin
intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari, reprezinta o
completare a ofertei de natura a-i produce ofertantului un avantaj
evident, respectiv de a transforma oferta dintr-una neconforma, intr-una
conforma. De asemenea, o astfel de abordare incalca principiul
tratamentului egal si al transparentei, dar si dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, ... considera ca verificarea conventiilor AJOFM nu este
facila, simpla depunere a Conventiilor nefiind suficienta pentru
justificarea pretului. Astfel, pe langa depunerea conventiilor, ofertantul
trebuia sa faca dovada ca, pentru persoanele cuprinse in conventii care
nu au domiciliul in ..., a prevazut in calculatia de pret cheltuielile de
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transport si/sau cazare a acestor persoane, de vreme ce folosirea
conventiilor in procedura implica faptul ca ofertantul se foloseste de
aceste persoane pentru aceasta procedura sau, sa depuna doar
conventiile, si evident, sa se ia in calcul, numai acelea in care sunt
inserate persoanele cu domiciliul in ....

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca era necesar ca ofertantul sa
faca dovada ca respectivele persoane vor asigura serviciile in cadrul
acestui proiect (existenta conventiilor implica faptul ca aceste persoane
sunt deja angajate in alte proiecte). In acest sens, ofertantul trebuia sa
aiba acordul expres al respectivelor persoane, in sensul ca acestea sunt
de acord sa fie mutate la alte obiective (printr-o declaratie de
disponibilitate).

In plus, ... considerd cd autoritatea contractantd trebuia s solicite
clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il au in
prezent, existand posibilitatea ca in prezent acestea sa beneficieze de
salarii mai mari (avand in vedere tariful extrem de redus ofertat de ...),
nedorind astfel sa fie mutati la alte obiective. Altfel spus, beneficiile
conventiilor AJOFM pot fi valorificate doar in masura in care respectivele
persoane presteaza serviciile in cadrul acestui proiect, simpla existenta a
conventiilor nefiind suficienta pentru a justifica o scadere a pretului
ofertat. Ori, in conditiile in care ofertantul invoca aceleasi conventii
incheiate cu AJOFM 1in cadrul tuturor procedurilor de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat este unul nereal, nefiind
justificat in mod corespunzator.

In aceste conditii, ... considerd cd autoritatea contractantd a creat
un avantaj ofertantului ... fata de ceilalti ofertanti, care au prezentat un
pret ce poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor (a se vedea
oferta ...), ceea ce contravine principiului tratamentului egal.

in acelasi sens, contestatoarea mentioneaza ca pretul tarifar
ofertat nu este sustenabil pe toata durata derularii contractului, chiar
presupunand ca persoanele care beneficiaza de aceste subventii vor
presta efectiv serviciile in cadrul acestui contract, iar toate aceste

persoane au domiciliul in ... (fara a mai fi astfel obligat ofertantul sa
achite cheltuielile de transport si cazare sau diurna).
Astfel, ... subliniaza ca subventiile se acorda pe o perioada de

maximum 12 luni, de la momentul incheierii lor, ori acordul- cadru este
pentru o perioada de 4 ani.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineazd c3 justificarea de
pret sub limita legala prin invocarea conventiilor incheiate cu AJOFM
creeaza o aparenta conform careia ofertantul se va folosi de aceste
subventii pentru acoperirea costurilor generate cu angajatul respectiv in
cadrul contractului respectiv. In realitate, in practica, ofertantii se
folosesc de aceste conventii, cu aceiasi angajati, doar pentru a scadea
pretul oferit in cadrul mai multor licitatii.

In dovedirea celor de mai sus, ... invocd practica CNSC.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ... ca inacceptabild, din
cauza faptului ca ofertantul nu a justificat, in mod corespunzator, pretul
ofertat.
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II. In cele ce urmeazd, ... prezintd consideratii cu privire la
neconformitatea ofertei depuse de ....

Ab initio, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca ofertantul nu
a facut dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire,
documentele de calificare limitandu-se la anumite formulare (Declaratie
clauze contractuale, Declaratie conform art. 51 din Legea nr. 98/2016,
Declaratie protectia mediului, Formular 5, Declaratie privind evitarea
conflictului de interese, Formular 7). De asemenea, ofertantul a depus
doar o propunere tehnica prin care a precizat ca va respecta toate
cerintele din documentatia de atribuire si va pune la dispozitia autoritatii
contractante, personalul solicitat, autoturismele, dispeceratul, etc.

Ori, in ceea ce priveste documentul intitulat Anexa la formularul de
propunere tehnica, acesta nu este completat conform cerintelor cuprinse
in documentatia de atribuire, fiind astfel neconform.

Mai mult, ... sustine ca ... nu a inteles sa dovedeasca indeplinirea
niciuneia dintre cerintele solicitate de autoritatea contractants,
nedepunand:

- licenta de functionare - conform cap. IIIl.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 2, pag. 6 din fisa de date
a achizitiei;

- dovada indeplinirii experientei similare - conform cap. II.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei;

- dovada detinerii dispeceratului si a masinilor de interventie -
conform cap. III Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea
serviciului de paza, proiectie si interventie, pct. 3.4.5 Nota 2 si pct. 3.4.7
din caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de sarcini);

- nu a depus Anexa 1b la Regulamentul de Organizare si
Functionare a Dispeceratului de monitorizare din care sa rezulte dovada
ca detine 2 echipaje de interventie cu 2 agenti de interventie pe tura;

- dovada angajarii responsabilului de contract - conform cap. III
Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza,
protectie si interventie, pct. 3.4.4.1 din caietul de sarcini (pag. 8 din
caietul de sarcini);

- dovada angajarii sefilor de obiectiv pentru indeplinirea factorului
tehnic al ofertei si nici nu a depus declaratiile de disponibilitate - conform
cap. III Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului
de paza, protectie si interventie, pct. 3.4.4.2 din caietul de sarcini (pag.
8 din caietul de sarcini);

- dovada indeplinirii conditiilor privind experienta sefilor de obiectiv
conform cap. III Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea
serviciului de paza, protectie si interventie, pct. 3.4.4.2 din caietul de
sarcini (pag. 9 din caietul de sarcini);

- dovada detinerii mijloacelor tehnice si echipamentelor pentru
agentii de paza din serviciu - conform cap. III Descrierea serviciilor
solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza, protectie si
interventie, pct. 3.4.5. din caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de
sarcini);

- declaratia/angajamentul prin care se obliga ca, in cazul in care va
fi declarat castigator, sa incheie cu o agentie de asigurare, autorizata de
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Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in conformitate cu prevederile
Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, o polita de asigurare de raspundere civila a
societatii de paza, protectie si interventie pentru prejudicii provocate
beneficiarilor serviciilor sale sau tertilor pagubiti, ca urmare a producerii
unui eveniment asigurat pentru acoperirea pagubelor rezultate din
sustragerile de bunuri si valori, perturbarea activitatii achizitorului sau
agresarii personalului acestuia datorata neindeplinirii obligatiilor de catre
prestator (pe care sa o prezinte in original, achizitorului, in maximum 5
zile de la semnarea contractului) - conform cap. III Descrierea serviciilor
solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza, protectie si
interventie, pct. 3.4.10 Nota 5 din caietul de sarcini (pag. 10 din caietul
de sarcini);

- dovada angajarii personalului de paza si a dotarilor acestora -
conform cap. 3.6 Cerinte privind personalul pentru prestarea serviciilor
de paza, protectie si interventie, pag. 12 din caietul de sarcini;

- declaratiile privind numarul mediu de angajati - cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 9, ultima cerinta din fisa de
date a achizitiei;

- dovada detinerii unui autoturism de transport - conform
raspunsului nr. 10 la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
244/26.01.2022.

Drept urmare, contestatoarea precizeaza ca oferta depusa de ... nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire
si se impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga ca neconforma,
in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ..., ... arata
urmatoarele neconformitati:

- propunerea financiara este incorect intocmita inca de la inceput,
cat timp nu se poate subcontracta distinct serviciul de interventie, ci
acesta trebuie executat de societatea de paza si protectie, care detine
echipajele de interventie, in speta de catre subcontractant. Masinile de
interventie apartin subcontractantului, iar oamenii de pe masinile de
interventie, de asemenea, sunt cei verificati de IPJ/DGPMB odata cu
acordarea avizului de catre IGPR pentru activitatea de monitorizare si
interventie, sens in care aceste persoane sunt cele care isi desfasoara
activitatea pe masinile de interventie;

- procentul de 0,48% mentionat in Anexa 1 la formularul de oferta
referitor la subcontractant este gresit, procentul real trebuind sa fie
aproape de 10% din valoare ofertei. Astfel, subcontractantul, daca este
cazul, va trebui sa execute minim serviciile de la punctul 4 din Anexa 1
la formularul de oferta;

- intreaga calculatie pentru postul de 24/24 ore este gresita,
ofertantul netindand cont ca autoritatea contractanta a specificat in
documentatia de atribuire ca se vor utiliza 4,36 agenti pe post, sens in
care utilizarea unui numar de 4 agenti pe post implica evident ore
suplimentare, deci spor suplimentar, care in calculatie apare cu 0;

- intreaga calculatie pentru postul de 12/24 ore este gresita,
ofertantul mentionand ca utilizeaza un numar de 2 agenti pe post, ceea
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ce implica, pentru lunile cu norma mai mica de 180 de ore, ore
suplimentare, care, de asemenea, nu sunt prevazute in calculatie;

- desi prin Nota 7 la propunerea financiara autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele: ,Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu
din cele 3 formulare - Formularul_ si Anexele_”, ofertantul nu a
prezentat Anexa nr. 2, iar Anexa nr. 3 este necompletata;

- cheltuielile directe si indirecte sunt diminuate artificial si nu a fost
prezentata nicio justificare/calcul/etc. care sa demonstreze transparenta
si modul in care ofertantul a ajuns la sumele prezentate (cu titlu de
exemplu, ... arata ca nu exista pe piata din Romania niciun abonament
de telefonie mobila de 2 euro; Euro nu a mai fost cotat la 4,9 lei de mai
bine de 1 an, etc.);

- nu au prezentat nicio anexa prin care sa se prezinte modul de
calcul al sporurilor, cheltuielilor directe, cheltuielilor indirecte si mai ales
al tarifelor prezentate, conform Notei 6 din Formularul de oferta (model
nr. 3);

- profitul luat in calcul este aproape de zero, raportat la nr. de luni
si la valoarea contractului.

Contestatoarea subliniaza ca intreaga oferta depusa de
reprezinta doar o preluare a cerintelor din caietul de sarcini, sustinuta de
cateva declaratii, fara a se dovedi indeplinirea vreunei cerinte din
documentatia de atribuire, aspect ce contravine legislatiei achizitiilor
publice care prevede ca, la momentul depunerii ofertelor, ofertantii sunt
obligati sa faca dovada indeplinirii cerintelor autoritatii contractante.

Astfel, ... sustine ca oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta avand obligatia de a o respinge ca
atare, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) si alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

III. In cele ce urmeaza, ... prezinta consideratii cu privire la
neconformitatea ofertei depusa de asocierea constituita din ... - ....

1. In acest sens, contestatoarea sustine ca ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii conditiilor privind experienta sefilor de obiectiv. Astfel,

. invedereaza ca potrivit cap. I1.2.5. Criterii de atribuire din fisa de date
a achizitiei: ,Pentru fiecare sef de obiectiv implicat in indeplinirea
acordului-cadru, a contractelor subsecvente se va acorda punctajul
astfel:

- 5 puncte pentru o experientd de pana la 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza;

- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza.

Punctajul luat in calcul aferent componentei tehnice este media
punctajului obtinut de cei 5 sefi de obiectiv”. De asemenea, potrivit cap.
III Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de
paza, protectie si interventie, pct. 3.4.4.2. din caietul de sarcini (pag. 8
din caietul de sarcini): ,Pentru acest factor de evaluare punctajul va fi
alocat astfel:

- 0 puncte pentru experienta minima solicitatd (un contract de
minim 12 luni avdnd minimum 20 de posturi de paza);
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- 5 puncte pentru o experienta de pana la 3 ani, intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza;

- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani, intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza”

Ori, asa cum rezulta din lecturarea propunerii tehnice cu referire la
Sef de obiectiv (a se vedea pag. 28 - 30), ofertantul a prezentat, ,la
gramada”, o serie de persoane, concluzionand ca acestia ,au experienta
in domeniu si pot fi nominalizati sa indeplineasca functii de sef obiectiv,
sef tuAré, etc.” Pentru acestia, au fost depuse CV-uri si diplome/atestate.

In raport de documentele depuse, contestatoarea solicita CNSC sa
constate ca ofertantul nu a facut dovada experientei celor 5 sefi de
obiectiv intr-un contract avand minimum 20 de posturi de paza, intr-o
perioada mai mare de 3 ani, conform solicitarilor exprese din fisa de date
a achizitiei.

. apreciaza ca aceste documente nu pot fi depuse ulterior, prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, deoarece, in mod
evident, ar reprezenta o completare nelegala a ofertei, cu incalcarea
principiului tratamentului egal si al transparentei.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca punctajul de 10
puncte pentru sefii de obiectiv a fost acordat asocierii ... — ..., in mod
nelegal, iar oferta depusa nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire si ale caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea
contractanta sa o respinga ca neconforma, in conformitate cu dispozitiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

2. ... mai arata ca ofertantul nu a depus Anexa 1b si nu detine 2
echipaje mobile pentru Municipiul ... cu 2 agenti pe echipaj.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca potrivit cap. III
Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paz3,
protectie si interventie, pct. 3.4.5 Nota 2 din caietul de sarcini (pag. 9
din caietul de sarcini): ,Dotarile tehnice minime cuprind: minimum 2
(doud) autoturisme pentru interventii si dispecerat/sistem de
comunicare tip GSM/GPRS sau alt sistem de comunicatii echivalent
pentru legatura personalului de paza cu sefii de obiectiv/responsabilii de
contract. Dotdrile disponibile reprezintd o cerinta privind capacitatea
tehnica si profesionald care este descrisa in fisa de date a achizitiei”. In
continuare, la acelasi capitol din caietul de sarcini, pct. 3.4.7, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,Fiecare echipaj mobil va avea
alocat doi agenti pe tura.”

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca asa cum rezulta din lecturarea
propunerii tehnice, ofertantul va presta serviciile de monitorizare prin
intermediul societatii ..., fiind atasat Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul nu a depus Anexa
nr. 1b) avizata de ....

Ori, ... intelege sa invoce aceasta critica, deoarece autoturismele
indicate in propunerea tehnica, respectiv autoturismele marca DACIA
LOGAN cu numerele de inmatriculare ... si ..., trebuie sa se regaseasca,
in mod obligatoriu, in Anexa nr. 1B, care face parte integranta din
Regulamentul de Organizare si Functionare a Dispeceratului, si pentru
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care s-a emis Avizul de dispecerat, intrucat doar masinile inscrise in
aceasta anexa sunt avizate de Inspectoratului General al Politiei Romane
si pot efectua serviciul de interventie. De altfel, in cadrul Anexei nr. 1b)
avizata de ... (depusa de ofertant la pag. 98 din propunerea tehnica) se
mentioneaza si numarul de agenti per echipaj de interventie pentru care
ofertantul a primit avizul Inspectoratului.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca orice
modificare a Anexei nr. 1b) nu poate fi efectuata, in mod unilateral, de
catre un operator economic, aceasta necesitand avizul Inspectoratului
General al Politiei Roméane.

De asemenea, ... arata ca ofertantul nu este autorizat sa detina 2
agenti pe tura pentru echipajul mobil, sens in care oferta acestuia nu
este intocmita in conformitate cu avizele detinute de ofertant si in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca depunerea ulterioara a
Anexei nr. 1b), prin intermediul unei solicitari de clarificari, creeaza un
avantaj nejustificat ofertantului, deoarece alti ofertanti au inteles sa faca
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire inca de la
momentul depunerii ofertelor, iar nu prin intermediul raspunsurilor de
clarificari, fiind astfel fincalcat principiul tratamentului egal si al
transparentei, dar si dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, ... considera ca oferta asocierii ... - ... nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini
si se impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga, ca neconforma,
in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

3. In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca ofertantul nu a
depus dovada detinerii masinilor de interventie si de transport.

In acest sens, ... invedereaza ca potrivit cap. III Descrierea
serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza, protectie si
interventie, pct. 3.4.5 Nota 2 din caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de
sarcini): ,Dotarile tehnice minime cuprind: minimum 2 (douad)
autoturisme pentru interventii si dispecerat/sistem de comunicare tip
GSM/GPRS sau alt sistem de comunicatii echivalent pentru legatura
personalului de paza cu sefii de obiectiv/responsabilii de contract.
Dotarile disponibile reprezinta o cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala care este descrisa in fisa de date a achizitiei”. De asemenea,
potrivit art. 3.5.4., pag. 11 din caietul de sarcini: , Operatorul economic
va asigura in costul total al prestatiei o masind de transport conform
legilor in vigoare, in zilele lucratoare, de luni pdna vineri, de regula, in
intervalul orar, 09.00 - 13.00, pe ruta: ... - ghiseul casieriei centrale (...,
...) Si Trezoreria Statului Sector 1 - ghiseu operatiuni (...) si retur”.

Contestatoarea sustine ca in urma analizei ofertei depuse, a
constatat ca asocierea ... — ... nu a facut dovada detinerii autoturismelor
pentru interventii (respectiv autoturismele marca DACIA LOGAN cu
numerele de inmatriculare ... si ... si nici a autoturismului pentru
transport).

De asemenea, ... precizeaza ca depunerea ulterioara a acestor
documente, prin intermediul unei solicitari de clarificari, creeaza un
avantaj nejustificat ofertantului, intrucat alti ofertanti au inteles sa faca
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dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire inca de la
momentul depunerii ofertelor, iar nu prin intermediul raspunsurilor de
clarificari, fiind astfel incalcat principiul tratamentului egal si al
transparentei, dar si dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca oferta asocierii ... - ...
nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ale caietului de
sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

4. Totodata, ... sustine ca ofertantul nu a depus Declaratie privind
numarul mediu al personalului angajat din care sa rezulte resursele de
personal de care dispune operatorul economic.

In acest sens, contestatoarea arata ca potrivit cap. III.1.3a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 9, ultima cerinta din fisa de
date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa depuna: ,Declaratie privind
numarul mediu al personalului angajat din care sa rezulte resursele de
personal de care dispune operatorul economic. Declaratia va cuprinde:
efectivele medii anuale ale personalului angajat in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor), cu evidentierea personalului
de conducere responsabil pentru indeplinirea acordului-cadru.”

Ori, ... invedereaza ca din analiza documentelor depuse de ofertant
nu a regasit aceasta declaratie, sens in care oferta depusa nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini
si se impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga ca neconforma,
in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

5. Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca propunerea
tehnica depusa de ... - ... nu este corelata cu propunerea financiara.

In acest sens, ... arata ca potrivit mentiunilor din propunerea
tehnicd (a se vedea para 3, pag. 3), ofertantul a precizat ci: ,In urma
analizei se ia in calcul folosirea la executie a aproximativ 180 agenti
paza, 18 agenti interventie si cadre de conducere si control”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea mentioneaza ca numarul
agentilor de paza si interventie propus prin propunerea tehnica este de
L,aproximativ” 198 de agenti, fara ca ofertantul sa indice cu claritate care
este numarul de agenti pus la dispozitie pentru derularea contractului.
Analizand insa propunerea financiara, rezulta ca ofertantul a efectuat
calculele luand in considerare un numar de 209 agenti de paza si
interventie, aspect ce contrazice numarul indicat in propunerea tehnica.

In acest sens, ... subliniazd cd oferta depusd de asocierea ... — ..
nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ale caietului de
sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

6. In plus, contestatoarea precizeaza ca asocierea ... — ... nu a
inclus in cost sporul pentru concediul de odihna, cheltuielile directe si
indirecte nu sunt detaliate si nu au fost prezentate anexele in care sa se
expliciteze modul de formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care
sa rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent

. Invedereaza ca in urma analizei propunerii financiare depusa de
asocierea ... - ..., rezulta fara putinta de tagada faptul ca ofertantul si-a
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redus, in mod artificial, tariful minim legal, care poate fi ofertat si care
poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza, protectie si
interventie, nerespectand astfel toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina angajatorului de Legea nr. 53/2003 privind Codul
Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin tariful ofertat,
ofertantul nu a respectat toate cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, aspect care rezulta dintr-o
simpla comparare a cheltuielilor directe cu cheltuielile indirecte.

Ori, In mod evident, costul cheltuielilor directe (uniforme, logistica,
telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc.) in executarea contractului
sunt mai mari decat costul cheltuielilor indirecte (cost recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost administrare salarii,
costuri de management, cost cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru angajati: accidente, decese,
urgente medicale, etc.).

In acest sens, ... mentioneaza ca ofertantul a prevazut in
propunerea financiara un cost de 210.570,12 lei pentru cheltuieli directe
si un cost de 300.814,45 lei pentru cheltuieli indirecte (costuri
administrative). Acest aspect demonstreaza faptul ca ofertantul nu si-a
fundamentat, in mod corect pretul, inserand costuri aleatorii, dupa bunul
plac, iar nu costuri efective care vor fi efectuate in derularea
contractului.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca potrivit primului paragraf
din modelul nr. 3 - Anexa la formularul de oferta, autoritatea
contractanta a impus ofertantilor urmatoarele: ,Se va detalia calculul
valoric pentru tariful/ora/agent de securitate conform elementelor
obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii, la care se
adauga costurile de conformare la cerintele cadrului de reglementare a
serviciilor de Securitate private [Legea nr. 333/2003 si HG 301/2012
(uniforme, echipament de autoapadrare, echipament de comunicare,
personal desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivului de
paza, activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de
paza)]. Pentru alte echipamente si dotari necesare, consumabile,
respectiv costuri indirecte si de administrare etc.”

Mai mult, ... subliniaza ca potrivit Notei 5 din modelul nr. 3 - Anexa
la formularul de oferta: , Ofertantii vor detalia si sporurile facultative
acordate (compensatii si sporuri legale la salariu; spor de functie sau
specializare ca de exemplu: agent sef de tura, agent de interventie,
agent control acces, conducator céine, transport de valori, agent
manifestari sportive, dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la fondul
de handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli
facultative asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa,
transport la si de la locul de munca, asigurarea angajatilor pentru
accidente), precum si costurile pentru conformarea la cadrul legal
aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru conformare
la legislatia privind sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: costum, ecuson,
tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare,
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statii portabile pentru emisie-receptie s.a., costurile cu dispeceratul si
echipa mobila de interventie, daca e cazul, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de
control a serviciului de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii,
cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal, cost administrare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost administrare salarii,
costuri de management, cost cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces,
urgente medicale; cost cu asigurari de raspundere civilda pentru
societate) si profit”.

Ori, astfel cum rezulta din propunerea financiara depusa de
ofertant, insotita de anexe, ofertantul nu a detaliat niciunul dintre
costurile directe si indirecte, ci doar a inserat doua valori arbitrare.

Nu in ultimul rand, contestatoarea invedereaza ca in Nota 6 din
modelul nr. 3 la formularul de oferta se prevad urmatoarele: ,La
formularul de oferta se vor prezenta anexe in care sa se expliciteze
modul de formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte
inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent si se vor completa Anexele
(modele 1, 2 si 3) la formularul de oferta”. Astfel, distinct de Anexele
(modelele 1, 2 si 3), ofertantii trebuiau sa depuna si anexe detaliate in
care sa se expliciteze modul de formare a tarifului atat lei/ora/agent cat
si lei/luna/agent.

Ori, dupa cum rezulta din propunerea financiara, asocierea ... - ...
nu a inteles sa depuna si anexele detaliate, ci doar Anexele modele 1, 2,
3. n

In acest sens, ... subliniaza ca anexele solicitate de autoritatea
contractanta pentru explicitarea modului de formare a tarifului nu pot fi
confundate cu Anexele modele 1, 2 si 3, cata vreme in masura in care ar
fi vorba de aceleasi anexe, sintagma ar fi fost in sensul: ,La Formularul
de oferta se vor prezenta anexe in care sa se expliciteze modul de
formare a tarifului lei/ord/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv
costul prestatiei in lei/lund/agent, sens in care se vor completa Anexele
(modele 1, 2 si 3) la Formularul de oferta”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu a
prevazut in propunerea financiara sporul cu concediul de odihna, desi
acesta este obligatoriu prin raportare la legislatia muncii. Mai mult, a fost
inserat un cost 0 si pentru sporul de ore suplimentare, argumentand
acest cost prin faptul ca se vor acorda zile libere pentru orele lucrate
suplimentar. In aceste conditii, cu atat mai mult, ofertantul avea
obligatia luarii in calcul si a costului pentru concediul de odihna.

In cele ce urmeaza, ... invoca si reda art. 39 si art. 145 alin. (1) si
alin. (2) din Codul Muncii, subliniind ca in fundamentarea pretului,
ofertantul trebuia sa faca dovada luarii in considerare a concediului de
odihna, potrivit art. 145 alin. (2) din Codul Muncii.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a stabili ca oferta depusa de asocierea ... - ... este
neconforma, in raport de dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
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98/2016 si neadecvata, in raport de dispozitiile art. 215 alin. (5) ind. 1
din Legea nr. 98/2016.

. mai arata ca Legea nr. 98/2016, cu referinta in principal asupra
principiilor stabilite la art. 2, impune ca orice oferta care este depusa sa
fie legala si sustenabila. Cat timp operatorul economic nu poate sa
acopere cheltuielile necesare derularii contractului nici macar la data
semnarii acestuia, serviciile de paza, protectie si interventie nu pot fi
prestate la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia
de atribuire.

Totodata, contestatoarea opineaza ca ignorarea incalcarilor
flagrante ale legislatiei muncii de catre autoritatea contractanta si
declararea conforma a unei oferte care nu prevede toate costurile
minime obligatorii impuse de autoritatea contractanta reprezinta o
incurajare a unei activitati financiare contabile ilicite.

Mai mult, ... sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza, in mod temeinic, fundamentarea depusa de asocierea ... (LIDER)
- ..., Si, eventual, sa solicite clarificari cu privire la costurile ofertate,
astfel incat sa verifice daca aceste costuri sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate. Ori, chiar daca componenta financiara are
o pondere de 90%, costul ofertat nu este suficient pentru stabilirea
ofertelor conforme, fiind necesar a se verifica daca acest cost este unul
corect, respectiv daca respecta legislatia muncii si cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca interesul si nevoile autoritatii
contractante nu sunt de a avea incheiat un contract de paza cu un pret
de dumping, ci ca obiectivele din cadrul acesteia sa fie efectiv pazite pe
intreaga perioada contractuala.

Ori, neluarea in calcul de catre ofertanti a tuturor cheltuielilor
legale necesare este sanctionata cu respingerea ofertelor. In acest
sens, ... invoca practica judecatoreasca.

In plus, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a facut o
analiza concreta si completa a ofertei de pret prezentata de asocierea ...
- ..., desi aceasta prezinta nereguli clare.

Mai mult, contestatoarea specifica ca fiecare operator economic
trebuie sa ia in calcul toate actele normative in vigoare la momentul
intocmirii si depunerii propunerii financiare, aplicarea prevederilor legale
referitoare la salariul minim, contributiile si sporurile datorate fiind
obligatorie si nu facultativa. Prin astfel de practici de aplicare facultativa
sau aleatorie a prevederilor legale, s-ar duce practic in derizoriu insusi
rolul actelor normative si chiar al Constitutiei Romaniei.

IV. In cele ce urmeaza, ... prezinta consideratii cu privire la
neconformitatea ofertei depuse de asocierea ... - ....

1. Contestatoarea sustine ca ofertantul a depus Anexa 1b care nu
era valabila la momentul depunerii ofertei si nu detine 2 echipaje mobile
pentru Municipiul ... cu 2 agenti pe echipaj.

In acest sens, ... arata ca potrivit cap. III Descrierea serviciilor
solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza, proiectie si
interventie, pct. 3.4,5 Nota 2 din caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de
sarcini): ,Dotarile tehnice minime cuprind: minimum 2 (douad)
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autoturisme pentru interventii si dispecerat/sistem de comunicare tip
GSM/GPRS sau alt sistem de comunicatii echivalent pentru legatura
personalului de paza cu sefii de obiectiv/responsabilii de contract.
Dotarile disponibile reprezinta o cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala care este descrisa in fisa de date a achizitiei”. In continuare,
la acelasi capitol din caietul de sarcini, pct. 3.4.7, autoritatea
contractanta a solicitat ca: ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi
agenti pe turd”

Astfel, contestatoarea arata ca asa cum rezulta din lecturarea
propunerii tehnice, asocierea ... — ... va presta serviciile de monitorizare
prin intermediul societatii ..., fiind atasat Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului si Anexa nr. 1 b).

. solicita CNSC sa constate ca potrivit art. 2 din Anexa nr. 1b)
depusa in cadrul ofertei (a se vedea pag. 223 din propunerea tehnica),
prevederile anexei sunt valabile incepand cu data de 29.12.2020. Anexa
nr. 1b) nu are o perioada standard de valabilitate, aceasta fiind inlocuita
ori de cate ori exista o schimbare privind autoturismele autorizate de
catre ... pentru efectuarea interventiilor.

De asemenea, ... precizeaza ca a formulat critica sa referitoare la
prezentarea unui document care nu era valabil la data depunerii
ofertelor, prin prisma faptului ca societatea sa a desemnat acelasi
subcontractant, respectiv ... si a depus in cadrul prezentei proceduri
Anexa nr. 1 b) valabila la data depunerii ofertei, anexa fiind insa diferita
de cea depusa de asocierea ... - ....

Astfel, contestatoarea invoca Anexa nr. 1 b) a societatii ... a carei
valabilitate a inceput la data de 30.12.2021, fiind astfel inlocuita Anexa
nr. 1 b) a carei valabilitate a inceput la data de 29.12.2020 (si care a

fost depusa in oferta de catre asocierea ... - ...).
. sustine ca, chiar si daca s-ar lua in considerare Anexa nr. 1 b)
depusa de catre ofertant, asocierea ... — ... nu este autorizata sa detina

2 agenti pe tura pentru echipajul mobil, cata vreme, potrivit Anexei nr.
1b), pentru autoturismul cu numarul de inmatriculare B-114-RAF este
autorizat un singur agent pe echipaj, iar nu 2, astfel cum prevede in mod
obligatoriu documentatia de atribuire, sens in care oferta acestuia nu
este intocmita in conformitate cu avizele detinute de ofertant si in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca orice modificare a
Anexei nr. 1b) nu poate fi efectuata, in mod unilateral, de catre un
operator economic, aceasta necesitand avizul Inspectoratului General al
Politiei Roméane.

Totodata, ... precizeaza ca depunerea ulterioara a Anexei nr. 1b),
prin intermediul unei solicitari de clarificari, creeaza un avantaj
nejustificat ofertantului, cat timp nu se poate discuta despre o eroare
materiald, iar alti ofertanti au inteles sa faca dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire inca de la momentul depunerii ofertelor, iar
nu prin intermediul raspunsurilor la clarificari, fiind astfel incalcat
principiul tratamentului egal si al transparentei, dar si dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016.
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Drept urmare, contestatoarea opineaza ca oferta asocierii ... - ..
nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ale caietului de
sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

2. ... arata ca asocierea ... - ... nu a depus declaratie privind
numarul mediu al personalului angajat din care sa rezulte resursele de
personal de care dispune operatorul economic.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca potrivit cap. III.1.3
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 9, ultima cerinta din fisa
de date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa depuna: ,Declaratie privind
numarul mediu al personalului angajat din care sa rezulte resursele de
personal de care dispune operatorul economic. Declaratia va cuprinde:
efectivele medii anuale ale personalului angajat in ultimii 3 ani (calculati
péna la data limita de depunere a ofertelor), cu evidentierea personalului
de conducere responsabil pentru indeplinirea acordului-cadru”.

sustine ca in documentele depuse de ofertant nu a regasit
aceasta Declaratie, sens in care oferta depusa nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o
respinga ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea

nr. 98/2016.

3. Contestatoarea mai arata ca asocierea ... nu a facut dovada
mdepllmrn conditiilor privind numarul si expenenta sefilor de obiectiv.

In acest sens, ... invedereazd cd potrivit cap, 1I.2.5. Criterii de

atribuire din fisa de date a achizitiei: , Orice operator economic care
intelege sa depuna oferta, trebuie sa asigure un numar minim de 5 sefi
de obiectiv (4 pentru ... si unul pentru imobilele situate in afara ...ului)
cu calificarile solicitate prin caietul de sarcini.

Criteriul de departajare

Pentru fiecare sef de obiectiv implicat in indeplinirea acordului-
cadru, a contractelor subsecvente se va acorda punctajul astfel:

- 5 puncte, pentru o experientd de pana la 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza;

- 10 puncte, pentru o experienta de peste 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza.

Punctajul luat in calcul aferent componentei tehnice este media
punctajului obtinut de cei 5 sefi de obiectiv”.

De asemenea, potrivit cap. 01 Descrierea serviciilor solicitate, pct.
3.4 Organizarea serviciului de paza, protectie si interventie, pct. 3.4.4.2.
din caietul de sarcini (pag. 8 din caietul de sarcini): ,Pentru acest factor
de evaluare punctajul va fi alocat astfel:

- 0 puncte pentru experienta minima solicitatd (un contract de
minim 12 luni avdnd minimum 20 de posturi de paza);

- 5 puncte pentru o experientda de pana la 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza;

- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza”.

Contestatoarea arata ca potrivit pct. 1 din Anexa la formularul de
propunere tehnica, pag. 1 din propunerea tehnica, ofertantul a aratat in
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coloana din dreapta ca: ,Atasam acte pt. cei 5 sefi de obiectiv si pt.
responsabilii cu derularea ct”.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca in urma analizarii
documentelor anexate propunerii tehnice, a identificat doar 2 persoane
nominalizate pentru postul de Sef de obiectiv (cata vreme in propunerea
tehnica ofertantul doar a indicat ca va pune la dispozitia autoritatii
contractante 5 sefi de obiectiv, fara a-i nominaliza), respectiv:

- domnul ... (a se vedea Scrisoarea de recomandare nr.
47061/01.10.2019 - fila 206/283 din propunerea tehnica, cu mentiunea
ca autoritatea contractanta a eliminat anumite file din propunerea
tehnica, iar materialul avut la dispozitie de societatea sa contine doar
283 file), precum si

- domnul ... (a se vedea Scrisoarea de recomandare nr.
45/12.01.2022 - fila 209/283 din propunerea tehnica).

In raport de documentele depuse, contestatoarea solicita CNSC sa
constate ca asocierea ... — ... nu a facut dovada nici ca detine 5 sefi de
obiectiv si nici ca acestia ar avea experienta de peste 3 ani intr-un
contract avand minimum 20 de posturi de paza, conform solicitarilor
exprese din fisa de date a achizitiei (astfel incat ofertantul sa ia punctajul
maxim pentru componenta tehnica).

Astfel, ... subliniaza urmatoarele:

- pentru domnul ... a fost mentionata experienta sa de sef de
obiectiv in cadrul Contractului nr. 23198/15.05.2018 incheiat cu ..., fiind
depusa Scrisoarea de recomandare nr. 47061/01.10.2019 si extras din
Contract. Astfel, domnul ... nu indeplineste cerinta vizand experienta de
peste 3 ani intr-un contract avand minimum 20 de posturi de paza, cat
timp durata contractului nr. 23198/15.05.2018 a fost de maxim 1 an (in
acest sens, contestatoarea invoca anuntul de atribuire a contractului de
paza, pe o durata de 3 luni, incepand cu data de 15.06.2019), existand
chiar posibilitatea ca perioada de derulare a contractului sa fie sub 1 an,
sens in care punctajul pentru acest sef de obiectiv sa fie 0;

- pentru domnul ... a fost mentionata experienta sa de sef de
obiectiv in cadrul Contractului nr. 301/4863/ 05.05.2020 incheiat cu ...,
fiind depusa Scrisoarea de recomandare nr. 45/12.01.2022 si proces-
verbal de receptie privind indeplinirea obligatiilor contractuale nr.
13688/26.01.2022. Astfel, domnul ... nu indeplineste cerinta vizand
experienta de peste 3 ani intr-un contract avand minimum 20 de posturi
de paza, cat timp durata contractului nr. 301/4863/05.05.2020 a fost
mai mica de 1 an (a se vedea procesul-verbal de receptie), iar din
documentele depuse nu rezulta numarul de posturi de paza.

In raport de cele de mai sus, contestatoarea opineaza ca este
evidenta neindeplinirea cerintei referitoare la componenta tehnica,
ofertantul luand punctajul maxim de 10 puncte, in conditiile in care
acesta nu a indicat cei 5 sefi de obiectiv, nu a facut dovada ca acestia
sunt angajati ai ofertantului, nu a depus declaratiile de disponibilitate ale
sefilor de obiectiv si ca acestia au derulat contracte de peste 3 ani avand
minimum 20 de posturi de paza.

Pe cale de consecinta, ... considera ca oferta depusa de
asocierea ... — ... nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si
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ale caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o
respinga ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

4. Contestatoarea mai arata ca ofertantul nu a inclus in cost sporul
de ore suplimentare, cheltuielile directe si indirecte nu sunt detaliate si
nu au fost prezentate anexele in care sa se expliciteze modul de formare
a tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv costul
prestatiei in lei/lund/agent.

In cele ce urmeaza, ... invoca si reda art. 39 si art. 12 din Codul
Muncii.

Contestatoarea intelege sa invoce aceasta critica prin raportare la
faptul ca ofertantul a inclus un cost 0 pentru sporul de noapte, acesta
optand pentru ,varianta” de la art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv
ca salariatul de noapte sa beneficieze de program redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte.

Ori, avand in vedere ca ofertantul a declarat un numar de 4,36 de
agenti, respectiv a optat pentru norma legala, pentru agentul care va
presta doar 7 ore si nu 8 ore de noapte, un alt agent va trebui sa
acopere ora respectiva, acesta din urma prestand un program de 9 ore,
fata de 8 ore cat ar fi trebuit.

Pe cale de consecintd, ... arata ca pentru agentul care presteaza si
ora suplimentara, care nu este efectuata de agentul de noapte (pentru
ca acesta presteaza doar 7 ore), ofertantul ar fi trebuit sa-i acorde un
spor pentru ora suplimentara, astfel incat sa fie respectata legislatia
muncii.

Fata de cele aratate, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili ca oferta depusa de asocierea ...
- ... este neconforma, in raport de dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si neadecvata, in raport de dispozitiile art. 215 alin. (5) ind.
1 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... subliniaza ca asa cum rezulta din prevederile
documentatiei de atribuire, propunerea financiara trebuia sa cuprinda, pe
langa cheltuielile cu salariile (si cele conexe acestora - sporuri de noapte,
de ore suplimentare, de weekend, de sarbatori legale, indemnizatie
concediu de odihna, etc.), profitul, dar, la fel de important, cheltuielile
directe si cheltuielile indirecte.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
manifestat superficialitate in analiza acestei propuneri financiare, fara a
verifica in ce conditii pretul ofertat este sustenabil si acopera toate
necesitatile sale. Mai exact, ofertantul trebuia sa ia in calculul
cheltuielilor directe cheltuielile cu combustibilul (aferent autoturismelor
utilizate pentru transport, control, patrulda si interventie), cheltuieli
aferente utilizarii mijlocului auto (polita RCA, revizii, cauciucuri, etc.) si a
dispeceratului de monitorizare, costumul convenit, ecuson cu insemnele
firmei, tonfa, lanterna, pulverizator (spray) cu gaze iritant - lacrimogene,
un mijloc de comunicare - telefon mobil sau aparat de emisie-receptie
(toate a se vedea la pct. 3.6.6 pag. 12-13 din caietul de sarcini),
costurile cu medicina muncii (a se vedea Nota 6, pct. 3.6.4, pag. 12 din
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caietul de sarcini), costuri cu SSM (a se vedea Nota 6, pct. 3.6.4, pag.
12 din caietul de sarcini), costul cu asigurarea de raspundere civila (care
trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea contractului, minim acceptat
500.000 euro - a se vedea pag. 10 din caietul de sarcini) etc. - impuse
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Totodata, ... subliniaza faptul ca in calculul cheltuielilor indirecte,
trebuie sa se regaseasca minim costurile cu recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost administrare salarii,
costuri de management, cost cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru angajati: accidente, decese,
urgente medicale, cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate
(astfel cum rezulta inclusiv din modelul Anexei la Formularul de oferta -
model nr. 2), precum si celelalte cheltuieli indirecte ocazionate de
desfasurarea activitatii de paza.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca potrivit Notei nr. 5 din
modelul nr. 3 din formular de oferta, asocierea ... - ... trebuia sa
detalieze si sa expliciteze modul de formare a tarifului, cu luarea in
considerare, inclusiv, a sporurilor facultative acordate (compensatii si
sporuri legale la salariu, spor de functie sau specializare ca, de exemplu:
agent sef de tura, agent de interventie, agent control acces, transport de
valori, dispecer, etc.), alte taxe aplicabile (contributia la fondul de
handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative
asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de
la locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si
costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003
si HG nr. 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia privind
sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala cu
dotarile agentilor de securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau
aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile
pentru emisie-receptie s.a., costurile cu dispeceratul si echipa mobila de
interventie, daca e cazul, costurile de pregatire profesionala/instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control a serviciului de
paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume
desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

Nu in ultimul rand, ... arata ca in Nota 6 din modelul nr. 3 la
formularul de oferta se prevad urmatoarele: ,La Formularul de oferta se
vor prezenta anexe in care sa se expliciteze modul de formare a tarifului
lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent si se vor completa Anexele (modele 1, 2 si 3) la
Formularul de oferta”. Astfel, distinct de Anexele (model 1, 2 si 3),
ofertantii trebuiau sa depuna si anexe detaliate in care sa se expliciteze
modul de formare a tarifului atat lei/ora/agent, cat si lei/luna/agent. Ori,
dupa cum rezulta din propunerea financiara, ofertantul nu a inteles sa
depurlé si anexele detaliate, ci doar Anexele modele 1, 2, 3.

In plus, contestatoarea subliniaza ca anexele solicitate de
autoritatea contractanta pentru explicitarea modului de formare a
tarifului nu pot fi confundate cu Anexele modele 1, 2 si 3, cata vreme in
masura in care ar fi vorba de aceleasi anexe, sintagma ar fi fost in
sensul: ,La Formularul de oferta se vor prezenta anexe in care sa se
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expliciteze modul de formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care
sa rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent, sens in care se vor
completa Anexele (modele 1, 2 si 3) la Formularul de oferta”.

De asemeneaq, ... invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat
ca, la tariful minim/ora, sa se detalieze, fara caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal, cost administrare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost administrare salarii,
costuri de management, cost cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces,
urgente medicale, cost cu asigurari de raspundere civila pentru
societate). Nu in ultimul radnd, ofertantul trebuia sa prevada o cota de
profit, care sa dovedeasca caracterul comercial al contractului de prestari
servicii de paza si nu o simpla activitate efectuata fara plus valoare
pentru societatea prestatoare de servicii.

Contestatoarea sustine ca din analiza raportului procedurii rezulta
ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari cu privire
la modalitatea de constituire a pretului, astfel incat sa fie evidentiat, in
mod transparent, felul in care s-a calculat pretul/ora/post.

Drept urmare, ... opineaza ca pretul ofertat de asocierea ... - ... nu
reflecta, in mod corect si nu justifica respectarea si luarea in considerare
a tuturor obligatiilor solicitate de autoritatea contractanta (cu
corespondent, in mod evident, in propunerea financiara).

In acest sens, contestatoarea opineaza ca oferta asocierii
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate. Ori, pretul oferit nu trebuie sa fie un element pur formal al
ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci
reprezinta un element esential al propunerii financiare, a carui realitate
si legalitate trebuia sa fie verificata de comisia de evaluare.

In aceste conditii, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a creat
un avantaj ofertantului in raport de ceilalti ofertanti, care au prezentat
un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor (a se vedea
oferta ...), ceea ce contravine principiului tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabild, din
cauza faptului ca ofertantul nu a justificat, in mod corespunzator pretul
ofertat, potrivit art. 137 alin. (3) lit. c) din HG nr. 395/2016.

In aceeasi ordine de idei, ... mentioneaza ca Legea nr. 98/2016, cu
referinta, in principal, asupra principiilor stabilite la art. 2, impune ca
orice oferta care este depusa sa fie legala si sustenabila. Cat timp
operatorul economic nu poate sa acopere cheltuielile necesare derularii
contractului nici macar la data semnarii acestuia, serviciile de paza,
protectie si interventie nu pot fi prestate la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea opineaza ca ignorarea incalcarilor flagrante
ale legislatiei muncii de catre autoritatea contractanta si declararea
conforma a unei oferte, care nu prevede toate costurile minime
obligatorii impuse prin documentatia de atribuire reprezinta o incurajare
a unei activitati financiare contabile ilicite.
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Drept urmare, ... considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza, iIn mod temeinic fundamentarea depusa de
asocierea ... - ..., Si, eventual, sa solicite clarificari cu privire la costurile
ofertate, astfel incat sa verifice daca aceste costuri sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate. Ori, chiar daca componenta financiara are
o pondere de 90%, costul ofertat nu este suficient pentru stabilirea
ofertelor conforme, fiind necesar a se verifica daca acest cost este unui
corect, respectiv daca respecta legislatia muncii si cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Asadar, contestatoarea subliniaza ca interesul si nevoile autoritatii
contractante nu sunt de a avea incheiat un contract de paza cu un pret
de dumping, ci ca obiectivele din cadrul acesteia sa fie efectiv pazite pe
intreaga perioada contractuald. Neluarea in calcul de catre ofertanti a
tuturor cheltuielilor legale necesare este sanctionata cu respingerea
ofertelor. In acest sens, ... invoca practica judecatoreasca si opineaza ca
autoritatea contractanta nu a facut o analiza concreta si completa a
ofertei de pret prezentata de asocierea ... - ..., desi aceasta prezinta
nereguli clare.

In plus, ... mai arata ca fiecare operator economic trebuie sa ia in
calcul toate actele normative in vigoare la momentul intocmirii si
depunerii propunerii financiare, aplicarea prevederilor legale referitoare
la salariul minim, contributiile si sporurile datorate fiind obligatorie si nu
facultativa.

V. In cele ce urmeaza contestatoarea prezinta consideratii cu
privire la neconformitatea ofertei depuse de ....

1. Ofertantul nu a facut dovada prestarii de servicii similare de
interventie.

In acest sens, ... invoca dispozitiile Fisei de date a achizitiei, Cap,
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1 -
Experienta similara si subliniaza ca serviciile similare celor supuse
procedurii de atribuire sunt serviciile de paza, protectie si interventie.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca pentru dovedirea
indeplinirii cerintei, ... a indicat in Declaratia privind principalele prestari
de servicii in ultimii 3 ani un singur contract, respectiv contractul incheiat
cu ..., avand ca obiect servicii de paza.

Tot in legatura cu cerinta referitoare la experienta similarg,
subliniaza ca asa cum rezulta din Declaratia privind principalele prestari
de servicii in ultimii 3 ani, perioada de derulare a unicului contract depus
in dovedirea experientei ,similare” este 04.08.2015 - 04.08.2022. Ori,
nu rezulta din declaratia depusa care este valoarea contractului. In
situatia in care valoarea contractului este cea de 13.157.060 Iei,
prevazuta la rubrica ,Cifra de afaceri anii 2018, 2019, 2020”,
contestatoarea arata ca aceasta nu poate fi luata in considerare prin
raportare la urmatoarele argumente:

- potrivit cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 1 - Experienta similara: ,Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca ca au dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani
(calculati de la data limita pentru primirea ofertelor) activitati/servicii
similare cu cele supuse procedurii de atribuire”.
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- Data limita pentru depunerea ofertelor a fost 02.02.2022, sens in
care perioada care poate fi luatda in considerare de autoritatea
contractanta este perioada 02.02.2019 - 02.02.2022.

- Pe cale de consecinta, avand in vedere ca ofertantul a indicat data
de inceput a contractului 04.08.2015, acesta fiind in derulare la
momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari ofertantului, in sensul ca acesta sa faca dovada pretului
incasat in perioada 02.02.2019 - 02.02.2022, acesta urmand a fi luat in
considerare pentru experienta similara, iar nu intreaga valoare a
contractului.

- In raport de cele de mai sus, ... solicita CNSC sa constate ca
ofertantul nu a facut dovada experientei similare pentru serviciile de
protectie si interventie, ci doar pentru serviciile de paza, sens in care
oferta acestuia nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ale
caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o
respinga ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

2. Contestatoarea mai arata ca ... nu a depus Declaratie privind
numarul mediu al personalului angajat din care sa rezulte resursele de
personal de care dispune operatorul economic.

In acest sens, ... reproduce prevederile documentatiei de atribuire
(cap. III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 9, ultima
cerinta din fisa de date a achizitiei) si sustine ca, analizand documentele
depuse de ofertant, nu a regasit aceasta declaratie, sens in care oferta
depusa nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si se impunea ca
autoritatea contractanta sa o respinga ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

3. De asemenea, ... mentioneaza ca ofertantul nu detine
dispeceratul de monitorizare, nu a depus Regulamentul de Organizare si
Functionare a Dispeceratului, Anexa 1b si nu detine 2 echipaje mobile
pentru Municipiul ... cu 2 agenti pe echipaj si nici masina de transport.

In acest sens, contestatoarea reproduce prevederile documentatiei
de atribuire si arata ca, ofertantul a depus doar o propunere tehnica prin
care a precizat ca va respecta toate cerintele din documentatia de
atribuire si va pune la dispozitia autoritatii contractante, personalul
solicitat, autoturismele, dispeceratul, etc.

Mai mult, ... sustine ca ofertantul nu a inteles sa dovedeasca
indeplinirea niciunei dintre cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, nedepunand:

- dovada detinerii dispeceratului si a masinilor de interventie -
conform cap. III Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea
serviciului de paza, protectie si interventie, pct. 3.4.5 Nota 2 si pct. 3.4.7
din caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de sarcini);

- dovada indeplinirii conditiilor privind experienta sefilor de obiectiv
conform cap. III Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea
serviciului de paza, protectie si interventie, pct. 3.4.4.2 din caietul de
sarcini (pag. 9 din caietul de sarcini);

- dovada detinerii mijloacelor tehnice si echipamentelor pentru
agentii de paza din serviciu - conform cap. III Descrierea serviciilor
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solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza, protectie si
interventie, pct. 3.4.5. din caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de
sarcini);

- declaratia/angajamentul prin care se obliga ca, in cazul in care va
fi declarat castigator, sa incheie cu o agentie de asigurare, autorizata de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in conformitate cu prevederile
Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, o polita de asigurare de raspundere civila a
societatii de paza, protectie si interventie pentru prejudicii provocate
beneficiarilor serviciilor sale sau tertilor pagubiti, ca urmare a producerii
unui eveniment asigurat pentru acoperirea pagubelor rezultate din
sustragerile de bunuri si valori, perturbarea activitatii achizitorului sau
agresarii personalului acestuia datorata neindeplinirii obligatiilor de catre
prestator (pe care sa o prezinte in original, achizitorului, in maximum 5
Zile de la semnarea contractului) - conform cap. III Descrierea serviciilor
solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza, protectie si
interventie, pct. 3.4.10 Nota 5 din caietul de sarcini (pag. 10 din caietul
de sarcini);

- dovada angajarii personalului de paza si a dotarilor acestora -
conform cap. 3.6 Cerinte privind personalul pentru prestarea serviciilor
de paza, protectie si interventie, pag. 12 din caietul de sarcini;

- declaratiile privind numarul mediu de angajati - cap. III.1.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 9, ultima cerinta din fisa de
date a achizitiei;

- dovada detinerii unui autoturism de transport - conform
raspunsului nr. 10 la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
244/26.01.2022.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca oferta depusa de ... nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea
contractanta sa o respinga ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

4. ... sustine ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii conditiilor
privind experienta sefilor de obiectiv.

In acest sens, contestatoarea reproduce prevederile documentatiei
de atribuire si invedereaza ca pentru cei 5 sefi de obiectiv au fost
indicate urmatoarele persoane: ..., ..., ..., ... Si ..., pentru acestia fiind
depuse certificatele de calificare, declaratiile de disponibilitate si CV-uri.

In acest context, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca toate
cele 5 persoane desemnate in functia de sef de obiectiv si-au indicat
experienta ca sef de obiectiv in cadrul aceluiasi contract, respectiv
contractul depus si pentru dovedirea experientei similare a ofertantului,
fara insa a se face dovada efectiva cu documente din care sa rezulte
aceasta experienta, numarul efectiv de posturi de paza si durata prestarii
serviciilor in calitate de sef de obiectiv, conform solicitarilor exprese din
fisa de date a achizitiei.

Pe cale de consecintd, ... precizeaza ca punctajul de 10 puncte
pentru sefii de obiectiv a fost acordat ofertantului, in mod nelegal, iar
oferta depusa nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ale
caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o
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respinga ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

5. Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul nu a detaliat
cheltuielile directe si indirecte si nu au fost prezentate anexele in care sa
se expliciteze modul de formare a tarifului lei/ora/agent si din care sa
rezulte, inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent

. subliniaza ca asa cum rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, propunerea financiara trebuia sa cuprinda, pe langa cheltuielile
cu salariile (si cele conexe acestora - sporuri de noapte, de ore
suplimentare, de weekend, de sarbatori legale, indemnizatie concediu de
odihna, etc.), profitul, dar, la fel de important, cheltuielile directe si
cheltuielile indirecte.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
manifestat superficialitate in analiza ofertei financiare a ..., fara a verifica
in ce conditii pretul ofertat este sustenabil si acopera toate necesitatile
sale. Mai exact, ofertantul trebuia sa ia in calculul cheltuielilor directe
cheltuielile cu combustibilul (aferent autoturismelor utilizate pentru
transport, control, patrula si interventie), cheltuieli aferente utilizarii
mijlocului auto (polita RCA, revizii, cauciucuri, etc.) si a dispeceratului de
monitorizare, costumul convenit, ecuson cu insemnele firmei, tonfq,
lanterna, pulverizator (spray) cu gaze iritant - lacrimogene, un mijloc de
comunicare - telefon mobil sau aparat de emisie-receptie (toate a se
vedea la pct. 3.6.6 pag. 12-13 din caietul de sarcini), costurile cu
medicina muncii (a se vedea Nota 6, pct. 3.6.4, pag. 12 din caietul de
sarcini), costuri cu SSM (a se vedea Nota 6, pct. 3.6.4, pag. 12 din
caietul de sarcini), costul cu asigurarea de raspundere civila (care trebuie
sa fie cel putin egala cu valoarea contractului, minim acceptat 500.000

euro - a se vedea pag. 10 din caietul de sarcini) etc. - impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
De asemenea, ... sustine ca in calculul cheltuielilor indirecte,

trebuie sa se regaseasca minim costurile cu recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost administrare salarii,
costuri de management, cost cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru angajati: accidente, decese,
urgente medicale, cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate
(astfel cum rezulta inclusiv din modelul Anexei la Formularul de oferta -
model nr. 2), precum si celelalte cheltuieli indirecte ocazionate de
desfasurarea activitatii de paza.

Totodata, contestatoarea arata ca potrivit Notei nr. 5 din modelul
nr. 3 din formular de oferta, ... trebuia sa detalieze si sa expliciteze
modul de formare a tarifului, cu luarea in considerare, inclusiv a
sporurilor facultative acordate (compensatii si sporuri legale la salariu,
spor de functie sau specializare ca de exemplu: agent sef de tura, agent
de interventie, agent control acces, transport de valori, dispecer, etc.),
alte taxe aplicabile (contributia la fondul de handicap), costul pentru
concediul de odihna, alte cheltuieli facultative asociate costurilor cu forta
de munca (tichete de masa, transport la si de la locul de munca,
asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si costurile pentru
conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG nr.
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301/2012, dar si pentru conformare la legislatia privind sanatatea si
securitatea in munca (cheltuieli de conformare legala cu dotarile
agentilor de securitate: costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare,
lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii portabile pentru
emisie-receptie s.a., costurile cu dispeceratul si echipa mobila de
interventie, daca e cazul, costurile de pregatire profesionala/instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control a serviciului de
paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu personalul anume
desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

Nu in ultimul rand, in Nota 6 din modelul nr. 3 la formularul de
oferta se prevad urmatoarele: ,La Formularul de oferta se vor prezenta
anexe in care sa se expliciteze modul de formare a tarifului lei/ora/agent
de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/lund/agent si
se vor completa anexele (modele 1, 2 si 3) la Formularul de oferte”.
Astfel, distinct de Anexele (modelele 1, 2 si 3), ofertantii trebuiau sa
depuna si anexe detaliate in care sa se expliciteze modul de formare a
tarifului atat lei/ora/agent cat si lei/luna/agent.

Ori, dupa cum rezulta din propunerea financiara, ... nu a inteles sa
depunAé si anexele detaliate, ci doar anexele modele 1, 2, 3.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca anexele solicitate de
autoritatea contractanta pentru explicitatea modului de formare a
tarifului nu pot fi confundate cu anexele modele 1, 2 si 3, cata vreme in
masura in care ar fi vorba de aceleasi anexe, sintagma ar fi fost in
sensul: ,La Formularul de oferta se vor prezenta anexe in care sa se
expliciteze modul de formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care
sa rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent, sens in care se vor
completa Anexele (modele 1, 2 si 3) la formularul de oferta”.

De asemenea, contestatoarea Invedereaza ca autoritatea
contractanta a solicitat ca, la tariful minim/ora, sa se detalieze, fara
caracter limitativ, cheltuielile indirecte (cost recrutare personal, cost
administrare personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri,
cost administrare salarii, costuri de management, cost cu personalul
anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru
angajati: accidente, deces, urgente medicale, cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate). Nu in ultimul rand, ofertantul trebuia
sa prevada o cota de profit care sa dovedeasca caracterul comercial al
contractului de prestari servicii de paza si nu o simpla activitate
efectuata fara plus valoare pentru societatea prestatoare de servicii.

... sustine ca din analiza raportului procedurii rezulta ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la modalitatea
de constituire a pretului, astfel incat sa fie evidentiat in mod transparent
felul in care s-a calculat pretul/ora/post.

Contestatoarea opineaza ca pretul ofertat de ... nu reflecta, in mod
corect, si nu justifica respectarea si luarea in considerare a tuturor
obligatiilor solicitate de autoritatea contractanta (cu corespondent, in
mod evident, in propunerea financiara).

In acest sens, ... sustine ca oferta contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.
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Ori, pretul oferit nu trebuie sa fie un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta
un element esential al propunerii financiare, a carui realitate si legalitate
trebuia sa fie verificata de comisia de evaluare.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a creat un avantaj ofertantului in raport de ceilalti ofertanti,
care au prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii
ofertelor (a se vedea oferta ...), ceea ce contravine principiului
tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila, din
cauza faptului ca ofertantul nu a justificat, in mod corespunzator pretul
ofertat, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

invedereaza ca Legea nr. 98/2016, cu referinta in principal
asupra principiilor stabilite la art. 2, impune ca orice oferta care este
depusa sa fie legala si sustenabila. Cat timp operatorul economic nu
poate sa acopere cheltuielile necesare derularii contractului nici macar la
data semnarii acestuia, serviciile de paza, protectie si interventie nu pot
fi prestate la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia
de atribuire.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca ignorarea
incalcarilor flagrante ale legislatiei muncii de catre autoritatea
contractanta si declararea conforma a unei oferte care nu prevede toate
costurile minime obligatorii impuse de autoritatea contractanta
reprezinta o incurajare a unei activitati financiare contabile ilicite.

... mai arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza, in mod temeinic fundamentarea depusa de ..., si, eventual, sa
solicite clarificari cu privire la costurile ofertate, astfel incat sa verifice
daca aceste costuri sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate.
Ori, chiar daca componenta financiara are o pondere de 90%, costul
ofertat nu este suficient pentru stabilirea ofertelor conforme, fiind
necesar a se verifica daca acest cost este unul corect, respectiv daca
respecta legislatia muncii si cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca interesul si nevoile autoritatii
contractante nu sunt acelea de a avea incheiat un contract de paza cu un
pret de dumping, ci ca obiectivele din cadrul acesteia sa fie efectiv pazite
pe intreaga perioada contractuala.

In plus, ... arata ca neluarea in calcul de catre ofertanti a tuturor
cheltuielilor legale necesare este sanctionata cu respingerea ofertelor. In
acest sens, contestatoarea invoca practica judecatoreasca.

Nu in ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca la finalul
propunerii financiare, ofertantul a depus un extras din Formularul 112,
din care nu rezulta perioada pentru care a fost intocmit, sens in care
autoritatea contractanta trebuia, fie sa solicite clarificari suplimentare, fie
sa nu il ia in considerare.

VI. In cele ce urmeaza, ... prezinta consideratii cu privire la
neconformitatea ofertei asocierii ... - ....
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1. Contestatoarea sustine ca ofertantul nu a facut dovada
contravalorii serviciilor prestate in cadrul contractelor prezentate ca
experienta similara.

In acest sens, ... invoca prevederile documentatiei de atribuire si
arata ca in dovedirea experientei similare, asocierea ... — ... a depus 5
contracte de prestari servicii de paza, protectie si interventie, parte din
contracte aflate in derulare anterior datei de 02.02.2019, fara insa a
depune documente din care sa rezulte contravaloarea serviciilor
prestate, efectiv incasata in perioada 02.02.2019 - 02.02.2022.

Pe cale de consecinta, ... opineaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita clarificari ofertantului, in sensul ca acesta sa faca
dovada pretului incasat in perioada 02.02.2019 - 02.02.2022, doar
acesta urmand a fi luat in considerare pentru experienta similara.

Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza faptul ca in folderul
documente de calificare 320-360, la filele 9-11, ofertantul a depus
extrase (prima pagina) din 3 contracte incheiate cu ... in perioada 2017,
2018, care nu au fost indicate in DUAE, astfel incat acestea nu pot fi
luate in considerare pentru dovedirea experientei similare.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca oferta depusa de
asocierea ... - ... nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si
ale caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o
respinga ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

2. ... arata ca ofertantul nu detine 2 echipaje mobile pentru
Municipiul ... cu 2 agenti pe echipaj si nu si-a asumat prestarea
serviciilor de interventie cu 2 masini de interventie cu cate 2 agenti pe
masina.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile documentatiei de
atribuire si sustine ca, asa cum rezulta din lecturarea propunerii tehnice
si @ anexei la aceasta, ofertantul nu si-a asumat prestarea serviciilor de
interventie cu 2 masini de interventie cu cate 2 agenti pe masina.

De altfel, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca ofertantul nu
este autorizat sa detina 2 agenti pe tura pentru echipajul mobil, cata
vreme, potrivit Anexei nr. 1b), autoturismele alocate pentru ... sunt
autorizate pentru un singur agent pe echipaj, iar nu 2, astfel cum
prevede in mod obligatoriu documentatia de atribuire, sens in care oferta
acestuia nu este intocmita in conformitate cu avizele detinute de ofertant
si in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, ... precizeaza ca orice modificare a Anexei nr. 1b) nu
poate fi efectuatda, in mod unilateral de catre un operator economic,
aceasta necesitand avizul Inspectoratului General al Politiei Romane.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca oferta depusa de
asocierea ... - ... nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si
ale caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o
respinga ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

3. ... considera ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
conditiilor privind experienta sefilor de obiectiv
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In acest sens, contestatoarea reproduce prevederile documentatiei
de atribuire si solicita CNSC sa constate ca ofertantul nu a depus
documente pentru persoanele desemnate pentru postul de sef de
obiectiv, respectiv CV, diploma/atestat, extras REVISAL/declaratie
disponibilitate.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca din oferta depusa nu
rezulta cum findeplinesc sefii de obiectiv conditiile cumulative de 1
contract cu 20 posturi in ultimii 3 ani, neexistand CV - uri sau
recomandari depuse in cadrul ofertei.

Pe cale de consecinta, ... opineaza ca punctajul de 10 puncte
pentru sefii de obiectiv a fost acordat ofertantului, in mod nelegal, iar
oferta depusa nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ale
caietului de sarcini.

4. Contestatoarea arata ca ofertantul nu si-a asumat respectarea
obligatiilor cu privire la mediu, social, si relatii de munca.

In acest sens, ... subliniaza ca la pct. 7 din Anexa la formularul de
propunere tehnica, ofertantul nu si-a asumat respectarea obligatiilor cu
privire la mediu, social, si relatii de munca.

5. Contestatoarea mai arata ca asocierea ... - ... a depus o
propunere financiara incorecta.

Astfel, ... subliniaza ca sporurile au fost calculate gresit de catre
ofertant, nefiind explicitate formulele de calcul pentru a putea observa
rationamentul de calcul. Prezentarea articolelor ca fiind respectate din
Codul muncii nu prezinta o garantie ca sporurile sunt corect calculate.
Calculele prezentate sunt greu de identificat/analizat, fara a se putea
stabili, in concret modalitatea de calcul si ce elemente de calcul au fost
avute in vedere la stabilirea costurilor.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca Anexa 3 la formularul
de oferta este complet gresita. Astfel, ... prezinta un exemplu simplu:

Calcul corect: Nr. ore de zi: 40 posturi x 4 ani x 365 zile x 16 ore
(8 ore sunt de noapte) = 934.400 ore de zi, si doar pentru posturile
permanente, iar nu un numar de 784.000 ore de zi, dupa cum in mod
gresit a fost inserat de catre ofertant.

Mai mult, ... considera ca fondul de handicap este calculat gresit,
acesta fiind de 4 % din tarif si ar fi rezultat 0,74 lei. Modul de calcul
corect pentru fondul de handicap este insa urmatorul:

Salariu minim 2.550 lei;

Fond salariu pt. minim 50 angajati: 50 x 2250 = 127.500 lei;

Contributie la buget stat: 4% x 127.500 = 5.100 lei;

Contributie lunara pe angajat: 5.100 / 50 = 102 lei;

Raportat la salariul minim de 2.550;

Rezulta: 0,04, reprezentand tot 4%.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabilda, din
cauza faptului ca ofertantul nu a justificat, in mod corespunzator, pretul
ofertat, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

6. ... sustine ca ofertantul nu a detaliat cheltuielile directe si
indirecte si nu au fost prezentate anexele in care sa se expliciteze modul
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de formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte,
inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent

In acest sens, contestatoarea reitereaza sustinerile sale aferente
acestei critici formulate in legatura cu ceilalti ofertanti criticati si sustine
ca din analiza raportului procedurii rezulta ca autoritatea contractanta nu
a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la modalitatea de constituire a
pretului, astfel incat sa fie evidentiat, in mod transparent, felul in care s-
a calculat pretul/ora/post.

. opineaza ca pretul ofertat de asocierea ... - ... nu reflecta, in
mod corect si nu justifica respectarea si luarea in considerare a tuturor
obligatiilor solicitate de autoritatea contractanta (cu corespondent, in
mod evident, in propunerea financiarad).

In acest sens, contestatoarea arata ca oferta contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In aceste conditii, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a creat
un avantaj ofertantului in raport de ceilalti ofertanti, care au prezentat
un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii ofertelor (a se vedea
oferta ...), ceea ce contravine principiului tratamentului egal.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabilda, din
cauza faptului ca asocierea ... — ... nu a justificat, in mod corespunzator,
pretul ofertat, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

invedereaza ca Legea nr. 98/2016, cu referinta in principal
asupra principiilor stabilite la art. 2, impune ca orice oferta care este
depusa sa fie legala si sustenabila. Cat timp operatorul economic nu
poate sa acopere cheltuielile necesare derularii contractului nici macar la
data semnarii acestuia, serviciile de paza, protectie si interventie nu pot
fi prestate la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia
de atribuire.

Astfel, contestatoarea opineaza ca ignorarea incalcarilor flagrante
ale legislatiei muncii de catre autoritatea contractanta si declararea
conforma a unei oferte care nu prevede toate costurile minime obligatorii
impuse de autoritatea contractanta reprezinta o fincurajare a unei
activitati financiare contabile ilicite.

Un alt aspect subliniat de ... este ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza, in mod temeinic, fundamentarea depusa de
asocierea ... - ..., Si, eventual, sa solicite clarificari cu privire la costurile
ofertate, astfel incat sa verifice daca aceste costuri sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate.

Ori, chiar daca componenta financiara are o pondere de 90%,
costul ofertat nu este suficient pentru stabilirea ofertelor conforme, fiind
necesar a se verifica daca acest cost este unul corect, respectiv daca
respecta legislatia muncii si cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatoarea arata ca interesul si nevoile autoritatii
contractante nu sunt acelea de a avea incheiat un contract de paza cu un
pret de dumping, ci ca obiectivele din cadrul acesteia sa fie efectiv pazite
pe intreaga perioada contractuala.
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Neluarea in calcul de catre ofertanti a tuturor cheltuielilor legale
necesare este sanctionata cu respingerea ofertelor.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu a facut o
analiza concreta si completa a ofertei de pret prezentata de asocierea ...
- ..., desi acestea prezinta nereguli clare.

In final, contestatoarea atrage atentia cu privire la valabilitatea
ofertelor depuse de toti ofertantii mai sus indicati, aratand ca, anterior
emiterii raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, ofertantii nu au prelungit valabilitatea ofertelor si a garantiilor
de participare la procedura.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38311/02.08.2022,
autoritatea contractanta a inaintat strategia de contractare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
217.162,37 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... inaintarea dovezii datei luarii
la cunostinta de actul atacat/actele atacate.

Prin adresa nr. 278/03.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
38345/03.08.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208277622/1, in suma de 217.162,37 RON,
eliberata la data de 01.08.2022 de CEC Bank - Sucursala Piata Alba
Iulia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38721/04.08.2022,
... a inaintat dovada datei luarii la cunostinta de actul/actele atacate.

Prin adresa nr. 278/03.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
38726/04.08.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208277622/1, in suma de 217.162,37 RON,
eliberata la data de 01.08.2022 de CEC Bank - Sucursala Piata Alba
Iulia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38732/04.08.2022,
... a inaintat dovada datei luarii la cunostinta de actul/actele atacate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 39515/09.08.2022, ... a inaintat punctul sau
de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., solicitand:

In principal:

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, avand in
vedere pozitia ofertei sale in clasamentul final, respectiv locul 7.

In subsidiar:

- In masura respingerii exceptiei lipsei de interes a contestatoarei,
autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga contestatia ..., ca
neconforma si lipsita de continut si pastrarea documentelor emise in
cadrul procedurii, respectiv:

Pagina 36 din 173



e raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022 prin care au fost
declarate castigatoare ofertele depuse de ..., ... si asocierea ... - ...;

e adresa nr. 3679/14.07.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

e actele care au stat la baza emiterii raportului procedurii de
atribuire mai sus mentionat, precum si actele subsecvente acestui
raport.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Oferta societatii ... ocupa locul 7 (ultimul loc) in clasamentul
ofertelor, astfel ca interesul acesteia in promovarea contestatiei nu poate
fi justificat. Evidenta acestui aspect rezulta inclusiv din analiza criticilor
aduse ofertelor clasate pe locurile 1-6, acestea fiind formulate exclusiv in
scopul justificarii interesului in promovarea contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 33 din Codul de Procedura Civila, interesul manifestat
de ... in promovarea contestatiei sale trebuie sa indeplineasca, in mod
cumulativ, urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Ori, interesul ... in promovarea actiunii sale nu este:

- determinat, intrucat nu se justifica un avantaj, un folos practic
concret;

- personal, intrucat folosul practic nu ar putea sa vizeze
contestatoarea, el neputandu-se produce asupra acesteia;

- nascut si actual (sa existe la momentul exercitarii actiunii civile),
in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune.

Astfel, pentru justificarea interesului, era necesar ca sansele
contestatoarei de a fi parte a acordului-cadru de prestari servicii sa fie
concrete, iar nu abstracte.

Pe fondul cauzei, ... arata urmatoarele:

Consideratii cu privire la neconformitatile ofertei depuse de ...:

o Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantul nu a facut dovada detinerii dispeceratului si a masinilor de
interventie conform cerintei din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cazul ofertantului ... nu au fost necesare
solicitari de clarificari cu privire la detinerea dispeceratului, intrucat
acesta a atasat propunerii tehnice Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, document aprobat de ....

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca ofertantul ... nu ar fi
autorizat prin Anexa 1b, avizata de ..., sa presteze servicii de interventie
cu 2 agenti pe echipaj ... precizeaza urmatoarele:

Si de aceasta data contestatoarea interpreteaza eronat modul de
indeplinire al cerintei. Este corecta afirmatia ca in Anexa 1b este
autorizat un agent pe echipaj, dar in acelasi timp sunt autorizate si un
numar de 9 autovehicule de interventie si in concluzie si 9 agenti.

In concluzie, doua posturi de interventie cu cate 2 agenti pe tura
pot fi acoperite cu cei 9 agenti autorizati.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca aceasta
afirmatie a contestatoarei nu se sustine si ... face dovada detinerii
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dispeceratului, precum si dovada posibilitatii de a asigura cu personal
autorizat functionarea celor 2 echipaje de interventie.

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca ofertantul nu a facut
dovada prestarii similare de interventie, ... precizeaza:

Niciunde in cuprinsul documentatiei nu va fi regasita solicitarea ca
dovada prestarii de servicii similare sa fie defalcata proportional pe
tipurile de activitati ce vor fi prestate in derularea viitorului contract. In
intelegerea contestatoarei ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa
solicite sa fie prezentata si experienta similara a soferilor, intrucat un
serviciu ce va fi prestat in viitorul contract este si un serviciu de
transport sau ar fi trebuit sa solicite experienta similara pe posturi de
4/24 (h), 12/24, 16/24 si 24/24.

considera ca nici aceasta afirmatie a contestatoarei nu se
sustine, aceasta nefacand altceva decat sa interpreteze in mod propriu
sintagma ,experienta similara”. In acest sens, autoritatea contractanta
arata ca 1i este suficienta dovedirea detinerii de experienta similara
pentru activitatea de baza, respectiv servicii de paza.

De asemenea, ... arata ca organismul Statului Roman abilitat sa
autorizeze prestarea acestui tip de serviciu respectiv ,servicii de
interventie” a considerat ca operatorul economic ... are capacitatea de a
presta serviciul in acest sens, avizand Anexa 1b privind asigurarea
serviciilor de monitorizare si interventie.

o Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca ofertantul nu a depus
declaratie privind numarul mediu al personalului angajat din care sa
rezulte resursele de personal de care dispune operatorul economic,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Declaratia privind efectivele medii anuale ale personalului angajat
in ultimii 3 ani se regaseste in documentele de calificare sub denumirea
de Informatii generale/Cifra de afaceri unde sunt inscrise si informatii
privind personalul angajat in ultimii 3 ani, respectiv: 430 salariati - 2018,
755 salariati - 2019, 1024 salariati - 2020. Mai mult, in propunerea
tehnica, ... ataseaza o lista cu 209 salariati atestati, propusi a fi implicati
in derularea viitorului contract in situatia in care va fi declarat castigator.

subliniaza ca nici de aceasta data nu intelege afirmatia
contestatoarei, intrucat a permis societatii ... accesul la documentele
procedurii si in consecinta are cunostinta de existenta acestor
documente.

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca societatea ... nu a
facut dovada indeplinirii conditiilor privind experienta sefilor de obiectiv,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Au fost depuse certificate de calificare, precum si contracte de
munca pentru cei 5 (cinci) Sefi de obiectiv. Ori, avand in vedere ca in
ultimii 4 ani ... a derulat un contract de prestari servicii de paza incheiat
cu ..., informatiile privind experienta Sefilor de obiectiv se regaseau deja
in posesia autoritatii contractante.

In concluzie, ... considera ca nici aceasta critica a contestatoarei nu
se sustine.

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca ofertantul nu a inclus
in calculul cheltuielilor directe si indirecte toate costurile solicitate prin
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documentatia de atribuire si nu au fost prezentate anexele in care sa se
expliciteze modul de formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care
sa rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent de paza, autoritatea
contractanta precizeaza ca in anexa la formularul de oferta (model nr. 2)
operatorul economic fundamenteaza si detaliaza modul de calcul al
tarifului lei/ora/agent paza, al cheltuielilor directe, al cheltuielilor
indirecte precum si al profitului.

De asemenea, ... subliniaza ca nu si-a ignorat propria
documentatie, asa cum afirma contestatoarea si in consecinta considera
ca nici aceasta afirmatie a societatii ... nu se sustine.

o Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca operatorul si-a
diminuat, in mod nelegal propunerea financiara prin depunerea de
Conventii incheiate cu AJOFM, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Legislatia din Romania permite operatorilor economici sa utilizeze
sumele obtinute ca si ajutor de stat in fundamentarea pretului unei
oferte pentru o procedura de achizitii publice la care participa.

... a prezentat in cadrul propunerii financiare conventii incheiate cu
AJOFM, care produceau efecte la data depunerii ofertei in valoare de
6.453.000 lei pentru un numar de 239 de persoane, dar in
fundamentarea pretului ofertei pe care a depus-o in cadrul procedurii
initiate de ... a utilizat suma de 1.796.663,04 lei.

Autoritatea contractanta, dupa verificarea valabilitatii acestor
documente, a solicitat ofertantului, prin adresa nr. DAP
1623/15.04.2022, sa comunice modul de calcul al diminuarii tarifului
orar, utilizand fondurile obtinute in baza articolului 85 din Legea nr.
76/2002, privind sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca cu modificarile si completarile ulterioare, luand in
considerare ca data de referinta 13.07.2022 - data la care se estimeaza
a fi atribuit primul contract subsecvent. ... a transmis atasat raspunsului
la solicitarea de clarificari tabel nominal cu lista de persoane ce vor fi
implicate in viitorul contract si sumele ce vor fi achitate fiecarei persoane
angajate luand ca si data de referinta data de 13.07.2022 si cu finalizare
in datele de 03.11.2022, 11.11.2022, 25.11.2022, 07.12.2022,
09.12.2022, 26.12.2022, 27.12.2022 si 28.12.2022.

Acest tabel cuprinde un numar de 161 de persoane ce sunt propuse
a fi antrenate in derularea viitorului contract incheiat cu ... in situatia in
care ar fi declarat castigator. In consecinta, chiar daca calculul facut de
contestatoare privind numarul de angajati pe care ar putea sa-I
foloseasca ... in derularea contractului este corect, aceasta nu este de
natura sa duca la respingerea ofertei, intrucat ofertantul utilizeaza doar
numarul minim necesar pentru derularea partii ce ii revine din urmatorul
contract respectiv 77,44 %.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza ca nu
s-a multumit cu aceasta \verificare si prin adresa nr. DAP
1752/21.04.2022 a solicitat ofertantului sa faca dovada ca persoanele
cuprinse in lista mentionata anterior sunt in continuare angajati ai
societatii. ... a transmis catre ... extrase din REVISAL, care dovedesc ca
persoanele din lista sunt in continuare angajati ai societatii.
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Suplimentar, ... a incercat sa verifice daca aceleasi conventii
folosite pentru fundamentarea pretului la procedura initiata nu au fost
utilizate de ofertant si in situatia altor proceduri in care societatea era
implicatd. In acest sens, identificand in mediul online 2 proceduri la
care ... avea calitatea de ofertant, respectiv, o procedura initiata de ... si
o procedura initiata de ..., a solicitat acestor autoritati sa comunice daca
operatorul economic, ofertant la procedura initiata de ... a utilizat in
fundamentarea pretului la procedurile derulate de catre aceste autoritati
conventii incheiate cu AJOFM in baza art. 85 din Legea 76/2002.

.., motivand incalcarea prevederilor Regulamentului UE nr. 679
DIN 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date, a refuzat sa puna la dispozitie informatiile solicitate.

. nu a dat curs solicitarii.

Ori, neavand la dispozitie alte instrumente de verificare a
potentialei duble utilizari a fondurilor obtinute ca si ajutor de stat si
constatand ca restul informatiilor transmise de operatorul economic sunt
corecte si nu sunt indicii de dorinta de inducere in eroare a comisiei de
evaluare, aceasta a hotarat sa utilizeze informatiile astfel cum au fost
puse la dispozitia autoritatii contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca nici aceasta
afirmatie a contestatoarei nu se sustine.

In cele ce urmeaza, ... prezinta consideratii cu privire la
neconformitatile ofertei depuse de ...:

e Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca ... nu a
facut dovada cerintelor din documentatia de atribuire si s-a limitat doar
la depunerea anumitor documente, autoritatea contractanta nu intelege
intrutotul afirmatia, intrucét in continuare contestatoarea enumera ca a
vizualizat documentele necesare indeplinirii cerintelor de calificare.

o Referitor la depunerea licentei de functionare, ... precizeaza ca
ofertantul avea obligatia, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei
Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, sa o
depuna doar in situatia in care este declarat castigator.

»,Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:
Se va completa si prezenta DUAE, de catre toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
DUAE va fi completat in mod distinct si furnizat exclusiv in format
electronic, de catre operatorul economic (ofertant unic)/fiecare membru
al asocierii/subcontractanti/tert sustinator (daca este cazul). Odata cu
depunerea DUAE, daca este cazul, se va prezenta in mod obligatoriu
angajamentul tertului sustindtor (impreuna cu documente anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care
sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/
acestora), acordul de asociere si acordurile de subcontractare.
Documentele  justificative  care  probeaza cele asumate in
angajamente/acorduri vor fi solicitate doar ofertantului de pe primul loc
in cadrul clasamentului intermediar in urma aplicarii criteriului de
atribuire ofertelor admisibile, la solicitarea comisiei de evaluare”.
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o Referitor la depunerea dovezii privind indeplinirea experientei
similare conform cerintei din Fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ... mentioneaza ca si aceasta
trebuia prezentata odatd cu depunerea documentelor suport DUAE,
invocand in acest sens prevederile documentatiei de atribuire.

e Referitor la detinerea dispeceratului si a masinilor de interventii
precum si existenta Anexei 1b l|la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului, autoritatea contractanta precizeaza ca in
propunerea tehnica a ofertantului se mentioneaza ca aceasta activitate
apartine subcontractantului ....

Totodata, ... sustine ca din Anexa 1b rezulta ca sunt autorizate un
numar de 181 autoturisme si pentru fiecare dintre acestea sunt
autorizati un numar de 1-2 agenti/autoturism, dintre care 15
autoturisme si 15 agenti pentru ....

e Referitor la afirmatiile cu privire la faptul ca nu a fost prezentata
dovada angajarii responsabilului de contract, precum si dovada angajarii
Sefilor de obiectiv, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Prin raspunsul nr. 14 din Raspunsul consolidat nr DAP.
244/26.01.2022, ... precizeaza ca responsabilul de contract poate
indeplini si una dintre cele 5 functii de Sef de obiectiv. In consecinta,
autoritatea contractanta subliniaza ca dovada angajarii a 5 Sefi de
obiectiv este suficienta pentru demonstrarea respectarii cerintelor
caietului de sarcini. ... prezinta in cadrul propunerii tehnice deciziile nr.
86/01.01.2014, 315/01.02.2018, 155/01.02.2018, 157/01.02.2018 si
156 /01.02.2018 pentru numirea in functie a celor 5 Sefi de obiectiv.

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca nu a fost prezentata
dovada indeplinirii experientei Sefilor de obiectiv, autoritatea
contractanta invedereaza ca nici aceasta afirmatie nu se sustine, intrucat
experienta acestora rezulta din certificatele de calificare depuse odata cu
propunerea tehnica, precum si din decizile de numire in functie
enumerate la alineatul precedent.

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca nu a fost prezentata
dovada detinerii mijloacelor tehnice si echipamentelor pentru agentii de
paza, astfel cum sunt mentionate la Cap. III din caietul de sarcini, ...
precizeaza ca in cadrul aceluiasi capitol, nota nr. 2, prevede
urmatoarele:

»~Nota 2. in cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor descrie, in mod
explicit si detaliat, dotarile personalului de paza, mijloacele tehnice,
echipamentele si alte categorii de resurse, alocate/necesare/care vor fi
alocate pentru efectuarea prestatiilor specifice care fac obiectul
prezentului acord-cadru.

Dotarile tehnice minime cuprind: minimum 2 (doua) autoturisme
pentru interventii si dispecerat/sistem de comunicare tip GSM/GPRS sau
alt sistem de comunicatii echivalent pentru legatura personalului de paza
cu sefii de obiectiv/responsabilii de contract.”

In consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca nici de aceasta
data nu se sustine afirmatia contestatoarei.

o Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca nu a fost prezentata
Declaratia privind incheierea unei asigurari, ... arata ca ofertantul a
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transmis Polita_de Asigurare nr. 22061935549/29.06.2022, incheiata cu
ERGO ASIGURARI SA. In consecinta, autoritatea contractanta opineaza
ca nici de aceasta data nu se sustine afirmatia contestatoarei.

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca nu a fost prezentata
dovada angajarii personalului de paza si a dotarilor acestuia,
precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a solicitat ca, in perioada de ofertare,
operatorii economici participanti la procedura sa aiba angajat personalul
de paza ce va fi implicat in derularea viitorului contract. Aceasta
solicitare nu ar fi fost obiectiva, intrucét, fiecare dintre cei 13 ofertanti ar
fi trebuit sa faca dovada angajarii a peste 200 de persoane pe care sa i
disponibilizeze in situatia in care nu ar fi fost castigator. In consecinta, ...
a hotarat sa ofere o perioada de mobilizare, astfel incat doar operatorul
care va avea atribuit primul contract subsecvent sa initieze demersurile
pentru angajarea personalului de paza. Referitor la dotarile personalului
de paza, autoritatea contractanta invedereaza ca sunt descrise in
propunerea tehnica, astfel cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta opineaza ca aceasta este o
alta afirmatie nefondata a contestatoarei.

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca ca nu a fost
prezentatd dovada privind numarul mediu de salariati, ... sustine
urmatoarele:

Informatia a fost solicitata in documentatia de atribuire cu scopul
de a \verifica capacitatea profesionala a operatorilor economici
participanti la procedura si de asigurare a autoritatii contractante ca
operatorii economici, care vor fi declarati castigatori ai acordului-cadru,
pot mobiliza in timp scurt resursele necesare indeplinirii contractului. In
acest sens, informatia era necesara a fi pusa la dispozitia operatorilor
economici, doar in situatia in care operatorul economic era declarat
castigator al procedurii, odata cu documentele suport DUAE. In acest
sens, operatorul economic depunand bilanturile aferente anilor
precedenti, informatia a fost disponibila autoritatii contractante, intrucat
unul dintre indicatorii acestui document este: ,III. Numar mediu de
salariat”. Astfel, ... a avut in ultimii ani peste 500 de salariati, respectiv:
in anul 2018 - 586 angajati, in anul 2019 - 542 angajati, in anul 2020 -
624 angajati, in anul 2021 - 565 angajati.

In consecinta, ... subliniaza ca nu existau motive de excludere a
ofertantului din procedura si nici aceasta afirmatie a contestatoarei nu se
sustine.

o Referitor la inexistenta dovezii detinerii unui autoturism,
autoritatea contractanta opineaza ca nici nu mai trebuie sa faca precizari
suplimentare, deoarece pe langa detalierea detinerii acestor echipamente
in propunerea tehnica, subcontractantul a depus Anexa 1b, ce contine o
lista cu 181 de autoturisme.

e Referitor la afirmatia ,cum ca nu a fost prezentata dovada
propunerii financiare, respectiv cu privire la neconformitatea propunerii
financiare”, ... precizeaza urmatoarele:
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- Oricare din partile unui contract de achizitie publica poate fi
subcontractata;

- Stabilirea procentului de subcontractare sau partea din contract
care se subcontracteaza, apartine doar partilor semnatare ale
contractului de subcontractare;

- Propunerea financiara a fost analizata in conformitate cu
calculatia facuta de catre ... pentru salariul tarifar
ora/agent/luna, astfel:

Post paza 24/24

Numar de agenti/post - 24 ore/zi x 365 de zile/an : 12 luni = 730

ore/post/luna : 167,333 norma legala = 4,36 agenti/post
Baza de calcul fara fond de handicap

Salariu de baza brut HG nr. 1071/2021 - 2550,00 lei/angajat

Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x 15.24 lei/ora x
25%) = 11.125,20 lei : 365 zile : 24 de ore = 1,27 lei/ora/agent x
167,333 ore conform HG nr. 1071/2021 = 212,51 lei/agent

Spor de weekend 0,5% (52,14 saptamani/an x 48 de
ore/saptamana x 15,24 lei/ora x 0,5%) = 190,71 lei : 365 zile : 24 ore
= 0,02 lei/ora x 48 ore (52,14 saptamani/an : 12 luni : 4,36 agenti/post
= 1 weekenduri/ angajat x 48 ore/weekend) = 0,96 lei/agent.

Spor de zile libere declarate oficial 100% (15 zile/an x 24 ore/zi x
15,24 lei/ord) = 5486,40 lei : 365 zile : 24 ore = 0,63 x 6,88 ore (15
zile/an x 24 ore =360 ore/an : 12 luni = 30 ore/luna : 4,36 agenti =
6,88 ore/agent/luna = 4,33 lei/agent.

Concediu de odihna echivalentul celui de-al 13 salariu, care
reprezinta un procent de 8,33% - 2550 lei x 8,33% = 212,42 lei/agent.

Contributii asigurator - 2980,22 salariu sporuri incluse x 2,25% =
67,05 lei/agent.

Total - 3047,27 lei/agent: 167,333 ore = 18,21 ore/agent

(exemplu) Fond de handicap - 100 de angajati activi x 4% procent
legal = 4 persoane cu handicap x 2550 salariu minim pe economie =
10200 : 100 de angajati = 102 lei/angajat

Baza de calcul ce include fondul de handicap

Total - 3047,27 lei/agent/luna + 102 lei/agent/luna =
3149,27/lund/agent : 167,333 ore = 18,82 lei/ora/agent

Numar de agenti/post - 24 ore/zi x 365 de zile/an : 12 luni = 730
ore/post/luna : 167,333 norma legala = 4,36 agenti/post

Post paza 16/24

Numar de agenti/post - 16 ore/zi x 365 zile/an : 12 luni = 486,67

ore/post/luna : 167,333 norma legala = 2,91 agenti/post
Baza de calcul fara fond de handicap

Salariu de baza brut HG nr. 1071/2021 - 2550,00 lei/agent

Sporul de noapte - nu este cazul

Spor de weekend 1% (52,14 saptamani/an x 32 ore/saptamana x
15,24 lei/ora x 0.5%) = 127,14 lei : 365 zile : 24 ore = 0,02 lei/ora X
47,68 ore (52,14 saptaméni/an : 12 luni : 2,91 agenti/post = 1,49
weekenduri/angajat x 32 ore/weekend) - 0,95 lei/agent

Spor de zile libere declarate oficial 100% (15 zile/an x 24 ore/zi x
15,24 lei/ord) = 5486,40 lei : 365 zile : 24 ore = 0,63 lei x 10,31 ore
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(15 zile/an x 24 de ore = 360 ore/an: 12 luni = 30 ore/luna : 2,91
agenti = 10,31 ore/agent/luna) = 6,50 lei/agent

Concediu de odihna echivalentul celui de-al 13 salariu care
reprezinta un procent de 8,33% - 2550 lei x 8,33% = 212,42 lei/agent

Contributii asigurator - 2769,87 salariu cu sporuri incluse x 2,25%
= 62,32 lei/agent

Total - 2832,19 lei/agent : 167,333 ore = 16,93/ora/agent

Fond de handicap - 125 de angajati activi x 4% procent legal = 5
persoane cu handicap x 2550 salariu minim pe economie = 12750 : 125
de angajati = 102 lei/angajat

Baza de calcul ce include fondul de handicap

Total - 2832,19 lei/agent/luna + 102 lei/agent/luna -

2934,19/luna/agent : 167,333 ore = 17,54 lei/ora/agent
Post paza 12/24

Numar de agenti/post - 12 ore/zi x 365 de zile/an : 12 luni - 365
ore/post/luna : 167,333 norma legala = 2,18 agenti/post

Baza de calcul fara fond de handicap

Salariu de baza brut HG nr. 1071/2021 - 2550,00 lei/agent

Sporul de noapte - nu este cazul

Spor de weekend 1% (52,14 saptamani/an x 24 ore/saptamana x
15,24 lei/ora x 0.5%) = 95,35 lei: 365 zile : 24 ore = 0,01 lei/ora x
47,76 ore (52,14 saptamani/an : 12 luni : 2,18 agenti/post = 1,99
weekenduri/ angajat x 24 ore/weekend) = 0,48 lei/agent

Spor de zile libere declarate oficial 100% (15 zile/an x 24 ore/zi x
15,24 lei/ord) = 5486,40 lei : 365 zile : 24 ore = 0,63 lei x 13,76 ore
(15 zile/an x 24 de ore = 360 ore/an : 12 luni = 30 ore/luna : 2,18
agenti -13,76 ore/agent/lund) = 8,67 lei/agent

Concediu de odihna echivalentul celui de-al 13 salariu care
reprezinta un procent de 8,33% - 2550 lei x 8,33%) = 212,42 lei/agent

Contributii asigurator — 2771,57 salariu cu sporuri incluse x 2,25%
- 62,36 lei/agent

Total - 2833,93 lei/agent: 167,333 ore = 16,94/ora/agent

Fond de handicap - 125 de angajati activi x 4% procent legal = 5
persoane cu handicap x 2550 salariu minim pe economie = 12750 : 125
de angajati - 102 lei/ angajat

Baza de calcul ce include fondul de handicap

Total - 2833,93 lei/agent/luna + 102 Ilei/agent/luna =
2935,93/luna/agent : 167,333 ore = 17,55 lei/ord/agent

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca in ofertele
depuse la procedura, cheltuielile cu munca vie ar trebui sa aiba minim
valoarea de 30.009.332,16 lei.

Post 24/24: 40 posturi x 4,36 agenti x 3.047,27 lei/luna/agent=
531.443,89 lei/luna

531.443,89 lei/luna x 48 de luni = 25.509.306,72 lei

Post 16/24: 4 posturi x 2,91 agenti x 2.832,19 lei/luna/agent =
32.955.05 lei/ luna

32.955,05 lei/luna x 48 luni= 1.581.842,40 lei

Post 12/24: 1 post x 2,18 agenti x 2.833,93 lei/luna/agent =
6.177,97lei/ luna
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6.177,97 lei/luna x 48 luni = 296.542,56 lei

Post 4/24: 1 post x 0,52 agenti x 2.833,93 lei/lund/agent =
1.473,64 lei/luna

1.473,64 lei/luna x 48 luni= 70.734,72 lei

Post interventie: 2 posturi x 8,72 agenti x 3. 047,24 lei/lunda/agent
= 53.143.87 lei/luna

53.143,87 lei/luna x 48 luni = 2.550.905,76 lei.

Total cheltuieli munca vie = 30.009.332,16 lei.

... sustine ca in urma analizei ofertei ... prin prisma bazei de calcul
privind cheltuielile cu munca vie, a constatat ca oferta acestuia cuprinde,
pentru a asigura aceasta cheltuiala, valoarea de 30.668.720,79 Iei.
Constatand ca valoarea minim ofertata de catre ... pentru cheltuielile cu
munca vie este mai mare cu 659.388,63 lei fata de valoarea minima
necesara calculata, autoritatea contractanta a hotarat sa declare eligibila
oferta operatorului economic si sa continue evaluarea pe documentele
depuse de acesta.

De asemenea, ... considera ca nici in cazul acestui ofertant criticile
contestatoarei nu se sustin, ... prezentand documentele solicitate la
momentele indicate in documentatia de atribuire, respectiv, la etapa de
calificare, la etapa de evaluare tehnica sau financiara sau la etapa de
analiza a documentelor suport DUAE.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta consideratii
cu privire la neconformitatile ofertei depuse de ....

o Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca nu a fost prezentata
dovada detinerii experientei pentru Sefii de obiectiv, ... arata
urmatoarele: i

. @ propus pentru aceasta functie un numar de 8 persoane. In
evaluare au fost luati in considerare 5 Sefi de obiectiv care aveau
experienta cea mai mare in functii de conducere sau au fost conducatori
de Birou/Compartiment in cadrul M.A.I. Asimilarea vechimii fostilor ofiteri
de politie cu vechimea necesara indeplinirii criteriilor de evaluare a fost
permisa de catre autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr.
244/26.01.2022. Suplimentar, ... subliniaza ca pentru a avea garantia ca
a evaluat corect, a transmis o solicitare de clarificare ofertantului, iar
prin adresa nr 1132/09.03.2022 atasata raspunsului, ... confirma ca
cerinta autoritatii contractante a fost indeplinita, astfel cum a punctat
factorul de evaluare si comisia de evaluare. Suplimentar, operatorul
economic a confirmat experienta acestor persoane cu documente
justificative respectiv CV-uri, extrase din REVISAL, dispozitie de numire
in functie, declaratii de disponibilitate.

In consecinta, ... considera ca evaluarea Sefilor de obiectiv a fost
corect punctata.

o Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca nu a fost prezentata
Anexa 1b si nu detine 2 echipaje mobile pentru Municipiul ... cu 2 agenti
pe echipaj, autoritatea contractanta precizeaza:

Anexa 1b a fost depusa de catre asociatul ... odata cu prezentarea
documentelor suport DUAE. Astfel, se face dovada ca a autorizat 2
masini de interventie, respectiv ... si .... Totodata, existenta masinilor de
interventie si transport a fost asumata de catre ofertant inca de la
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momentul depunerii propunerii tehnice, document in care mentioneaza
ca va pune la dispozitia ..., 3 autoturisme de interventie si transport,
respectiv IF 11 ERS, IF 15 ERS si IF 16 ERS. Ori, comisia de evaluare a
considerat ca schimbarea unui mijloc tehnic de prestare a unui serviciu
atat timp cat a fost asumat din timpul ofertarii cu un mijloc tehnic egal
ca si calitate sau superior, nu reprezinta modificare de propunere
tehnica.

In concluzie, autoritatea contractantd opineazd c& afirmatia
referitoare la faptul ca nu a prezentat dovada detinerii mijloacelor de
transport si interventie nu se sustine, intrucat Anexa 1b prezentata de
asociat a fost obtinuta pe mijloacele de transport aflate in patrimoniul
societatii.

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca ofertantul criticat nu a

depus declaratia privind numarul mediu de angajati, ... invedereaza
urmatoarele:
Ca si la ofertantul ..., autoritatea contractanta precizeaza ca

solicitarea privind numarul mediu de salariati a fost solicitata doar pentru
a se asigura ca potentialii ofertanti au capacitatea profesionala de a
derula viitorul contract. Daca autoritatea contractanta avea aceasta
solicitare ca si conditie de calificare era necesar de stabilit un numar
minim de angajati pentru operatorii economici participanti la procedura.
Ori, niciunde in cuprinsul documentatiei nu o sa se regaseasca acest
numar minim, care de altfel ar fi fost o conditie restrictiva. Cu toate
acestea, comisia de evaluare a verificat capacitatea profesionala a
ofertantului si in cadrul bilanturilor depuse s-a identificat urmatoarea
situatie: numar mediu de angajati pentru anul 2018 - total asociere 206
angajati, pentru anul 2019 - total asociere 169 angajati si pentru anul
2020 - total asociere 200 angajati.

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca propunerea tehnica nu
este corelata cu propunerea financiara, ... mentioneaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a identificat inca de la etapa de evaluare
propunere tehnica aceasta deficienta, dar a hotaradt sa analizeze
necesitatea eliminarii din procedura a ofertantului in etapa de evaluare
financiara in situatia in care deficienta s-ar fi mentinut. Asa cum si
contestatoarea a remarcat cu ocazia redactarii propunerii financiare,
ofertantul a corectat eroarea si a depus propunerea financiara luand in
considerare un numar de 209 agenti de paza si interventie.

In concluzie, se poate observa ci eliminarea ofertantului din etapa
de evaluare financiara ar fi generat contestarea procedurii, intrucat
ofertantul ar fi considerat ca informatia privind utilizarea a 209 agenti se
regasea in posesia autoritatii contractante.

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca ofertantul nu a inclus
in cost sporuri pentru concediul de odihna, cheltuielile directe si indirecte
nu sunt detaliate si nu au fost prezentate anexe prin care sa fie explicitat
modul de formare a tarifului lei/ora/agent paza, ... precizeaza
urmatoarele:

Comisia de evaluare a identificat lipsa sporului pentru concediul de
odihna din Anexa la formularul de oferta in care este detaliat modul de
formare a tarifului lei/ora/agent paza. Constatand aceasta deficienta,
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comisia de evaluare a transmis o solicitare de clarificare operatorului
economic prin care i-a solicitat sa indice unde anume se regasesc
sumelor necesare concediului de odihna la tariful orar, inclusiv total
oferta. Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea autorltatu
contractante prin care face corectia aritmetica a propunerii financiare. In
acest sens, modificand Anexa 2 la propunerea financiara, ofertantul a
inclus suma de 2.105.284,05 lei pentru achitarea echivalentului
concediului de odihna. Comisia de evaluare a constatat ca oferta
operatorului a suferit corectie pozitiva si a considerat ca poate fi
acceptata corectia, intrucat operatorul economic nu castiga pozitii in
clasamentul intermediar, ci din contra, pierde pozitie.

Referitor la cheltuielile directe si indirecte si la disproportia dintre
ele, autoritatea contractanta precizeaza ca nu reprezinta interes
pentru ... locul unde operatorul economic a hotarat sa le includa. Faptul
ca anumite cheltuieli directe le-a inclus ca si cheltuieli indirecte sau
invers face parte doar din strategia operatorului de ofertare si daca
acesta a facut o ilegalitate in privinta modului de fundamentare a
cheltuielilor, sunt alte organisme ale Statului Roman imputernicite sa le
verifice si, daca este cazul, sa le sanctioneze. Pentru ..., important este
ca acestea sa fie luate in considerare la fundamentarea ofertei.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinté consideratii
cu privire la neconformitatile ofertei depuse de asocierea . e —

o Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca ofertantul nu a depus
Anexa 1b valabila la data depunerii ofertei, ... mentioneaza
urmatoarele:

Insasi contestatoarea se contrazice mentionand ,Anexa 1b) nu are
o perioada standard de valabilitate, aceasta fiind inlocuita ori de cate ori
existd o schimbare privind autoturismele (...)”". In concluzie, scopul
solicitarii autorizarii mijloacelor de interventie nu este de a solicita
operatorilor economici sa prezinte niste mijloace tehnice autorizate si
reglementate si care sa fie mentinute in functiune 4 ani, perioada pe
care ... intentioneaza sa atribuie contractul. Ori, comisia de evaluare a
remarcat ca subcontractantul ... are acorduri de subcontractare cu mai
multi ofertanti prezentand mai multe Anexe 1b) si a considerat ca
ofertantul a demonstrat ca detine capacitatea tehnica sa presteze
serviciul, chiar daca in situatia in care ar fi fost castigator, odata cu
inceperea derularii primului contract propune ca alt mijloc tehnic sa fie
utilizat in executia contractului fata de cel prezentat in etapa de
calificare.

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca ofertantul criticat nu a
depus Declaratia privind numarul mediu al personalului angajat,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Din documentele procedurii, comisia de evaluare a putut identifica
numarul mediu al personalului angajat, analizand contractele depuse
pentru sustinerea experientei similare in cadrul propunerii tehnice.

Ori, in situatia in care ofertantul ar fi fost clasat pe unul din primele
3 locuri in clasamentul intermediar, i s-ar fi solicitat depunerea
bilanturilor ocazie cu care comisia de evaluare ar fi putut identifica
numarul mediu de angajati. In concluzie, ... arata ca excluderea din
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procedura pentru neindeplinirea acestei cerinte, avand in vedere ca nu
era impus un numar minim de personal angajat, ar fi generat o
contestatie din partea operatorului economic.

o Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca nu a facut dovada
indeplinirii conditiilor privind numarul si experienta Sefilor de obiectiv,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Critica ... nu se sustine, intrucat operatorul a prezentat propunere
privind nominalizarea Sefilor de obiectiv, precum si demonstrarea
experientei acestora, dar intr-adevar nu a obtinut punctajul maxim in
timpul evaluarii acestor documente.

o Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca nu a inclus in cost
sporul de ore suplimentare, cheltuielile directe si indirecte nu sunt
detaliate si nu au fost prezentate anexele in care sa se expliciteze modul
de formare a tarifului lei/orda/agent de paza si din care sa rezulte,
inclusiv, costul prestatiei in lei/luna/agent, ... arata ca nici aceasta critica
nu se sustine, ... depunand Anexa nr. 2 la oferta, in care sunt detaliate
costurile  prestatiei lei/orda/agent/luna. Suplimentar, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul a luat in calcul un numar de 4,54
agenti/post 24/24.

In cele ce urmeaza, ... prezinta consideratii cu privire la
neconformitatile ofertei depuse de ....

e Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca ofertantul criticat nu a
facut dovada prestarii de servicii similare de interventie, autoritatea
contractanta reitereaza ca nu a solicitat dovada prestarii de servicii
similare proportional cu tipurile de activitati ce se vor desfasura in cadrul
contractului. In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca
ofertantul a indeplinit cerinta din documentatia de atribuire si nu au
existat motive de excludere din procedura.

o Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca nu a depus Declaratia
privind numarul mediu al personalului angajat, ... mentioneaza
urmatoarele:

Din documentele procedurii, comisia de evaluare a putut identifica
numarul mediu al personalului angajat, analizand contractele depuse
pentru sustinerea experientei similare in cadrul propunerii tehnice.

In situatia in care ofertantul ar fi fost clasat pe unul din primele 3
locuri in clasamentul intermediar, i s-ar fi solicitat depunerea bilanturilor
ocazie cu care comisia de evaluare ar fi putut identifica numarul mediu
de angajati. In concluzie, excluderea din procedura pentru neindeplinirea
acestei cerinte, avand in vedere ca nu era impus un numar minim de
personal angajat, ar fi generat o contestatie din partea operatorului
economic.

o Referitor la afirmatiile cu privire la faptul ca nu detine dispecerat
de monitorizare, nu a depus Regulamentul de Organizare si Functionare
a Dispeceratului, Anexa 1b si nu detine 2 echipaje mobile pentru
Municipiul ... cu 2 agenti pe echipaj si nici masina de transport,
precizeaza ca ... a depus adresa nr. 422.256/S3/C.P./11.05.2020 avizata
de ... prin Comisar Sef Mihai Marius. In situatia clasarii pe unul din
primele 3 locuri in clasamentul intermediar, i s-ar fi solicitat si ,detinerea
Anexei 1b”.
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o Referitor la afirmatiile cu privire la faptul ca ofertantul criticat nu
a facut dovada indeplinirii conditiilor privind experienta Sefilor de
obiectiv, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul a depus
documentele necesare in vedere aplicarii factorului de evaluare.

o Referitor la afirmatiile cu privire la faptul ca ofertantul criticat nu
a detaliat cheltuielile directe si indirecte si nu au fost prezentate anexele
in care sa se expliciteze modul de formare a tarifului lei/ora/agent de
paza si din care sa rezulte, inclusiv, costul prestatiei in lei/ora/agent, ...
arata ca nici aceasta critica a contestatoarei nu se sustine deoarece
ofertantul a detaliat in Anexa nr. 2 la formularul de oferta modul de
fundamentare a tarifului ora/agent/luna. Totusi, comisia de evaluare,
constatand insuficienta fundamentare a modului de formare a tarifului
orar, a solicitat ofertantului, prin adresa DAP nr. 1626/15.04.2022,
detalierea tarifului orar pe tipuri de posturi iar acesta a transmis
raspuns la solicitarea de clarificari, dar nici de aceasta data nu a
explicitat modul de formare al pretului, ci doar a defalcat tariful orar pe
tipul de posturi.

Prin calcule aritmetice, avand in vedere si faptul ca in solicitarea de
clarificare Comisia de evaluare a detaliat modul de estimare a tarifului
ora/post/lund, s-a putut deduce modul de formare a tarifului
ora/post/luna si in concluzie, Comisia a considerat ca nu sunt motive de
excludere a ofertantului din procedura.

In cele ce urmeaza, ... prezinta consideratii cu privire la
neconformitatile ofertei depuse de asocierea ... — ...

o Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca acest ofertant nu a
facut dovada contravalorii serviciilor prestate in cadrul contractelor
prezentate ca experienta similara, ,autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta afirmatie a contestatoarei se sustine, in sensul ca in
documentele de calificare, respectiv documentul unic european DUAE,
ofertantul a declarat contractele cu care va veni in sustinerea experientei
similare. Nefiind clasat pe unul din primele 3 locuri in clasamentul
intermediar, comisia de evaluare nu a avut motive sa solicite contractele
pentru sustinerea experientei similare. In concluzie, nu existau motive
pentru excluderea operatorului economic”.

o Referitor la afirmatia cu privire la faptul ca ofertantul criticat nu
detine 2 echipaje mobile pentru Municipiul ... cu 2 agenti pe echipaj si nu
si-a asumat prestarea serviciilor de interventie cu 2 masini de interventie
cu cate 2 agenti pe masina, ... arata ca nici aceasta afirmatie nu se
sustine, ofertantul depunand prin subcontractantul ..., Anexa 1b, avizata
de catre ..., In care sunt inscrise un numar de 181 de autoturisme,
fiecare dintre acestea avand autorizati 1 sau 2 agenti de interventie,
dintre acestea 15 autoturisme sunt autorizate pentru ....

o Referitor la afirmatiile cu privire la faptul ca nu a facut dovada
indeplinirii conditiilor privind experienta Sefilor de obiectiv, autoritatea
contractanta mentioneaza ca au fost analizate documentele depuse de
operatorul economic pentru a demonstra experienta Sefilor de obiectiv si
in acest sens s-a incheiat anexa procesului-verbal de evaluare tehnica.
Drept urmare, nici aceasta critica a contestatoarei nu se sustine.
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o Referitor la afirmatiile cu privire la faptul ca ofertantul nu si-a
asumat respectarea obligatiilor cu privire la mediu, social si relatii de
munca, ... precizeaza ca nici aceasta afirmatie nu se sustine, ofertantul
depunand Declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca.

o Referitor la afirmatiile cu privire la faptul ca ofertantul criticat a
depus , propunerea financiara incorecta”, nu a detaliat cheltuielile directe
si indirecte si nu au fost prezentate anexele in care sa se expliciteze
modul de formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte
inclusiv costul prestatiei in lei/lund/agent, ... subliniaza urmatoarele:

Intr-adevar, afirmatia ca ofertantul nu a depus o propunere
financiara, care sa respecte in totalitate cerintele de forma solicitate de
autoritatea contractanta, este corecta. Cu toate acestea, din
documentele depuse in sustinerea fundamentarii tarifului ora/luna/agent,
comisia de evaluare a putut identifica modul de fundamentare a tarifului
si in concluzie nu au existat motive pentru excluderea ofertantului din
procedura.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie” nr.
919/08.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 39543/09.08.2022,
formulata de ..., prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulata de ..., avand in vedere grava
incalcare a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii;

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca
interventie principal3;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
subscrisa, ca fiind confidentiale.

... invoca art. 2 alin. (1) si alin. (2) si art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii)
din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 32 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila.

considera ca evaluarea ofertelor nu s-a facut impartial, fiind
eliminati unii operatori economici pentru anumite motive minore, iar alte
oferte ale unor societati au fost declarate admisibile si conforme, desi nu
indeplineau mai multe cerinte din caietul de sarcini sau nu au respectat
legislatia in vigoare in ceea ce priveste propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Prin adresa nr. 8787/10.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39921/10.08.2022, ... a inaintat un punct de vedere cu privire la cererea
de interventie formulata de ....

Referitor la exceptia lipsei de interes a intervenientei, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- ... solicita admiterea contestatiei formulata de ..., contestatie prin
care:

e Se solicita anularea raportului procedurii nr. 3673/ 14.07.2022,
prin care au fost declarate céastigatoare ofertele depuse de ..., ... Si
asocierea constituita din ... si ...;

e Se solicita anularea adresei nr. 3679/14.07.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;
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e Se solicita anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii de atribuire mai sus mentionat, precum si a actelor
subsecvente acestui raport;

e Se solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor aflate pe locurile 1 — 6 in clasament, prin raportare la aspectele
de inacceptabilitate si neconformitate.

- ... precizeaza ca ... are calitatea de subcontractant in cadrul a
doua oferte depusa la prezenta procedura, respectiv:

e Oferta depusa de ... — ... subcontractant, ... subcontractant;

e Oferta depusa de ... - ... asociat, ... subcontractant,
subcontractant, ... asociat, ... subcontractant,

oferte care au fost declarate inacceptabile in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma oferta ... in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

- Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca o eventuala
admitere a contestatiei depusa de ... nu ar conduce la reevaluarea
niciuneia dintre cele doua oferte in cadrul carora intervenienta a avut
calitatea de subcontractant, intrucdt nu a fost ceruta reevaluarea
acestora. Ori, contestatoarea ... a solicitat exclusiv reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1-6.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

~Avand in vedere cererea dvs. de interventie nr. 919/08.08.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 39543/09.08.2022, va solicitam sa ne
transmiteti dovada comunicarii acesteia catre contestatoarea ... (Fax:
021.210.46.43 sau e-mail: office@mocanusprl.ro si ...), respectiv sa ne
precizati calitatea in care ati participat la procedura de atribuire
susmentionata.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 40400/16.08.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 937/12.08.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 40444/16.08.2022 si, respectiv sub nr. 40569/16.08.2022,

. arata ca in cadrul procedurii organizata de ..., pentru atribuirea
contractului de ,,Servicii de paza, protectie si interventie”, societatea sa a
avut calitatea de subcontractant declarant.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

,~Avand in vedere adresa dvs. nr. 937/12.08.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 40444/16.08.2022, va solicitam sa ne precizati:

- numele societatii/societatilor care au depus oferta/oferte in
procedura de atribuire susmentionata, In cadrul careia/carora aveti
calitatea de subcontractant;

- situatia acestui ofertant/acestor ofertanti in cadrul procedurii.

De asemenea, va solicitam sd ne transmiteti sustineri cu privire la
exceptia invocata de ..., in cadrul «cererii de interventie voluntara in
litigiu» nr. 2677/11.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40256/12.08.2022, privind inadmisibilitatea cererii dvs. de interventie.
Mentionam ca la dosarul cauzei existd Iinscrisuri din care reiese
transmiterea catre dvs., prin mijloace electronice (e-mail), la data de
11.08.2022 a cererii de interventie formulata de ....”
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Prin adresa nr. 948/18.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41256/19.08.2022, ... arata ca este subcontractant al ... si ..., iar
situatia acestor ofertanti este precizata in raportul procedurii.

Referitor la exceptia invocata de ..., ... a solicitat respingerea, ca
netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele motive:

- In drept, ... invoca art. 2 alin. (1) si alin. (2), precum si art. 2
alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 32 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila.

- De asemenea, ... invedereaza ca interesul trebuie sa

indeplineasca urmatoarele cerinte:

e Sa fie determinat (folosul practic, material sau moral ce poate fi
realizat de parte, in eventualitatea admiterii formei procedurale
exercitat) sa fie concret, iar nu abstract. Ori, in speta ... a participat la
procedura;

e Sa fie legitim (conform cu regulile de convietuire sociala sau cu
legea) sa fie juridic, iar nu pur teoretic sau pur economic. Ori, in mod
evident scopul formularii contestatiei este ca procedura sa fie
desfasurata in mod legal, cu respectarea principiilor guvernate de
legislatia aplicabila;

e Sa fie personal (folosul practic urmarit de titularul cererii sa se
rasfranga asupra acestuia). ... reitereaza faptul ca a depus oferta in
cadrul procedurii, iar prin raportare la motivele de nelegalitate ale
evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta are speranta ca
ofertele in care a participat societatea sa vor corespunde nevoilor si
necesitatilor autoritatii contractante, iar atribuirea contractului se va face
catre una din societatile la care ... este subcontractant.

e Sa fie nascut si actual (sa existe la momentul exercitarii actiunii
civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune). Ori, in conditiile in
care ofertele celorlalti operatori economici nu respecta exigentele
documentatiei de atribuire, iar toate ofertele sunt reevaluate, iar ofertele
in care a participat ... vor fi reevaluate corect si legal, intervenienta
apreciaza ca interesul este nascut si actual.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 42945/29.08.2022,
... a Inaintat dovada transmiterii cererii sale de interventie catre ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 42969/29.08.2022,
autoritatea contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului sau de
vedere cu privire la cererea de interventie formulata de ... catre ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... eventuale sustineri cu
privire la lipsa de interes a ..., exceptie invocata de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere nr. 8787/10.08.2022.

Prin adresa nr. 3074/31.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
43387/31.08.2022, ... arata urmatoarele:

- desi cererea de interventie vine in sprijinul contestatiei sale,
avand in vedere ca ... a fost descalificat din procedura, iar aceasta
masura nu a fost contestata, ... nu justifica niciun interes in concordanta
cu prevederile art. 61 alin. (1) Cod Procedura Civila, potrivit carora:
,Oricine are un interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare” si ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
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prevad dreptul operatorilor economici participanti la procedura de a
formula cerere de interventie in litigiu.

- De asemenea, contestatoarea subliniaza ca principiul liberului
acces la justitie, statuat atat de prevederile art. 24 din Constitutie, cat si
de art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
instituie cadrul legal prin care o persoana poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce
prin mentinerea raportului procedurii. Insa, in conditiile in care,
independent de solutiile ce vor fi pronuntate in cauza, ofertele depuse de
operatorii economici ce au apelat la subcontractantul ... nu pot forma
obiectul analizei CNSC, nefiind contestate masurile de descalificare ale
acestora, ... apreciaza ca ... nu justifica interes in prezenta cauza.

In cauza care formeaza obiectul dosarelor nr. ..., nr. ... si Nr. ..., s-
a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie
voluntara in litigiu” nr. 2677/11.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
40256/12.08.2022, formulata de ..., in calitate de ofertant castigator,
prin care a solicitat respingerea, ca inadmisibila si nefondata a:

- contestatiei Tnaintata de ...;

- contestatiei Tnaintata de ...;

- contestatiei inaintata de ...;

- cererii de interventie inaintata de .

. arata ca prin raportul procedurii nr. 3673/14 07.2022, oferta sa
a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 1.

Cu privire la contestatia depusa de ... (dosar nr. ...), intervenienta
mentioneaza urmatoarele:

Contestatoarea incearca sa-si justifice acest demers, prin criticarea
a nu mai putin de 6 alte oferte clasate inaintea propriei sale oferte, ceea
ce evidentiaza faptul ca, in realitate, acest demers are ca scop doar
tergiversarea finalizarii acestei proceduri.

In urma analizei criticilor aduse ofertei sale, ... concluzioneaza ca,
contestatia formulata de ... este netemeinica si contine o serie de
acuzatii nefundamentate si care nu reflecta realitatea, precum si o serie
de informatii false, cu scopul inducerii in eroare a Consiliului.

Cu privire la critica ,Ofertantul nu a facut dovada detinerii
dispeceratului si a masinilor de interventie conform cerintelor din
documentatia de atribuire”, ... invedereaza urmatoarele:

Critica este neintemeiata, ... dovedind atat detinerea dispeceratului
cat si a echipajelor de interventie. Ori, insasi ... confirma detinerea,
precum si dovada detinerii acestora prin referinta la anexa 1b) avizata
de IGPR. Cu privire la mentiunea numarului de agenti per echipaj din
aviz, contestatoarea este intr-o grava eroare, acela fiind numarul
minimal de agenti de interventie necesari autorizarii conform legislatiei in
vigoare, minim care in mod evident a fost indeplinit. Cu ocazia avizarii,
IGPR verifica si avizeaza, in cadrul procedurii, mai multi agenti de
interventie care opereaza echipajele de interventie, numarul de agenti
fiind la latitudinea operatorului avizat in functie de necesitatile si
particularitatile activitatii desfasurate. Astfel, cerinta din documentatia
procedurii a fost indeplinita pe deplin, iar documentul invocat evidentiaza
un numar mult mai mare de echipaje decat cel solicitat.
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Referitor la critica , Ofertantul nu a facut dovada prestarii de servicii
similare de interventie”, ... precizeaza urmatoarele:

Critica este neintemeiata, contestatoarea fiind si de aceasta data
intr-o grava eroare, obiectul serviciilor supuse achizitiei fiind clar
determinate prin codul CPV 79713000-5, contractele evidentiate avand
acelasi obiect clar determinat. Contractele evidentiate presupun
prestarea inclusiv de servicii de interventie rapida, contrar mentiunilor
contestatoarei. Mai mult decat atat, intervenienta arata ca acestea sunt
doar o selectie din totalul contractelor desfasurate de societatea sa, cu
titlu de exemplu elocvent, chiar serviciile supuse achizitiei fiind, in
prezent, prestate de ..., in baza unei proceduri anterioare. Astfel, cerinta
cu privire la experienta similara este indeplinita pe deplin.

Fata de critica , Ofertantul nu a depus declaratie privind numarul
mediu al personalului angajat din care sa rezulte resursele de personal
de care dispune operatorul economic”, intervenienta sustine ca autoarea
contestatiei este intr-o grava eroare, documentul invocat fiind prezentat
in cadrul documentatiei depuse.

Cu privire la critica ,Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
conditiilor privind experienta sefilor de obiectiv”, ... arata urmatoarele:

Si de aceasta data contestatoarea este intr-o grava eroare,
dovezile fiind prezentate in cadrul documentatiei depuse. Mai mult decat
atat, intervenienta mentioneaza ca serviciile supuse achizitiei prin
prezenta procedura sunt in prezent prestate de societatea sa, in baza
unei relatii contractuale de peste 4 ani, doar acest contract fiind
suficient, atat din punct de vedere al numarului de posturi cat si din
punct de vedere al vechimii de peste 3 ani, la care se adauga zeci de alte
contracte dintre care exemplifica ... - 30 posturi, ... ... - 28 posturi, ... -
37 posturi, ... - 47 posturi, etc.

Referitor la critica ,Ofertantul nu a inclus in calculul cheltuielilor
directe si indirecte toate costurile solicitate prin documentatia de
atribuire si nu au fost prezentate anexele in care sa se expliciteze modul
de formare a tarifului lei/ord/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv
costul prestatiei in lei/lund/agent.”, intervenienta arata ca, in cadrul
ofertei, a transmis justificarea tarifului ofertat, in care se regasesc
evidentiate punctual absolut toate elementele de cost necesare
desfasurarii acestui contract, inclusiv cota de profit. Astfel, critica nu are
niciun fundament real.

Fata de critica , Ofertantul si-a diminuat, in mod nelegal oferta
financiara prin depunerea de conventii incheiate cu AJOFM”, ... sustine
ca a demonstrat, in cadrul documentatiei transmise autoritatii
contractante, indeplinirea tuturor conditiilor necesare pentru invocarea
valorilor din subventii. De asemenea, intervenienta precizeaza ca a
demonstrat: existenta ajutorului de stat legal obtinut, corespondenta
dintre subventii si personalul implicat in prestarea efectiva a serviciilor,
modul de calcul detaliat al subventiei disponibile si al valorii luate in
calcul pentru sustinerea tarifului, inclusiv faptul ca subventiile respective
nu sunt folosite in alte contracte. Drept urmare, critica nu are niciun
fundament real.

Pagina 54 din 173



Cu privire la cerea de interventie formulata de ..., intervenienta
arata urmatoarele:

In urma analizei obiectului declarat al cererii, precum si continutul
acesteia, se poate observa cu usurinta faptul ca intervenientul nu are
calitatea necesara acestui demers si nu justifica un interes legitim.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca din raportul procedurii se
evidentiaza faptul ca ... nu a participat in calitate de ofertant in aceasta
procedura, ci a avut statutul de subcontractant, in cadrul a doua oferte
diferite:

- ... - lider, ... - subcontractant, ... - subcontractant

- ... - lider, ... - asociat, ... - subcontractant, ... -
subcontractant, ... - asociat, ... - subcontractant

Ori, ... solicita admiterea unei contestatii formulate de un tert,

care, in ipoteza admiterii, nu va putea determina niciun efect cu privire
la vreuna dintre ofertele din care face parte, ambele fiind declarate
inacceptabile si neconforme. Mai mult decat atat, continutul cererii este
structurat ca o contestatie, fara insa a fi indeplinite cerintele legale de
forma cat si obligatiile asociate, precum constituirea cautiunii.

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta aparari cu privire la
contestatia depusa de ... (dosar nr. ...).

Referitor la contestatia ... (dosar ...), ... invedereaza urmatoarele:

Principalele critici aduse sunt, de fapt, o enumerare de obligatii in
sarcina autoritatii contractante cu privire la modul de evaluare si
verificare a ofertelor, care nu ar rezulta din raportul procedurii, fara insa
a fi indicate, in mod clar, care sunt incalcarile identificate si, mai ales,
fara a le proba.

Intervenienta opineaza ca in fapt, contestatoarea incearca sa
blocheze finalizarea procedurii, prin formularea unei contestatii cu critici
generale, nejustificate, sperand ca, CNSC, in virtutea analizarii
documentelor de la dosarul achizitiei, ar putea identifica vreun motiv de
anulare a rezultatului procedurii, chiar daca asemenea elemente nu au
fost identificate sau probate prin contestatie.

In acest sens, ... invoca practica CNSC.

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ..., ... si
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie formulata de ....

Prin adresa nr. 3038/17.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40777/17.08.2022, ... a inaintat un punct de vedere cu privire la cererea
de interventie formulata de ..., aratand urmatoarele:

I. Primul aspect invocat de intervenienta il vizeaza pretinsul scop al

in contestarea raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului, respectiv acela de ,tergiversare a finalizarii procedurii”,
argumentat de faptul ca aceasta a contestat cele 6 oferte clasate
inaintea ofertei sale.

apreciaza ca aceasta sustinere inlatura accesul la justitie al
ofertantilor ce au depus oferte in cadrul procedurii, drept prevazut atat la
art. 21 din Constitutia Romaniei, cat si la art. 2 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.
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Mai mult, ... sustine ca a prezentat punctual motive de
neconformitate/inacceptabilitate ale ofertelor situate pe locurile 1-6 in
clasament, contestatia sa nefiind una formala, ci argumentata atat in
raport de continutul documentatiei de atribuire, de prevederile legale,
cat si de continutul ofertelor depuse.

II. Al doilea aspect invocat de intervenienta se refera la critica ...
privind detinerea dispeceratului si a masinilor de interventie.

Contestatoarea subliniaza ca in 1incercarea de a dovedi
conformitatea ofertei, intervenienta denatureaza critica sa, afirmand ca
insasi ... a recunoscut ca aceasta detine dispeceratul si masinile de
interventie. Ceea ce cu usurinta rezultda si din simpla lecturare a
contestatiei, ... a criticat ca intervenienta nu a indeplinit cerintele
cumulative prevazute la cap. III Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4
Organizarea serviciului de paza, protectie si interventie, pct. 3.4.5 Nota
2 din caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de sarcini): ,Dotarile tehnice
minime cuprind: minimum 2 (doud) autoturisme pentru interventii si
dispecerat/sistem de comunicare tip GSM/GPRS sau alt sistem de
comunicatii echivalent pentru legatura personalului de paza cu sefii de
obiectiv/responsabilii de contract. Dotarile disponibile reprezinta o
cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala care este descrisa in
fisa de date a achizitiei” si la pct. 3.4.7 prin care s-a solicitat ca: ,Fiecare
echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe tura.”

De asemenea, ... reitereaza ca prin pct. 8 din Anexa la formularul
de propunere tehnica, pag. 26 din propunerea tehnica, ... si-a asumat ca
va detine 2 echipaje de interventie cu 2 agenti pe tura, dupa cum
urmeaza:

»8) Cele doua echipaje de interventie vor fi dotate cu urmatoarele
autovehicule:

1. Autovehicul ..., tractiune integrala, Hyundai Santa Fe,
inmatriculat cu numdarul ..., inscriptionat cu insemnele societatii si
autorizat pentru interventie in municipiul ... si zonele limitrofe din jud.
Ilfov.

2. Autovehicul M1, Dacia Duster, inmatriculat cu numarul ...,
inscriptionat cu insemnele societatii si autorizat pentru interventie in
municipiul ... si zonele limitrofe din jud. Ilfov”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca 1in cuprinsul Listei
cuprinzand echipamentele necesare pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului, ... a aratat ca: ,Pentru sprijin logistic vom aloca doua
echipaje mobile de interventie, dotate cu autoturisme si echipate
corespunzator, pentru interventii, sprijin logistic si verificare pe timp de
Zi si de noapte”.

Mai mult, ... arata ca la pct. 7, pag. 10 din propunerea tehnica, ...
a indicat ca: ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe tura",
asumandu-si astfel ca indeplineste cerinta din caietul de sarcini.

Ori, in raport de cerintele caietului de sarcini, coroborate cu
propunerea tehnica a intervenientei, critica autoarei contestatiei a vizat
faptul ca ... nu indeplinea cerinta referitoare la doi agenti pe tura alocat
fiecarui echipaj mobil, cat timp, astfel cum rezulta din simpla lecturare a
Anexei nr. 1b) avizata de ... (depusa de ofertant la pag. 98 din
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propunerea tehnicd) rezulta foarte clar ca ofertantul are avizul
Inspectoratului doar pentru un numar de 1 agent pe echipaj de
interventie, iar nu de 2 agenti pe echipaj.

. opineaza ca in scopul de a denatura situatia de fapt, ... afirma
faptul ca Anexa nr. 1b) avizata de ... prevede un minim al numarului de
agenti alocat pe tura fiecarui echipaj mobil (in ceea ce o priveste fiind
avizat un minim de 1 agent per echipaj mobil), ulterior fiind la latitudinea
prestatorului de servicii de paza, protectie si interventie suplimentarea
acestuia, in functie de proiectele in care acesta este implicat.

Contestatoarea subliniaza ca aceste alegatii sunt contrazise de
urmatoarele:

- dispozitiile art. 23 alin. (1) din Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei nr. 335.898/10.05.2021 (prezentat de
intervenienta la pag. 89 din propunerea tehnica, potrivit carora:
,Societatea desfasoara activitatile de monitorizare cu respectarea
procedurilor specifice anexat prezentului regulament, dupd cum
urmeaza: [...] Anexa nr. 1b) - dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului”;

- dispozitiile art. 24 din acelasi Regulament potrivit carora: ,La
modificarea dispozitivului de interventie se actualizeaza datele din Anexa
nr. 1b) si se comunica, in scris, la D.G.P.M.B. sau I.P.J. unde va actiona
echipajul de interventie, inainte de operationalizarea echipajelor”;

- prevederile adresei Inspectoratului General al Politiei Romane nr.
335.898/S3/C.P. din 10.05.2021 transmise catre ... (a se vedea pag. 88
din propunerea tehnica a intervenientei) potrivit carora avizul favorabil a
fost acordat cu mentiunea ca , activitatea de monitorizare se va derula in
conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si functionare,
avizat de ... nr. 335.898/10.05.2021".

- art. 98 alin. (2) din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, potrivit carora: ,(2)
Repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si zone se face
prin anexe la regulamentul de organizare si functionare ale
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei”.

Pe cale de consecinta, orice modificare a Anexei nr. 1b) nu poate fi
efectuata, in mod unilateral, de catre un operator economic, aceasta
necesitand avizul Inspectoratului General al Politiei Romane, iar
operatorul economic nu poate desfasura activitatile de monitorizare
decat cu respectarea Anexei nr. 1b).

Ori, in mod evident, asumarea unui singur agent/schimb/echipaj de
interventie presupune un cost mai mic pentru societatea de paza si
protectie, majoritatea societatilor de paza si protectie procedand in acest
mod.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniazd c3 toti ofertantii trebuie s3
faca dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire la momentul
depunerii ofertelor, nefiind permisa legal declaratia unui ofertant in
sensul ca acesta va face demersuri ulterioare pentru a se conforma
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cerintelor documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu cat obtinerea
avizului favorabil din partea Inspectoratului General al Politiei Romane
nu este o chestiune formala, iar ... nu este obligat sa avizeze orice
cerere pe care o primeste, aceasta procedura fiind una de durata, prin
reverificarea indeplinirii conditiilor initiale de la momentul acordarii
avizului  dispeceratului  (respectiv, existenta autoturismului de
interventie, sistem GPS, atestatele agentilor de interventie, dotarea
agentilor de interventie, etc.), ceea ce implica timp si presupune costuri
pentru societatea de paza si protectie.

Astfel, cat timp ... nu era autorizata, la momentul depunerii ofertei,
pentru un numar de 2 agenti per echipaj de interventie, iar aceasta
autorizare nu depinde doar de intervenienta, ci si de controlul institutiilor
publice, contestatoarea apreciaza ca argumentele intervenientei sunt
vadit nefondate si se impun a fi respinse ca atare.

Drept urmare, ... subliniaza ca ofertantul nu este autorizat sa
detind 2 agenti pe tura pentru echipajul mobil, sens in care oferta
acestuia nu este intocmita in conformitate cu avizele detinute de ofertant
si in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecintda, oferta ... nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

mai subliniaza ca si alti ofertanti au inteles ca trebuie sa
indeplineasca aceasta cerinta 1n conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, apeland la subcontractanti care indeplinesc
conditia ceruta: ie. ... (subcontractant la ...), ... (subcontractant la ...
Si ...).
III. Al treilea argument se refera la critica ... vizand lipsa dovezilor
de prestare a serviciilor similare de interventie

In acest sens, ... reitereaza ca serviciile similare celor supuse
procedurii de atribuire sunt serviciile de paza, protectie si interventie, iar
ofertantul a indicat in tabelul de la pag. 25 din documentele de calificare,
pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, un numar de 3
contracte, depunand in continuare si documente constatatoare pentru
aceste contracte, respectiv:

- Contractul fincheiat cu ... pentru perioada 01.02.2019 -
31.01.2020, avand ca obiect servicii de paza si protectie, fiind depus
documentul constatator nr. D/3434/10.02.2020, in care se mentioneaza
contractul nr. 928/18.01.2018, avand ca obiect servicii de paza bunuri si

persoane la obiectivele .... ... (a se vedea pag. 26 din propunerea
tehnica);
- Contractul fincheiat cu ... pentru perioada 01.02.2020 -

31.01.2021 avand ca obiect servicii de paza si protectie, fiind depus
documentul constatator nr. D/15085/18.08.2021, in care se
mentioneaza contractul nr. 721/14.01.2020 avand ca obiect servicii de

paza bunuri si persoane la obiectivele .... ... (a se vedea pag. 27 din
propunerea tehnica);
- Contractul fincheiat cu ... pentru perioada 01.04.2019 -

31.05.2021 avand ca obiect servicii de paza si protectie, fiind depus
documentul constatator nr. 7265/23.07.2021, fara a avea insa niciun fel
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de referinte cu privire la contractul incheiat (numadrul si data
contractului, obiectul acestuia, etc.). In acest sens, contestatoarea
reitereaza ca, in urma verificarii pe site-ul ..., a identificat documentatia
de atribuie ce a stat la baza incheierii acordului-cadru (a se vedea Anexa
nr. 4 la contestatie) unde se mentioneaza expres ca autoritatea
contractanta a achizitionat servicii de paza si protectie (aspect
recunoscut chiar de catre ofertant in tabelul de la pag. 25 din
propunerea tehnica).

Astfel, niciunul dintre cele 3 contracte prezentate de ... in
dovedirea experientei similare nu are ca obiect si servicii de interventie,
ci doar de paza si protectie.

De asemenea, ... precizeaza ca cele 3 servicii sunt diferite, putand
fi asigurata doar paza unui obiectiv sau protectia unor persoane, fara a fi
asigurata si interventia, aspect ce rezulta si din lecturarea celor 3
contracte depuse de intervenienta.

Cu privire la sustinerea ..., potrivit careia toate cele 3 contracte
.presupun prestarea inclusiv de servicii de interventie rapida, contrar
mentiunilor contestatoarei. Mai mult decét atat, acestea sunt doar o
selectie din totalul contractelor desfasurate de subscrisa, cu titlu de
exemplu elocvent, chiar serviciile supuse achizitiei fiind, in prezent,
prestate de subscrisa, in baza unei proceduri anterioare”, contestatoarea
aratda ca niciunul dintre cele 3 contracte nu prevad la obiectul
contractului si servicii de interventie si ... nu a facut dovada ca aceste
contracte includ si servicii de interventie. Apoi, fiecare ofertant este
direct raspunzator pentru maniera in care acesta a inteles sa fisi
intocmeasca oferta, neavand relevanta portofoliul de clienti sau de
contracte pe care acesta il are/l-a avut, ci doar clientii si contractele de
care acesta a inteles sa se foloseasca in dovedirea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara.

Totodata, ... subliniaza ca in conformitate cu prevederile art. 125
alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”
Astfel, autoritatea contractanta, dar si CNSC sunt obligate sa evalueze
oferta/critica din contestatie strict prin raportare la documentele
prezentate in oferta, iar orice alta depunere ulterioara a unui alt contract
(eventual printr-un raspuns la vreo solicitare de clarificari) care nu a fost
prezentat initial in oferta nu reprezinta decat o completare nelegala a
ofertei, de natura a conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal
al ofertantilor, nediscriminarii si transparentei.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca in acest sens sunt si
prevederile cap. IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 8 din fisa de date a achizitiei, potrivit carora:
.Nu se accepta completari/modificari ale propunerii tehnice, ulterior
datei/orei limita de depunere a ofertelor cu exceptia situatiilor expres
mentionate in legislatia din domeniul achizitiilor publice”.

Nu mai mult, simplul fapt ca intervenienta a asigurat/asigura in
prezent servicii de paza, protectie si interventie pentru autoritatea
contractanta (desi nu a fost depus contractul in dovedirea experientei
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similare, pentru a se identifica obiectul acestuia) nu este de natura a
privilegia ofertantul, in sensul ca acesta beneficiaza de prezumtia de
indeplinire a cerintelor, fara a mai fi necesar a fi dovedite.

In raport de cele de mai sus, ... solicita CNSC sa constate ca
ofertantul nu a facut dovada experientei similare pentru serviciile de
interventie, ci doar pentru serviciile de paza si protectie, sens in care
oferta acestuia nu findeplineste cerintele caietului de sarcini si se
impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga, ca neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

IV. A patra aparare a intervenientei vizeaza critica ... referitoare la
nedepunerea Declaratiei privind numarul mediu al personalului angajat
din care sa rezulte resursele de personal de care dispune operatorul
economic.

Contestatoarea reitereaza ca analizand oferta depusa de ... nu a
regasit Declaratia solicitata la cap. III. 1.3a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pag. 9, ultima cerinta din fisa de date a achizitiei.

In combaterea acestei critici, ... a aratat ca ... este, si de aceasta
data, ,intr-o grava eroare, documentul invocat fiind prezentat in cadrul
documentatiei depuse”.

... arata ca urmare a afirmatiilor intervenientei
a reluat analiza ofertei ... si nici de aceasta data nu a regasit Declaratia
solicitata, intocmita in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, contrar sustinerilor (nedovedite) ale intervenientei.

De altfel, contestatoarea subliniaza ca nici din continutul opisurilor
depuse de ... nu rezulta ca aceasta declaratie ar fi depusa.

In acest sens, ... apreciaza ca in masura in care intr-adevar,
aceasta declaratie ar fi depusa in cadrul ofertei, ... avea la indemana cea
mai simpla modalitate de a combate aceasta critica, respectiv de a indica
numarul filei la care se afla aceasta declaratie. In schimb, intervenienta
s-a limitat doar la a arata ca declaratia este prezentata ,in cadrul
documentatiei depuse”, fara a face insa dovada acestui aspect.

Contestatoarea opineaza ca nu poate face dovada unui fapt
negativ, fiind in sarcina intervenientei de a dovedi indeplinirea cerintei
din documentatia de atribuire, prin indicarea filei la care se afla aceasta
declaratie.

Pe cale de consecinta, ... considera ca oferta depusa nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea
contractanta sa o respinga, ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

V. A cincea aparare a ... vizeaza critica ... referitoare la faptul ca
aceasta nu a facut dovada indeplinirii conditiilor privind experienta sefilor
de obiectiv.

Contestatoarea reitereaza ca ... nu a facut dovada experientei celor
5 sefi de obiectiv intr-un contract avand minimum 20 de posturi de paza,
conform solicitarilor exprese din fisa de date.

Pe cale de consecinta, punctajul de 10 puncte pentru sefii de
obiectiv a fost acordat ..., iIn mod nelegal, iar oferta depusa nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini si se impunea ca autoritatea
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contractanta sa o respinga, ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... reitereaza prevederile cap. I1.2.5. Criterii de
atribuire din fisa de date si dispozitiile cap. III Descrierea serviciilor
solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza, protectie si
interventie, pct. 3.4.4.2. din caietul de sarcini (pag. 8 din caietul de
sarcini).

invedereaza ca potrivit pct. 3 din Anexa la formularul de
propunere tehnica, pag. 25 din propunerea tehnica, ... a aratat ca: , In
continuarea prezentei propuneri tehnice am atasat pentru fiecare sef de
obiectiv, certificatul de calificare, CV-ul in format europass si contractele
de munca aferente.” Pentru cei 5 sefi de obiectiv au fost indicati
urmatorii: ..., ..., ..., ... Si .... Pentru acestia au fost depuse, conform
precizarilor din propunerea tehnica, certificatele de calificare, CV-ul si
contractele de munca aferente, fara insa a se face dovada experientei
acestora intr-un contract avand minimum 20 de posturi de paza,
conform solicitarilor exprese din fisa de date a achizitiei.

Ori, in combatere, si de aceasta data, ... s-a limitat la a preciza ca
dovezile sunt ,prezentate in cadrul documentatiei depuse”, fara a se
indica numarul filelor la care se regasesc aceste dovezi.

De asemenea, ... arata ca prin cererea de interventie formulata, ...
isi completeaza oferta depusa, aratand o serie de clienti cu care aceasta
are/a avut incheiate contracte si un numar de posturi care se presupune
a fi fost asigurate in cadrul contractelor.

Contestatoarea reitereaza argumentele de la pct. III de mai sus (cu
referire la experienta similarad), in sensul ca oferta se analizeaza pe baza
documentelor depuse initial, nefiind permisa completarea acesteia cu
documente suplimentare. Astfel, intervenientei nu ii este permis in acest
moment sa faca dovada experientei sefilor de obiectiv, atat timp cat
aceasta dovada nu a fost efectuata la momentul depunerii ofertei,
neputdnd fi luata in considerare nici pretinsa experienta din cadrul
pretinsului contract incheiat cu autoritatea contractanta, dar nici alte
contracte, nici unul dintre acestea nefiind indicate in oferta depusa.

Ori, faptul ca ... indica in acest moment ca a prestat servicii de
paza in zeci de contracte sau ca a prestat servicii pentru autoritatea
contractanta nu are nicio relevanta 1in analiza ofertei depuse,
intervenienta neindicand, la momentul depunerii ofertei, in mod concret,
care sunt acele contracte, iar autoritatii contractante nu ii este permis sa
decida ca aceasta cerinta este indeplinita, prin natura contractului de
prestari servicii pe care il are in derulare cu intervenienta, ci trebuia sa
aiba in vedere strict documentele depuse in oferta.

Totodata, ... sustine ca simpla mentionare in CV a sintagmei
,Experienta de peste 3 ani intr-un contract avand minimum 20 de
posturi de paza” la rubrica ,Competente dobandite la locul de munca” nu
face dovada detinerii experientei sefilor de obiectiv, astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

In raport de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca punctajul
de 10 puncte pentru sefii de obiectiv a fost acordat intervenientei, in
mod nelegal, iar oferta depusa nu indeplineste cerintele caietului de
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sarcini si se impunea ca autoritatea contractanta sa o respinga ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

VI. Penultima aparare a intervenientei vizeaza critica referitoare la
neincluderea, in calculul cheltuielilor directe si indirecte, a tuturor
costurilor solicitate prin documentatia de atribuire si neprezentarea
anexelor in care sa se expliciteze modul de formare a tarifului
lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent.

In legatura cu aceasta critica, ... arata ca autoritatea contractanta
a manifestat superficialitate in analiza propunerii financiare a
intervenientei, fara a verifica in ce conditii pretul ofertat este sustenabil
si acopera toate necesitatile autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea reitereaza ca ... trebuia sa ia in calculul
cheltuielilor directe cheltuielile cu combustibilul (aferent autoturismelor
utilizate pentru transport, control, patrula si interventie), cheltuieli
aferente utilizarii mijlocului auto (polita RCA, revizii, cauciucuri, etc.) si a
dispeceratului de monitorizare, costumul convenit, ecuson cu insemnele
firmei, tonfa, lanterna, pulverizator (spray) cu gaze iritant - lacrimogene,
un mijloc de comunicare - telefon mobil sau aparat de emisie-receptie
(toate a se vedea la pct. 3.6.6 pag. 12-13 din caietul de sarcini),
costurile cu medicina muncii (a se vedea Nota 6, pct. 3.6.4, pag. 12 din
caietul de sarcini), costuri cu SSM (a se vedea Nota 6, pct. 3.6.4, pag.
12 din caietul de sarcini), costul cu asigurarea de raspundere civila (care
trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea contractului, minim acceptat
500.000 euro - a se vedea pag. 10 din caietul de sarcini) etc. - impuse
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

De asemenea, ... mentioneaza ca in calculul cheltuielilor indirecte,
trebuie sa se regaseasca minim costurile cu recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost administrare salarii,
costuri de management, cost cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru angajati: accidente, decese,
urgente medicale, cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate
(astfel cum rezulta, inclusiv din modelul Anexei la Formularul de oferta -
model nr. 2), precum si celelalte cheltuieli indirecte ocazionate de
desfasurarea activitatii de paza.

Ori, iIn combaterea celor de mai sus, intervenienta s-a limitat doar
la a preciza faptul ca: ,In cadrul ofertei, subscrisa am transmis
justificarea tarifului ofertat, in care se regasesc evidentiate punctual
absolut toate elementele de cost necesare desfasurarii acestui contract,
inclusiv cota de profit”.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca apararea ... confirma
critica sa referitoare la detalierea si explicitarea modului de formare a
tarifului, potrivit Notei nr. 5 din modelul nr. 3 al formularului de oferta,
cu luarea in considerare, inclusiv a sporurilor facultative acordate
(compensatii si sporuri legale la salariu; spor de functie sau specializare
ca, de exemplu: agent sef de tura, agent de interventie, agent control
acces, transport de valori, dispecer, etc.), alte taxe aplicabile (contributia
la fondul de handicap), costul pentru concediul de odihna, alte cheltuieli
facultative asociate costurilor cu forta de munca (tichete de masg,
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transport la si de la locul de munca, asigurarea angajatilor pentru
accidente), precum si costurile pentru conformarea la cadrul legal
aplicabil Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, dar si pentru
conformare la legislatia privind sanatatea si securitatea in munca
(cheltuieli de conformare legala cu dotarile agentilor de securitate:
costum, ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a., costurile cu
dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e cazul, costurile de
pregatire profesionala/instruire a personalului, costuri cu asigurarea
activitatilor de control a serviciului de paza, asigurarea serviciilor de
medicina muncii, cu personalul anume desemnat pentru activitati pe linie
de SSM). Nu in ultimul rand, in Nota 6 din modelul nr. 3 la formularul de
oferta, se prevad urmatoarele: ,La Formularul de oferta se vor prezenta
anexe in care sa se expliciteze modul de formare a tarifului lei/ora/agent
de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent si
se vor completa Anexele (modele 1,2 si 3) la Formularul de oferta”.
Astfel, distinct de Anexele (modelele 1, 2 si 3), ofertantii trebuiau sa
depuna si anexe detaliate in care sa se expliciteze modul de formare a
tarifului atat lei/ora/agent cat si lei/luna/agent.

Ori, dupa cum rezulta din propunerea financiara, intervenienta nu a
inteles sa depuna si anexele detaliate, ci doar Anexele modele 1, 2, 3,
aspect, de altfel, confirmat si prin cererea de interventie unde s-a aratat
ca aceasta a evidentiat ,punctual toate elementele de cost necesare
desfasurarii acestui contract”.

In acest sens, ... subliniaza ca anexele solicitate de autoritatea
contractanta pentru explicitarea modului de formare a tarifului nu pot fi
confundate cu Anexele modele 1, 2 si 3, cata vreme in masura in care ar
fi vorba de aceleasi anexe, sintagma ar fi fost in sensul: ,La Formularul
de ofertd se vor prezenta anexe in care sa se expliciteze modul de
formare a tarifului lei/ord/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv
costul prestatiei in lei/luna/agent, sens in care se vor completa Anexele
(modele 1, 2 si 3) la formularul de oferta”.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat ca, la tariful
minim/ora, sa se detalieze, fara caracter limitativ, cheltuielile indirecte
(cost recrutare personal; cost administrare personal; adeverinte de
salarizare; administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de
management; cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea
calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente
medicale; cost cu asigurari de raspundere civila pentru societate).

reitereaza ca neluarea in calcul de catre ofertanti a tuturor
cheltuielilor legale necesare este sanctionata cu respingerea ofertelor,
invocand in acest sens practica instantelor de judecata.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a facut o analiza concreta si completa a ofertei de pret prezentata de
intervenient, desi aceasta prezinta nereguli clare.

VII. Ultima aparare a intervenientei se refera la critica privind
conventiile incheiate cu AJOFM.

reitereaza ca societatea ... si-a diminuat pretul ofertat prin
depunerea in cadrul propunerii financiare a conventiilor incheiate cu
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AJOFM, declarand ca aceasta beneficiaza de subventiile acordate de
AJOFM,

In acest sens contestatoarea arata urmatoarele:

- au fost depuse conventii pentru un numar de 246 de persoane, in
conditiile in care in Anexa 1 la propunerea financiara ofertantul a
declarat ca acesta va pune la dispozitia autoritatii contractante un numar
de 209 persoane;

- modul de calcul avut in vedere de catre intervenienta pentru
sumele provenite din subventii este eronat, acesta neluand in calcul, la
momentul depunerii ofertelor, data mentionata de autoritatea
contractanta pentru incheierea primului contract subsecvent, respectiv
13.07.2022 si, pentru fiecare conventie in parte, sa calculeze diferenta
ramasa de executat (scazand din data finala a conventiei data de
13.07.2022). Contestatoarea mai arata ca efectuarea acestui calcul
ulterior, prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari,
reprezinta o completare a ofertei de natura a-i produce ofertantului un
avantaj evident, respectiv de a transforma oferta dintr-una neconforma
intr-una conforma;

- intervenienta trebuia sa faca dovada ca, pentru persoanele
cuprinse in conventie care nu au domiciliul in ..., a prevazut in calculatia
de pret cheltuielile de transport si/sau cazare a acestor persoane (de
vreme ce folosirea Conventiilor in procedura implica faptul ca ofertantul
se foloseste de aceste persoane pentru aceasta procedura) sau sa
depuna doar conventiile (si evident, sa se ia in calcul) doar acele
conventii in care sunt inserate persoanele cu domiciliul in ...;

- intervenienta trebuia sa faca dovada ca respectivele persoane vor
asigura serviciile in cadrul acestui proiect (existenta conventiilorAimpIicé
faptul ca aceste persoane sunt deja angajate in alte proiecte). In acest
sens, ... trebuia sa aiba acordul expres al respectivelor persoane, in
sensul ca acestea sunt de acord sa fie mutate la alte obiective (printr-o
declaratie de disponibilitate). Mai mult, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari cu privire la salariul pe care respectivele persoane il
au in prezent, existand posibilitatea ca in prezent acestea sa beneficieze
de salarii mai mari (avand in vedere tariful extrem de redus ofertat
de ...), nedorind astfel sa fie mutati la alte obiective;

- subventiile se acorda pe o perioada de maximum 12 luni, de la
momentul incheierii lor, or acordul-cadru este pentru o perioada de 4
ani.

. invedereaza ca prin cererea de interventie formulata, ... a aratat
ca a demonstrat indeplinirea tuturor conditiilor necesare pentru
invocarea valorilor din subventii, demonstrand existenta ajutorului de
stat legal obtinut, corespondenta dintre subventii si personalul implicat in
prestarea efectiva a serviciilor, modul de calcul al subventiei si al valorii
luate in calcul pentru sustinerea tarifului, inclusiv faptul ca subventiile
respective nu sunt folosite in alte contracte.

Astfel, si de aceasta data intervenienta face simple afirmatii, fara a
le dovedi.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 40864/17.08.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 40868/17.08.2022,
. a confirmat primirea adresei nr. ....

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 20.09.2022.

Prin adresa nr. 3163/21.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46847/21.09.2022, ... a depus concluzii scrise, reiterand cele deja
prezentate in cadrul contestatiei, aratand in plus urmatoarele:

Consideratii cu privire la nedepunerea cautiunilor:

- Astfel cum rezulta din mentiunile de pe portalul CNSC cu privire la
dosarele nr. ... si nr. ..., dar si din inscrisurile puse la dispozitie la
momentul studierii dosarului in cadrul CNSC, cele doua contestatoare,
respectiv ... si ... in calitate de lider al asocierii constituite din ... si ...,
nu au depus cautiuni pentru contestatiile formulate.

- In acest sens, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu
art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... solicita respingerea
celor doua contestatii ca inadmisibile.

in altd ordine de idei, ... solicitd respingerea exceptiei lipsei de
interes, invocata de autoritatea contractanta.
In cele ce urmeaza, ... prezinta consideratii cu privire la

neconformitatea ofertei depuse de ...:

- niciunul din contractele depuse de ofertant nu are in obiectul
contractului servicii de interventie, nefacandu-se astfel dovada prestarii
de servicii similare de interventie. In urma studierii dosarului la CNSC (a
inscrisurilor care nu i-au fost puse la dispozitie de autoritatea
contractantd), ... a identificat ca, pentru documentul constatator nr.
7265/23.07.2021, nu exista un contract incheiat cu ... pentru perioada
01.04.2019 - 31.05.2021, ci un acord-cadru pentru aceasta perioada, iar
contractele subsecvente sunt incheiate doar pentru o perioada de o luna,
fiind depuse astfel peste 20 de contracte (depasindu-se astfel numarul
de maxim 5 contracte solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de
date);

In cele ce urmeazd, ... prezintd consideratii cu privire la
neconformitatea ofertei depusa de asocierea ... - ...:

- Anexa nr. 1b) prezentata de ofertant (vaIab|Ia incepand cu data

de 29.12.2021 - iar nu 29.12.2020 dupa cum dintr-o eroare
materiala, ... a inserat in continutul contestatiei) este anterioara Anexei
nr. 1b) depusa de ... ca Anexa nr. 6 la contestatie, sens in care, la

momentul depunerii ofertei, aceasta Anexa nr. 1b) prezentata de
ofertant nu mai era valabila;

- ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintei privind sefii de
obiectiv doar pentru doua persoane, respectiv doar pentru ... - a se
vedea Scrisoarea de recomandare nr. 47061/01.10.2019 si pentru ... - a
se vedea Scrisoarea de recomandare nr. 45/12.01.2022 - fara a avea 20
de obiective, ci doar 9 obiective, recomandarea fiind emisa chiar de ....
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 844/08.03.2022, ofertantul
si-a completat in mod nelegal oferta prin indicarea unui numar de inca 3
sefi de obiectiv si depunerea documentelor doveditoare. De
asemenea, ... subliniaza ca documentele cu care a fost completata oferta
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pentru cei 3 sefi de obiectiv nu puteau fi luate in considerare, pentru
faptul ca: (i) depunerea acestora prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari reprezinta o completare nelegala a ofertei; si (ii)
chiar si trecdnd peste lit. (i) anterioara, din adeverinte rezulta explicit
faptul ca toti sefii de obiectiv propusi, respectiv ..., ..., ..., ..., au fost
numiti in functia de sef de obiectiv cu mai putin de 12 luni in urma, sens
in care, potrivit cap. III Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4
Organizarea serviciului de paza, protectie si interventie, pct. 3.4.4.2. din
caietul de sarcini (pag. 8 din caietul de sarcini) pentru o experienta de
sub 12 luni seful de obiectiv se puncteaza cu 0 (zero) puncte.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat INSPECTORATULUI GENERAL
AL POLITIEI ROMANE - DIRECTIEI DE ORDINE PUBLICA urmatoarele:

«Va Incunostintam ca pe rolul CNSC se afla contestatia nr.
2954/29.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 37775/01.08.2022 (dosar nr.
...), formulata de ... in procedura de atribuire mai sus-mentionata.

Una dintre criticile formulate de contestatoare cu privire la ofertele
pozitionate in clasament pe locurile 1-6 vizeaza nerespectarea urmatoarei
cerinte a caietului de sarcini: ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat 2
agenti/zile/tura”.

In vederea solutiondrii contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: [,(1) In vederea solutiondrii contestatiei,
Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de
proba permise de lege si de a solicita orice date si documente, in masura in care
acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatici. De asemenea, Consiliul
are dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei
si de la alte persoane fizice sau juridice”], va solicitam sa ne comunicati, daca
in raport de dispozitiile legale in vigoare, numarul de agenti mentionat la
rubrica ,Nr. agenti pe echipaj” din Anexa nr. 1b) - ,Dispunerea echipajelor de
interventie ale dispeceratului” la un Regulament de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, avizat de dvs., are caracter obligatoriu sau se poate modifica
unilateral de societatea avizata (in sensul majorarii acestuia), fara modificarea
Anexei nr. 1b) la Regulament.»

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

«In vederea solutionarii contestatiei nr. 2954/29.07.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37775/01.08.2022, formulata de ..., si
avand in vedere afirmatia dvs. din cadrul punctului de vedere (pag. 6-7),
potrivit careia: ,au fost depuse certificate de calificare, precum si
contracte de munca pentru cei 5 (cinci) Sefi de obiectiv. Avand in vedere
ca in ultimii 4 ani ... a derulat un contract de prestari servicii de paza
incheiat cu ..., informatiile privind experienta sefilor de obiectiv se
regaseau deja in posesia autoritatii contractante”, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
inaintati aceste documente despre care faceti vorbire in pasajul mai sus
reprodus. »

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47004/22.09.2022,
... a Inaintat un set de documente necesare solutionarii contestatiilor.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47008/22.09.2022,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47224/23.09.2022,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului nr. ...,
transmitand un set de documente.

Prin adresa nr. 3251/23.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47366/26.09.2022, ... a formulat un punct de vedere la concluziile scrise
depuse de ..., aratand printre altele urmatoarele:

- Referitor la numarul de agenti per echipaj de interventie, cerinta
documentatiei de atribuire este indeplinita intocmai. Niciunde in cadrul
documentatiei nu se solicita ca la momentul depunerii ofertei, operatorul
sa detina 2 agenti per echipaj. Dimpotriva, cerinta din documentatie este
formulata clar, si dispune pentru viitor (,fiecare echipaj mobil va avea
alocat doi agenti pe tura”), pentru viitorul contract.

- ... reitereaza ca numarul de agenti al dispozitivului de interventie
este atributul exclusiv al operatorului. Faptul ca la un moment dat
dimensiunea dispozitivului este stabilita si avizata pentru minimul de 1
agent pe echipaj, nu inseamna ca, dispozitivul nu poate fi suplimentat.

- De asemenea, ... precizeaza ca in conformitate cu regulamentul
de organizare si functionare a dispeceratului de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, model aprobat de catre IGPR
Si care se regaseste pe site-ul institutiei
(https://www.politiaromana.ro/files/pages_files/16-10-20-02-10-
15Anexa_25_ R.0.F. Dispecerat.doc) la art. 24 se mentioneaza foarte
clar conditiile in care se poate modifica dispozitivul deja avizat: ,La
modificarea dispozitivului de interventie se actualizeaza datele din Anexa
nr. 1b) si se comunica, in scris la D.G.P.M.P sau I.P.]J unde va actiona
echipajul de interventie, inainte de operationalizarea echipajelor”.

- ... mai arata ca in cazul castigarii contractului, demersurile legale
de actualizare si comunicare vor fi indeplinite, conform prevederilor de
mai sus.

- Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca in urma consultarii
registrelor  nationale ale IGPR  (https://www.politiaromana.ro/
files/pages_files/dispecerate avizate 09_09_ 2022.xls) a concluzionat
faptul ca datele avizelor Anexa 1b, atdt a contestatoarei cat si a
subcontractantului sunt ulterioare datei limita de depunere a ofertei,
30.06.2022 pentru ..., respectiv 31.05.2022 pentru .... Astfel, sustinerea
contestatoarei se dovedeste inca o data nefondata.

Prin adresa nr. 2472646/S3/VG/23.09.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 47473/26.09.2022, ... a raspuns adresei CNSC nr. ..., precizand
urmatoarele:

.(...) Societatile specializate de paza si protectie, precum si cele
din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei s.a. pot infiinta
dispecerate de zona care sa monitorizeze si sa transmita alarmele de la
sistemele electronice conectate la echipajele de interventie, numai dupa
avizarea regulamentului de organizare si functionare de catre ..., potrivit
prevederilor art. 33 din Legea nr. 333/2003, republicata.

Astfel, pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute, iar cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la
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locul de functionare, sa faca dovada existentei lor, conform prevederilor
art. 93 din Anexa HG nr. 301/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 98 alin. (2) din acelasi act
normativ, repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati si
zone se face prin anexe la regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei.

In concluzie, anexele sunt parte integranta din regulament si se
actualizeaza la solicitare, urmand ca acestea sa fie transmise politiei in
vederea obtinerii avizului de specialitate.

Modificarea anexelor fara obtinerea avizului din parte politiei
conduce la retragerea avizului acordat Regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, conform dispozitiilor art. 95 din actul normativ mai
sus mentionat.”

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmdtoarele:

.In vederea solutiondrii contestatiei nr. 2954/29.07.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37775/01.08.2022, formulata de ..., in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
solicitam sa ne inaintati, pe suport hartie, raspunsul ... la solicitarea de
clarificari nr. 3272/23.06.2022, raspunsul ... la solicitarea de clarificari
nr. 3271/23.06.2022 si raspunsul ... la solicitarea de clarificari nr.
1072/17.03.2022.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47848/28.09.2022,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 10704/28.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47881/28.09.2022, ... a transmis documentele solicitate de CNSC prin
adresa nr. ..., aratand urmatoarele:

.Referitor la raspunsurile la adresa de clarificare cu numarul
1072/17.03.2022, operatorul economic ... ... ofertant lider, nu a raspuns
la solicitarile de clarificare in termenul acordat. Intrucat raspunsul
acestuia nu era de natura sa influenteze clasamentul final in urma
aplicarii criteriului de atribuire, comisia a deliberat si aprobat calificarea
ofertantului ... ... ofertant lider, in etapa de evaluare a ofertelor tehnice”.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, fara
sa-i fie comunicate motivele care au stat la baza acestei decizii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, Tn cuantum de
217.162,37 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.
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De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei, in
original, insotita de dovada luarii la cunostinta de actul atacat/actele
atacate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39758/10.08.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 39620/09.08.2022, autoritatea contractanta
a ?naiptat un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
... aratd urmatoarele:

I. In ceea ce priveste oferta depusa de ... cu ... — subcontractant,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

1. Comisia de evaluare nu a verificat daca acest participant a redus
artificial tarifele ofertate prin ajutorul de stat invocat.

A priori, ... apreciaza ca ofertele depuse, reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Ori, ..., In calculul tarifului ofertat pe langa salariul de baza si
taxele aferente a indicat si costuri suportate din stimulente de care
beneficiaza in temeiul Legii nr. 76/2002.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca din raportul procedurii
contestat, nu rezulta daca comisia de evaluare a verificat daca acest
ofertant a depus toate documentele doveditoare ale acestor facilitati
fiscale, conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr.
60/2018, respectiv conventia incheiata cu AJOFM, de la sediul
participantului, decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta,
tabelul nominal cu agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 5
ce poarta viza ANOFM pentru demonstrarea ca subventiile propuse mai
sunt in plata.

Totodata, ... mentioneaza ca nu rezulta, daca comisia de evaluare a
verificat daca aceleasi conventii invocate de participanti au mai fost
utilizate in diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie
si nici daca personalul pentru care ofertantul a declarat ca se primesc
subventii este utilizat, exclusiv in executarea contractelor aferente
prezentei proceduri, in care a declarat utilizarea subventiilor.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca ofertantul nu poate uza
de aceste conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in
justificarea unor preturi mai mici, avand in vedere faptul ca angajatorul
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul
salariat munca. Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se
acorda pentru o anumita persoana, persoana ce presteaza activitate in
cadrul unui contract deja existent.
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Astfel, ... considera ca se impune utilizarea personalului pentru
care se primesc subventii in executarea contractului aferent procedurii in
care au fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat. Spre
aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr.
76/2002, respectiv art. 83 alin. (2), coroborat cu alin. (7) din acelasi act
normativ, conform carora acordarea facilitatilor se efectueaza
proportional cu timpul lucrat, fiind instituita, totodata, obligativitatea
restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie daca angajatorul
inceteaza raporturile de munca anterior termenului de 18 luni. Rezulta,
astfel, fara putinta de tagada, faptul ca sumele primite urmare a unor
astfel de conventii de catre societatile ofertante sunt strict pentru
persoana angajata si utilizata si nu in alte scopuri.

Ori, in mod evident, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este
oferita angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege,
respectiv este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile
reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de
muncad, pe perioada determinata de lege. Asadar, chiar daca actul
normativ nu prevede, in mod expres, ca sumele reprezentand subventiile
in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care
sunt folositi angajati in considerarea carora s-au perfectat conventiile, o
astfel de interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in
mai multe contracte, respectiv proceduri de achizitie, permitand prin
aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

In acest sens, contestatoarea invocata practica instantelor de
judecata.

In aceeasi ordine de idei, ... apreciaza ca nu prezinta relevanta
faptul ca suma reprezentand subventiile este determinata, aceasta
nefiind de natura a exclude faptul ca participantii ar putea sa invoce
sumele reprezentand subventii in mai multe contracte aflate in derulare,
cum este cazul ..., care a utilizat Conventia nr. 102/04.11.2021 si in
procedura de achizitie organizata de ... - ..., asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 4, inregistrat sub nr. 2978/13.07.2022, pe care a Si
castigat-o.

Fata de cele mentionate, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa verifice efectiv
propunerile financiare ale ofertantilor care au folosit in justificarea
pretului ofertat conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002,
solicitand acestor participanti modul de inregistrare in contabilitatea lor a
subventiei primite conform conventiilor declarate, cu identificarea clara a
contului/conturilor contabil/e (nume si numerar) in care s-a efectuat
inregistrarea si transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor
contabil/e si notele contabile prin care au fost inregistrat/e si utilizate
subventiile si justificarea cu privire la sumele retinute in contabilitate
provenite din subventia aferenta conventiilor declarate si regimul lor
fiscal, avand in vedere data incheierii lor si momentul depunerii ofertelor
in prezenta procedura.

2. Un alt aspect subliniat de ... este ca, autoritatea contractanta, in
mod gresit nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2)
lit. d) si alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, cu privire la oferta
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depusa de ... cu ... - subcontractant desi acest ofertant nu a respectat
dispozitiile legale in materia drepturilor angajatilor, reglementate de
dispozitiile art. 44 alin. (2), art. 46 alin. (4) ori art. 25, alin. (1) din
Codul Muncii.

In acest sens, contestatoarea arata ca, potrivit art. 161 din Codul
Muncii, Tn sensul art. 16 alin. (4) ,locul de munca” reprezinta ,locul in
care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de
angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la
sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin
acestuia”. Astfel, pentru determinarea locului de munca al agentilor de
paza propusi de participanti, comisia de evaluare trebuia sa aiba in
vedere atat structura posturilor de paza conform caietului de sarcini, cat
si datele inscrise in registrul comertului referitoare la sediul principal sau
la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru de care apartin
agentii de paza propusi pentru prestarea serviciilor si sa verifice daca,
pentru prestarea serviciilor de paza la obiectivele ce rezulta din caietul
de sarcini, angajatorul agentilor de paza implicati in prestarea serviciilor
va trebui sa uzeze de dispozitiile art. 42 din Codul Muncii, prin delegarea
sau detasarea agentilor de paza intr-un alt loc de munca decat cel
prevazut in contractul individual de munca, deoarece intr-o astfel de
situatie, propunerea sa financiara trebuia sa cuprinda si cheltuielile cu
transportul, cazarea si indemnizatiile de delegare/detasare ale agentilor
de paza.

Totodata, ... precizeaza ca potrivit art. 44 alin. (2) din Codul
Muncii, salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil, iar potrivit art. 46
alin. (4) din Codul Muncii, salariatul detasat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
detasare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil. In situatia in care pentru prestarea serviciilor de paza
salariatii nu vor fi nici delegati si nici detasati, fata de structura posturilor
de paza conform caietului de sarcini, avand in vedere ca ei sunt mutati
dintr-o localitate in alta, aflata la o distanta considerabila, comisia de
evaluare trebuia sa verifice daca li se aplica dispozitiile art. 25 din Codul
Muncii, deoarece se presupune ca personalul angajat propus pentru
indeplinirea contractului de acest ofertant este din alte judete si nu de pe
raza mun. ..., unde se deruleaza efectiv activitatea de paza.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca, potrivit art. 25 din
Codul Muncii, ,(1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul
individual de munca stabilesc ca, in considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-
un loc stabil de munca. In acest caz salariatul beneficiazd de prestatii
suplimentare in bani sau in natura. (2) Cuantumul prestatiilor
suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor suplimentare in natura
sunt specificate in contractul individual de munca”.

Ori, din continutul raportului de evaluare contestat, nu rezulta ca
societatii ... i s-au solicitat copii ale contractelor de munca ale agentilor
de paza ce vor fi implicati in derularea serviciilor si nici vreun alt
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document asumat personal, in sensul ca sunt dispusi sa suporte, pentru
fiecare zi lucratoare prestata transportul pana si de la obiectivele de
paza. Procedand in maniera anterior descrisa comisia de evaluare nu a
verificat daca propunerea financiara a ... respecta dispozitiile legale in
materia drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44 alin.
(2), art. 46 alin. (4) ori art. 25 alin. (1) din Codul Muncii.

II. In ceea ce priveste oferta depusa de ... cu ... subcontractant, ...
invedereaza urmatoarele:

Comisia de evaluare, in mod gresit, nu a facut aplicarea dispozitiilor
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. d) si alin. (3), lit. a), ¢) si d) din HG nr.
395/2016, cu privire la oferta depusa de ..., desi acest ofertant nu a
respectat dispozitiile legale in materia salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata si in materia drepturilor angajatilor.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, pentru un post de
24/24 ore, avand in vedere ca potrivit HG nr. 1071/2021, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata este de 2.550 lei, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand
15,239 lei/ora, sunt necesari 4,36 agenti de paza/post/luna, calculati
astfel: norma de lucru medie lunara: 167,333 ore/luna/agent x 365
zile/an : 12 luni/an = 30,42 zile/luna (medie); 30,42 zile/luna (medie) x
24h/zi = 730 h/luna (medie); 730 ore/post/luna : 167,333
ore/lund/agent (medie program normal de lucru) = 4,36 agenti de
paza/post/luna.

Pornind de la un necesar de 4 agenti de paza/post/luna in loc de
4,36 agenti de paza/post/lund, in mod evident ca toate calculele sale
privitoare la cheltuielile cu toate drepturile cuvenite salariatilor sunt
eronate.

Mai mult decat atat, desi acest ofertant a declarat ca pentru munca
suplimentara angajatii sai beneficiaza de zile libere, nu a avut in vedere
dispozitiile art. 122 din Codul Muncii, astfel incat in propunerea sa
financAiaré nu au fost cuprinse cheltuielile cu munca suplimentara.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 78 alin. (2) si
alin. (3) din Legii nr. 448/2006 si sustine ca ... la posturile de 12,16 ore
nu a luat in calcul si fondul de handicap. Mai mult, comisia de evaluare
nu a verificat numarul de persoane cu handicap angajate de acest
ofertant si nici realitatea cheltuielilor indicate cu fondul de handicap, prin
raportare la obligatia angajatorului prevazuta de art. 78 alin. (3) din
Legea nr. 448/2006.

Fata de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca oferta ... este
neconforma si inacceptabild invocand in acest sens practica CNSC.

III. In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... - ..., ... arata
urmatoarele:

1. Comisia de evaluare nu a analizat raspunsul acestui participant
la solicitarea de clarificari nr. DAP 1624/15.04.2022, din perspectiva
dispozitiilor art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr. 395/2016, deoarece
modificarile operate de asocierea ... - ..., in legatura cu propunerea sa
financiara nu sunt nici erori aritmetice si nici aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece aceasta si-a modificat elementele de cost
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initiale pentru a le pune in acord cu dispozitiile legale in materia muncii,
drepturilor salariatilor si obligatiilor angajatorului, creandu-i-se astfel un
avantaj nepermis de natura a duce atingere principiului nediscriminarii si
al tratamentului egal.

2. Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta, in mod
gresit, nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. d)
si alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, cu privire la oferta

depusa de asocierea ... - ..., desi acest ofertant nu a respectat
dispozitiile legale in materia fondului de handicap.
In acest sens, ... subliniaza ca asocierea ... - ... are in vedere un

procent al fondului de handicap initial de 1,75% si ulterior de 2,52%.

Ori, potrivit art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, ,(2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:
a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platad inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa
plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd echivalentul
a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate”.

Ori, comisia de evaluare nu a verificat numarul de persoane cu
handicap angajate de acest ofertant si nici realitatea cheltuielilor indicate
cu fondul de handicap, prin raportare la obligatia angajatorului prevazuta
de art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Mai mult, conform articolului (6) din Hotararea nr. 395/2016, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare, continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila, iar ... - ... prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a modificat intreaga propunere
financiara.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
217.162,37 lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.
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De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei, in
original, iar in copie conforma cu originalul, actele atacate, dovada
asocierii incheiata intre ..., ... si ..., precum si acordul acestor asociati
pentru depunerea contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38799/04.08.2022,

a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208287166/1, in suma de 217.162,37 RON, eliberata la
data de 04.08.2022 de CEC Bank — Targu Mures.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38982/05.08.2022,

. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208287166/1, in suma de 217.162,37 RON, eliberata la
data de 04.08.2022 de CEC Bank - Targu Mures.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 39618/09.08.2022, autoritatea contractanta
a inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

o Referitor la critica ... cu privire la
neverificarea temeinica a modului in care ... a inclus, in propunerea
financiara, sume obtinute, ca si ajutor de stat, in baza dispozitiilor art.
85 din legea nr. 76/2002, ... precizeaza urmatoarele:

Legislatia in Romania permite operatorilor economici sa utilizeze
sumele obtinute ca si ajutor de stat in fundamentarea pretului unei
oferte pentru o procedura de achizitii publice la care participa. ... a
prezentat in cadrul propunerii financiare conventii incheiate cu AJOFM,
care produceau efecte la data depunerii ofertei in valoare de 6.453.000
lei pentru un numar de 239 de persoane, dar in fundamentarea pretului
ofertei pe care a depus-o in cadrul procedurii initiate de ... a utilizat
suma de 1.796.663,04 lei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa verificarea
valabilitatii acestor documente a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
DAP 1623/15.04.2022, sa comunice modul de calcul al diminuarii
tarifului orar utilizand fondurile obtinute in baza articolului 85 din Legea
76/2002 privind sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca cu modificarile si completarile ulterioare, luand in
considerare ca data de referinta 13.07.2022 - data la care se estimeaza
a fi atribuit primul contract subsecvent. Acesta a transmis atasat
raspunsului la solicitarea de clarificari tabel nominal cu lista de persoane
ce vor fi implicate in viitorul contract si sumele ce vor fi achitate fiecarei
persoane angajate luand ca si data de referinta data de 13.07.2022 si cu
finalizare in datele de 03.11.2022, 11.11.2022, 25.11.2022, 07.12.2022,
09.12.2022, 26.12.2022, 27.12.2022 si 28.12.2022. Acest tabel,
cuprinde un numar de 161 de persoane ce sunt propuse a fi angajate in
derularea viitorului contract incheiat cu ... in situatia in care ar fi declarat
castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a
multumit cu aceasta verificare si, prin adresa nr. DAP 1752/21.04.2022,
a solicitat ofertantului sa faca dovada ca persoanele cuprinse in lista
mentionata anterior sunt in continuare angajati ai operatorului economic.
... @ transmis catre ... extrase din REVISAL, care dovedesc ca persoanele
din lista sunt in continuare angajati ai societatii. Suplimentar, ... a
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incercat sa verifice daca aceleasi conventii folosite pentru fundamentarea
pretului la procedura initiata nu au fost utilizate de ofertant si in situatia
altor proceduri in care ofertantul era implicat. In acest sens, identificand
in mediul online 2 proceduri la care ... avea calitatea de ofertant,
respectiv, o procedura initiata de ... si o procedura initiata de ..., a
solicitat acestor autoritati sa comunice daca operatorul economic,
ofertant la procedura initiata de ... a utilizat in fundamentarea pretului la
procedurile derulate de catre aceste autoritati conventii incheiate cu
AJOFM in baza art. 85 din Legea 76/2002. ..., motivand incalcarea
prevederilor Regulamentului UE NR. 679 din 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date, a refuzat sa puna la
dispozitie informatiile solicitate. ... nu a dat curs solicitarii. Neavand la
dispozitie alte instrumente de verificare a potentialei duble utilizari a
fondurilor obtinute ca si ajutor de stat si constatand ca restul
informatiilor transmise de operatorul economic sunt corecte si nu sunt
indicii de dorinta de inducere in eroare a comisiei de evaluare, aceasta a
hotarat sa utilizeze informatiile, astfel cum au puse la dispozitia
autoritatii contractante.

Cu privire la utilizarea conventiei nr. 102/04.11.2021 in procedura
de achizitii organizata de ... - ...pentru care raportul procedurii nr.
2978/13.07.2022, a fost publicat probabil dupa data la care comisia de
evaluare a terminat verificarile (14.07.2022), ... precizeaza ca in timpul
evaluarii comisia nu avea cum sa detina informatii. Cu toate acestea in
timpul evaluarii, autoritatea contractanta a efectuat verificarile necesare,
ocazie cu care a constatat ca doar 3 persoane nominalizate in anexa la
Conventia nr. 102/04.11.2021 (Anexa care cuprinde un nr. 46 persoane)
sunt propuse a fi angajate in viitorul contract incheiat cu ..., respectiv
domnul ..., domnul ... si doamna ....

Suplimentar, in situatia in care nu toate persoanele nominalizate in
anexele conventiilor faceau parte din lista de persoane propuse a fi
angajate 1in viitorul contract cu ..., ofertantul a indicat pe anexa
persoanele ce vor fi propuse in viitorul contract.

e Referitor la afirmatia, potrivit careia comisia de evaluare nu a
facut suficiente verificari cu privire la domiciliul persoanelor beneficiare
de prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, pe care ... ii propune ca Si
angajati in viitorul contract incheiat cu ..., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Cheltuielile cu transportul, cazarea si indemnizatie de delegare,
daca este cazul, ofertantul le putea cuprinde in capitolul cheltuieli directe
pozitie la care operatorul economic prevede suma de 264.140 lei, din
care la rubrica ,diverse” suma de 24.000 lei si la rubrica ,,monitorizarea,
interventie, transport, combustibil si activitati de control” suma de
120.000 lei. Comisia de evaluare a considerat ca in situatia in care ar
aparea cheltuieli de tipul celor reclamate de contestatoare, ofertantul
»are prevederi bugetare din care sa le deconteze”.

In alta ordine de idei, niciunde in documentatia de atribuire nu se
va identifica o solicitare a ... pentru a fi pusa la dispozitie o lista cu viitori
agenti ce isi vor desfasura activitatea in viitorul acord-cadru de prestari
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servicii, ci se precizeaza ca operatorilor economici desemnati castigatori
li se va oferi un ,timp de mobilizare”, tocmai pentru a putea angaja
personalul necesar pentru indeplinirea atributiilor contractuale.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca niciun participant
la procedura nu ar fi avut posibilitatea sa prevada inca din etapa de
ofertare sumele necesare pentru cheltuieli de transport, cazare,
combustibil etc. De asemenea, in urma analizei ofertei contestatoarei, ...
nu a identificat acest tip de cheltuieli.

e Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire |la
neconformitatea propunerii financiare depusa de ..., autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Propunerea financiara a fost analizata, in conformitate cu calculatia

facuta de catre ... pentru salariul tarifar ora/agent/luna, rezultand un
total al cheltuielilor cu munca vie de 30.009.332,16.
.., analizand oferta ... prin prisma bazei de calcul privind

cheltuielile cu munca vie, a constatat ca oferta acestuia cuprinde, pentru
a asigura aceasta cheltuiala, valoarea de 30.668.720,79 lei. Constatand
ca valoarea minim ofertata de catre ... pentru cheltuielile cu munca vie
este mai mare cu 659.388,63 lei, fata de valoarea minima necesara
calculata, autoritatea contractanta a hotarat sa declare eligibila oferta
operatorului economic si sa continue evaluarea pe documentele depuse
de acesta.

. considera ca nici in cazul acestui ofertant criticile contestatoarei
nu se sustin, ... prezentand documentele solicitate la momentele indicate
in documentatia de atribuire, respectiv, la etapa de calificare, la etapa de
evaluare tehnica sau financiara sau la etapa de analiza a documentelor
suport DUAE.

e Referitor la critica autoarei contestatiei privind interpretarea
eronata a clarificarilor depusa de ..., autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

. a identificat lipsa sporului pentru concediul de odihna din Anexa
la formularul de oferta, in care este detaliat modul de formare a tarifului
lei/ora/agent paza. Constatdnd aceasta deficienta, a transmis o cerere
de clarificare operatorului economic, prin care i-a solicitat sa indice unde
anume se regasesc sumele necesare concediului de odihna la tariful orar,
inclusiv total oferta. Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea
autoritatii contractante, prin care face corectia aritmetica a propunerii
financiare in acest sens, modificAnd Anexa 2 la propunerea financiara
prin includerea sumei de 2.105.284,05 lei, pentru achitarea echivalentul
concediului de odihna. Autoritatea contractanta constatand ca oferta ...
suferind corectie pozitiva a considerat ca poate fi acceptata corectia,
intrucat ofertantul nu castiga pozitii in clasamentul intermediar, ci din
contra pierde pozitie.

Prin adresa nr. 3/11.08.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) de 3 ori, inregistrata la CNSC sub nr. 40509/16.08.2022, nr. nr.
41034/18.08.2022 si nr. 41399/19.08.2022, ... a solicitat accesul la
dosarul cauzei.
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Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 20.09.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46522/20.09.2022,
... a Inaintat o imputernicire.

Prin adresa nr. 3/21.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46967/22.09.2022, ... a Iinaintat un inscris intitulat ,cerere de
interventie”, reiterand cele deja prezentate in cadrul contestatiei sale,
aratand in plus urmatoarele:

- dupa studierea dosarului, ... a concluzionat ca la oferta ..., in
cadrul raspunsului de solicitari din 28.04.2022, ofertantul ataseaza
raportul salariat pentru fiecare agent care va fi implicat in derularea
contractului. Din continutul acestor rapoarte rezulta ca ... are
majoritatea agentilor din judete precum Prahova, Bacau. Procedand in
maniera anterior descrisa, comisia de evaluare nu a verificat propunerea
financiara a ..., daca respecta dispozitiile legale in materia drepturilor
angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44 alin. (2), art. 46 alin. (4)
ori art. 25 alin. (1) din Codul Muncii.

- de asemenea, ... precizeaza ca asa cum reiese din calculatie tarif
pret unitar, depus de catre ..., in cadrul propunerii financiare, aceasta, la
total cheltuieli directe nu a prevazut cheltuieli cu deplasarile, transport,
cazare, combustibil, diurne, delegari pentru agentii care nu sunt din ....

- totodata, ... mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
reglementate de art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme, si alin. (3) In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,

obligatie pe care comisia de evaluare o exercita defectuos si in
defavoarea ....

- ... subliniaza ca potrivit art. 127 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare are urmatoare atributii:

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor. Ori comisia
de evaluare, nefacand nicio solicitare in sensul explicarii fundamentarii
pretului catre ..., inseamna ca accepta doar actele depuse in oferta
initiala care nu intrunesc toate cerintele pentru a se incadra in
prevederile legale in vigoare.

- Un alt aspect subliniat de ... este ca autoritatea contractanta nu a
facut nicio solicitare de clarificare, privind justificarea pretului, care este
nejustificat, avand in vedere ca ofertantul ..., nu are toti agentii cu
domiciliu in ... (unde in fundamentarea pretului sunt incluse costuri cu
diurna, cazare, masa, transport).

Prin adresa nr..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

«Avand in vedere adresa dvs. nr. 3/21.09.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 46967/22.09.2022, intitulata ,Cerere de interventie”, va
solicitam sa ne comunicati natura juridica a acesteia, respectiv daca
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inscrisul mai sus mentionat, reprezinta ,cerere de interventie” sau
,concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC. »

Prin adresa nr. 3/23.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47385/26.09.2022, ... precizeaza ca adresa nr. 3/21.09.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 46967/22.09.2022 reprezinta concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC in data de
20.09.2022.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) ,cerere de interventie” nr. 201/11.08.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40470/16.08.2022, formulata de ..., prin
care a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste
afirmatiile si motivele invocate in cuprinsul acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unor comunicari
privind rezultatul procedurii si a unui raport al procedurii in conformitate
cu legislatia in vigoare, care sa contind toate detaliile impuse de
legislatie.

. arata ca a raspuns la toate solicitarile de clarificari, inclusiv
justificarea pretului, care in opinia autoritatii contractante a fost aparent
neobisnuit de scazut, insa ulterior oferta sa fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila si neconforma, fara sa-i fie comunicate motivele care au
stat la baza acestei decizii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

,Va incunostintdm ca ... a formulat cererea de interventie nr.
201/11.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 40470/16.08.2022,
comunicata dvs. prin mijloace electronice (e-mail) la data de
12.08.2022, in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Intrucat acest inscris imbraca forma unei veritabile contestatii, in
cadrul careia asocierea ... — ... — ... (a carei oferta a fost declarata
inacceptabila de catre autoritatea contractanta) critica, pe de o parte,
respingerea ofertei sale si ofertele pozitionate in clasamentul final pe
locurile I, II si III, iar pe de altd parte modul in care autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 22
alin. (4) C. Proc. Civ., Consiliul pune in discutia partilor calificarea
acestui document ca fiind contestatie, pentru solutionarea careia trebuie
achitata, in temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, o cautiune in suma
de 217.162,37 lei.”

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

LIntrucadt cererea de interventie nr. 201/11.08.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40470/16.08.2022 formulata de ..., comunicata
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail) la data de 12.08.2022, in
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., imbraca forma unei
veritabile contestatii in cadrul careia asocierea ... - ... — ... (a carei
oferta a fost declarata inacceptabila de catre autoritatea contractanta)
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critica, pe de o parte, respingerea ofertei sale si ofertele pozitionate in
clasamentul final pe locurile I, II si III, iar, pe de alta parte, modul in
care autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii, in temeiul
dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. proc. civ., Consiliul pune in discutia
partilor calificarea acestui document ca fiind contestatie, pentru
solutionarea careia trebuie achitata, in temeiul dispozitiilor art. 611 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, o
cautiune in suma de 217.162,37 lei.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 41162/18.08.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 41304/19.08.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 4233/19.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41362/19.08.2022, autoritatea contractanta a solicitat Tincadrarea
inscrisului transmis de ..., ca fiind cerere de interventie.

Prin adresa nr. 218/19.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41392/19.08.2022, ... arata ca documentul pe care I-a transmis, avand
nr. 210/11.08.2022, trebuie calificat ca fiind cerere de interventie,
voluntara, deoarece, ca notiune, interventia voluntara consta in cererea
unui tert de a participa intr-un proces in curs de desfasurare, initiat de
alte persoane, in vederea apararii unui drept propriu sau a unui drept
apartinand unei alte parti din proces, in masura in care justifica un
interes personal.

De asemenea, ... subliniaza ca a formulat cerere de interventie in
sustinerea contestatiei depusa de catre ..., ofertant care a contestat
respingerea ofertei sale, ca neconforma, avand in acceptiunea autoritatii
contractante un pret neobisnuit de scazut - respingere similara cu cea a
ofertei ....

Ca urmare a Notei nr. 309/22.08.2022, prin care, cererea de
interventie formulata de ... a fost calificata drept contestatie la
rezultatul procedurii, s-a format dosarul CNSC nr. ..., avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulata de ... in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a informat ... ca ,cererea de
interventie” nr. 201/11.08.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
40470/16.08.2022, transmisa de ... prin mijloace electronice (e-mail), a
fost calificata de CNSC, ca fiind contestatie, aceasta formand obiectul
dosarului nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a informat ... ca ,cererea de
interventie” nr. 201/11.08.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
40470/16.08.2022, transmisa de ... prin mijloace electronice (e-mail), a
fost calificata de CNSC, ca fiind contestatie, aceasta formand obiectul
dosarului nr. .... De asemenea, Consiliul i-a reamintit contestatoarei ca
pentru solutionarea contestatiei, trebuie achitata, in temeiul dispozitiilor
art. 611 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, o cautiune in suma de 217.162,37 lei.

Prin corespondentele  inregistrate la CNSC sub nr.
41933/23.08.2022 si nr. 41947/23.08.2022, autoritatea contractanta a
confirmat primirea adresei nr. ....
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 42435/25.08.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 8683/08.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39545/09.08.2022, autoritatea contractanta a finaintat o parte din
documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

«In completarea documentelor inaintate de dvs. Consiliului prin
adresa nr. 8683/08.08.2022, inregistratda la CNSC sub nr.
39545/09.08.2022, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca nu ati
inaintat Consiliului toate documentele aferente dosarului achizitiei
publice, stipulate de art. 148 din HG nr. 395/2016, realizdnd o selectie a
acestora, iar pe de altd parte, faptul ca, unele inscrisuri necesare
solutionarii cauzei, au fost inaintate doar pe suport electronic (CD),
luédnd in considerare dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
[,Procedura in fata Consiliului este scrisa (...)”], va solicitam sa ne
transmiteti, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, pe suport hértie, dosarul achizitiei publice
(integral), ofertele clasate pe locurile I - VI, precum si dovezi privind
publicarea contestatiilor in SEAP.»

Prin adresa nr. 9728/08.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
44749/08.09.2022, autoritatea contractanta a inaintat documente
necesare solutionarii contestatiilor.

Prin adresa nr. 4559/13.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
45456/13.09.2022, ... a Tinaintat formularul nr. 4 depus de ... si
Declaratia privind partile din oferta care au caracter confidential depusa

de ..., in prezenta procedura de atribuire. Prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 46468/19.09.2022, autoritatea contractanta
a inaintat Consiliului procesul-verbal incheiat cu ... si ... cu ocazia

studierii dosarului achizitiei la sediul acesteia.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere solicitarile adresate Consiliului de
contestatoarea ... (dosar CNSC nr. ...) si de contestatoarea ...
(dosar CNSC nr. ...) de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si
ludnd in considerare mentiunile referitoare la confidentialitatea
propunerii tehnice, in intregime, inclusiv a raspunsurilor la clarificari, de
la punctul IX din formularul nr. 4, depus de ..., mentiunile referitoare la
confidentialitatea propunerii tehnice, in intregime, a propunerii
financiare, in intregime, de la punctul IX din formularul nr. 4 depus
de ..., respectiv ,Declaratia privind partile din oferta care au caracter
confidential” din cuprinsul ofertei ..., Consiliul a efectuat urmatoarele
demersuri in vederea stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia
contestatoarelor pentru a fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel:

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., urmatoarele:

«Avéand in vedere mentiunile referitoare la confidentialitatea propunerii tehnice,
in intregime, inclusiv a raspunsurilor la clarificari, a propunerii financiare, in intregime,
inclusiv raspunsurilor la clarificari, de la punctul IX din Formularul nr. 4 din cuprinsul
ofertei dvs, transmisa de autoritatea contractanta, in vederea solutionarii
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contestatiilor care formeaza obiectul Dosarelor nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala”.»
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., urmatoarele:

«Avéand in vedere mentiunile referitoare la confidentialitatea propunerii tehnice,
in intregime, a propunerii financiare, in intregime, de la punctul IX din Formularul nr.
4 din cuprinsul ofertei dvs, transmisa de autoritatea contractanta, in vederea
solutionarii contestatiilor care formeaza obiectul Dosarelor nr. ..., nr. ..., nr. ... Si
nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa
ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala”.»
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., urmatoarele:

«Avand in vedere ,Declaratia privind partile din ofertd care au caracter
confidential” din cuprinsul ofertei dvs. referitoare la confidentialitatea documentelor
de calificare si clarificarile ulterioare, inclusiv DUAE si documente suport DUAE, a
propunerii tehnice si clarificarile ulterioare, a propunerii financiare si clarificarile
ulterioare, transmisa de autoritatea contractanta, in vederea solutionarii contestatiilor
care formeaza obiectul Dosarelor nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ..., In conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitim sa ne comunicati temeijul
juridic al incadrarii documentelor de calificare si clarificarile ulterioare, inclusiv DUAE
si documentele suport DUAE, a propunerii tehnice si clarificarilor ulterioare, a
propunerii financiare si clarificarilor ulterioare, ca fiind confidentiale, sa probati,
respectiv, sa prezentati dovada care conferd caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala”.»
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45888/15.09.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45944/15.09.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ...

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45964/15.09.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. 45819/ ....

Prin adresa nr. 160/15.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46030/15.09.2022, ... arata urmatoarele:

Cu privire la sintagma ,caracter confidential” al propunerii tehnice
si financiare, invocat de ... in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
aceasta precizeaza ca in faza preliminara de intocmire a documentelor
pentru pregatirea actelor de licitatie, a uzat de prevederile stabilite in
Sectiunea 3, art. 57 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
coroborat cu art. 123 din Normele Metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin HG nr. 395/2016, conform celor dispuse de catre
autoritatea contractuala in documentatia de atribuire a contractului de
achizitie publica.

Mai exact, ... precizeaza ca este vorba de o prevedere legala care
stabileste protejarea continutului celor doua oferte, in sensul ca aceste
documente au fost emise in regim propriu, avand un caracter de secrete
tehnice sau comerciale, chiar un drept de proprietate si intelectual
asupra documentatiei intocmite, un drept de autor si drepturile conexe in
ceea ce priveste metodologia de intocmire a documentatiei din
propunerea tehnica, precum si algoritmii folositi pentru calculul de pret,
adica o descriere a unui proces de calcul, in termenii unor operatii
elementare aritmetice care, din date initiale prevazute de legiuitor in
legislatia muncii, produce rezultatul final al pretului propus pentru
ofertare, dupa ce au fost calculate obligatiilor legale privind taxele si
impozitele platite de angajator catre stat.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca in jurisprudenta s-a
conturat ipoteza ca, atunci cand este vorba de sintagma ,caracterul
confidential al informatiilor” declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, avand ca temei juridic prevederile art. 123 alin. (1) HG nr.
395/2016, trebuie sa existe o motivare bazata pe dovezi concludente,
stabilite potrivit legii (brevete de inventie, drepturi de proprietate,
drepturi de autor, marci comerciale, secrete tehnice si de fabricatie,
secrete comerciale etc.), insa, analizand textele de lege mai sus
mentionate, se poate constata ca nicio prevedere legala nu stabileste
concret in ce consta aceste dovezi in sustinerea declaratiei date de
ofertant, ci face referire la acele informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost intrucat sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Asadar, ... considera ca informatiile din propunerea sa tehnica si
financiara sunt secrete tehnice sau comerciale si chiar un drept de autor,
ce reprezinta o forma de proprietate intelectuala (care asimileaza dreptul
de autor) si care sunt diferite de legea brevetelor ce protejeaza
inventiile.

III
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In concluzie, ... apreciazd cd, in raport de prevederile legale,
propunerea sa tehnica si propunerea sa financiara au fost catalogate ca
fiind propuneri cu ,caracter confidential”, intrucat au caracter de ,secret
comercial”, adica orice informatie tehnologica, formule, date de
marketing, etc., care au valoare economica si a carei confidentialitate ar
trebui protejata si care, au fost intocmite de catre societatea sa, cu
motivarea mai sus prezentata.

Pe de alta parte, ... solicita CNSC sa ia act ca societatea sa a fost
clasificata pe locul 6 (sase), fapt ce denota ca a respectat prevederile
legale privind calculatia pretului in raport de prevederile legislatiei
muncii, ceea ce nu se poate afirma despre ceilalti participanti la
procedura.

Prin urmare, atunci cand ... a declarat ca propunerea tehnica si
propunerea financiara, sunt confidentiale in integralitate, s-a referit strict
asupra informatiilor detinute in propunerea tehnica si la elementele de
calculatie privind fundamentarea pretului precizate in propunerea
financiara.

Asadar, ... considera ca CNSC este institutia abilitata de a cataloga
daca propunerea tehnica si financiara propusa de societatea sa are
caracter confidential si, drept urmare, sa dispuna in consecinta, potrivit
dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 3118/15.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46032/15.09.2022, ... arata urmatoarele:

Inscrisurile declarate confidentiale au caracter confidential, pentru
a nu prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere:

1. obligatiile autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

2. art. 123 alin (1) din HG nr. 395/2016 ;

3. art. 217 alin (5) din Legea nr. 98/2016;

4, art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

5. art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

6. art. 19 alin (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, ... precizeaza ca in virtutea art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, motivele pentru care partile/informatiile mai sus
mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale sunt urmatoarele:

- Legea nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe indica faptul ca
dreptul de autor protejeaza forma unei lucrari, a unei idei sau solutii
originale.

- Propunerea tehnica, in intregime, cu toate anexele si orice
raspuns la clarificari referitoare la aspectele tehnice, precum si
propunerea financiara in intregime cu toate anexele, inclusiv orice
raspuns la clarificari referitoare la aspectele financiare, justificarea
pretului ofertat, cuprind secrete tehnice si/sau comerciale stabilite
conform legii, iar datorita modului de elaborare, redactare si exprimare
este proprietatea ..., iar dezvaluirea acestora i-ar prejudicia interesele
legitime, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
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intelectuala, dezvaluind solutiile tehnice si economico/financiare, toate
informatiile reprezentand elementele cheie privind abordarea tehnicg,
metodologia si planul de lucru.

Avand in vedere prevederile art. 1 lit. d) din Legea nr. 11/1991,
care reglementeaza determinarea informatiilor drept secret comercial, ...
reitereaza faptul ca documentele transmise indeplinesc toate cerintele:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in
mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.

De asemenea, ... arata ca inscrisurile declarate confidentiale contin
informatii cu privire la modalitatea prin care se vor indeplini cerintele din
caietul de sarcini, modalitate optimizata din punct de vedere al
strategiei, al elementelor componente si pe cale de consecinta a
corespondentului acestor elemente in formarea si justificarea tarifului
ofertat, ce reprezinta un avantaj competitiv propriu, perfect legal,
aplicabil nu doar in cazul prezentei proceduri, ci in toate procedurile la
care participa societatea sa, iar divulgarea acestor solutii proprii catre
terti concurenti i-ar prejudicia interesele legitime.

Totodata, ... precizeaza ca aceste informatii sunt rezultatul
eforturilor resurselor umane proprii si a investitiilor societatii sale, au
caracter confidential si sunt protejate prin proceduri interne,
regulamente si contracte de confidentialitate, la nivelul societatii si sunt
declarate confidentiale, fiind destinate exclusiv reprezentantilor autorizati
ai autoritatii contractante.

solicita CNSC sa protejeze aceste informatii si sa nu permita
accesul la acestea, fara consimtamantul societatii sale, oricarui tert si sa
se puna la dispozitia solicitantilor doar acele informatii care nu sunt
declarate confidentiale. In acest sens, ... invoca practica CNSC.

Prin adresa nr. 3/16.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 43604/
19.09.2022, ... aratd ca este de acord cu ,vizualizarea dosarului”, in
afara de fundamentarea pretului. (Propunerea financiara cuprinde
preturile cu care ofertantul participa la mai multe licitatii in zona.
Cunoasterea de catre concurenta a tuturor preturilor conduce la
dezvaluirea secretului comercial.

Totodata, ... mentioneaza ca propunerea financiara contine
elemente de forma procentului de cheltuieli indirecte si profit,
cunoasterea de catre ofertantii concurenti a acestor procente conduce la
cunoasterea politicii firmei si, implicit, induce vulnerabilitatea firmei in
procedurile urmatoare).

In cele ce urmeaza, ... invoca art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 sustinand ca in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie intra in competitie concurenti de pe aceeasi piatd cu interese
contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare
extrem de importantda, deoarece accesul firmelor concurente la aceste
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informatii si utilizarea lor le ofera ocazia ca la proceduri viitoare sa aiba o
oferta mai avantajoasa.

. considera ca acest lucru trebuie sa fie rezultatul propriilor lor
eforturi de eficientizare si negociere si nu de cunoastere a preturilor si
procedurilor contracandidatilor.

In solutionarea cererilor formulate de contestatoarele ... (dosar
CNSC nr. ...) si ... (dosar CNSC nr. ...), de studiere a dosarului cauzei,
Consiliul retine dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Analizand documentele transmise la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in prezenta procedura de
atribuire, doar unii ofertanti au indicat faptul ca ofertele acestora contin
informatii confidentiale, respectiv:

- ... (locul 1 in clasamentul final) a declarat confidentiala, atat
propunerea tehnica, in intregime, inclusiv raspunsurile la clarificari cat si
propunerea financiara in intregime, inclusiv raspunsurile la clarificari
(punctul IX al Formularului de oferta);

- ... (locul 6 in clasamentul final) a declarat confidentiala atat
propunerea tehnica, in intregime, cat si propunerea financiara in
intregime (punctul IX al Formularului de oferta);

- ... (locul 4 in clasamentul final) a declarat confidentiale
documentelor de calificare si clarificarile ulterioare, inclusiv DUAE si
documente suport DUAE, propunerea tehnica si clarificarile ulterioare,
propunerea financiara si clarificarile ulterioare, prin
documentul intitulat ,Declaratia privind partile din oferta care au caracter
confidential”, datat 31.02.2022.

Analizand sustinerile ..., ... si ... din adresele inregistrate la CNSC
sub nr. 46032/15.09.2022, nr. 46030/15.09.2022 si, respectiv, nr.
43604/19.09.2022 si avand in vedere dispozitiile legale incidente in
cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarelor care si-au
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manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, toate documentele aflate
la dosar.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora caracterul confidential
trebuie demonstrat si, analizand raspunsurile celor trei ofertanti, a
constatat ca sustinerile acestora nu pot fi asimilate unor mijloace de
proba de natura sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor in
discutie.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
precum si dispozitiile art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de societatea ...,
referitoare la modul in care s-a permis, la sediul Consiliului, accesul la
dosarul cauzei in anumite spete, Consiliul nu o poate retine in conditiile
in care, pe de o parte, in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie, iar pe de alta parte, fiecare speta in parte are specificul sau si
un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru cu trei operatori economici, avand ca
obiect ,Servicii de paza, protectie si interventie”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 02.02.2022 ora
15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata intre 5.429.059,19 si 33.139.556,48 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor, inregistrat sub nr. DAP 380/02.02.2022, in prezenta procedura
de atribuire au depus oferte 13 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile sapte oferte si, aplicand criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au stabilit urmatorul
clasament final.

- ... — 100 puncte, locul 1;

- ... - 99,51 puncte, locul 2;

- ... - 98,27, locul 3;

- ... - 98,07 puncte, locul 4;

- ...~ 96,07 puncte, locul 5;

... - 93,04 puncte, locul 6;

- ... -92,98 puncte, locul 7.

Prin adresele nr. 3679/14.07.2022, nr. 3677/14.07.2022, nr.
3680/14.07.2022 si nr. 3684/14.07.2022, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor, ..., ..., ... si, respectiv, ... rezultatul procedurii de
atribuire.

Fiind nemultumiti, cei patru ofertanti au sesizat Consiliul, dupa cum
urmeaza:
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¢ ... a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 29.07.2022, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
solicitand CNSC urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 3673/14.07.2022, prin care au
fost declarate castigatoare ofertele depuse de ..., ... si asocierea
constituita din ... si ...;

- anularea adresei nr. 3679/14.07.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire mai sus mentionat, precum si a actelor subsecvente acestui
raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor aflate pe
locurile 1-6 in clasament prin raportare la aspectele de inacceptabilitate
si neconformitate ale acestora avand in vedere motivele din contestatie.

® ... a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 01.08.2022, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
solicitand CNSC urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui raport al
procedurii in conformitate cu legislatia in vigoare, care sa contina toate
detaliile impuse de legislatie;

¢ ... a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 01.08.2022, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
solicitand CNSC urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 3673/14.07.2022 si a adresei
nr. 3680/14.07.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de
evaluarea ofertelor, stabilirea clasamentului Si desemnarea
participantilor castigatori.

e ..., lider al asocierii ... - ... — ..., a transmis Consiliului, in cadrul
dosarului nr. ..., ,cererea de interventie” nr. 201/11.08.2021,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
40470/16.08.2022, calificata de Consiliu, in baza art. 22 alin. (4) C.
Proc. Civ., drept contestatie la rezultatul procedurii de atribuire,
care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care a solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste
afirmatiile si motivele invocate in cuprinsul acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unor comunicari
privind rezultatul procedurii si a unui raport al procedurii in conformitate
cu legislatia in vigoare, care sa contina toate detaliile impuse de
legislatie.
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In ceea ce priveste contestatia formulati de ... care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

. a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61°
alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 208277622/1 din data de 01.08.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba-Iulia, in suma de 217.162,37 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., in
calitate de ofertant castigator, a transmis Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 11.08.2022, ,cererea de interventie voluntara in litigiu” nr.
2677/11.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 40256/12.08.2022,
prin care a solicitat, printre altele, respingerea contestatiei inaintata de

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 02.08.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
care formeaza obiectul prezentului dosar, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 12.08.2022, rezultand ca aceasta
cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 11.08.2022, a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.
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In cauza care formeazi obiectul dosarului nr. ..., ..., in
calitate de subcontractant al ofertantilor ... si ... a transmis Consiliului,
prin mijloace electronice (e-mail) ,cererea de interventie” nr.
919/08.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 39543/09.08.2022, prin
care a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulata de ..., avand in vedere grava
incdlcare a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii;

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal, ca
interventie principala;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de ..., ca
fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 8787/10.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
39921/10.08.2022, autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de

interes a intervenientei ... motivat de faptul ca aceasta societate are
calitatea de subcontractant in cadrul a doua oferte, ambele fiind
respinse.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia invocata, Consiliul o va
admite pentru urmatoarele motive:

e in cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ...,
ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 7, a criticat ofertele
pozitionate in clasamentul final pe locurile 1 — 6, respectiv:

- ... — locul 1;

... - locul 2;

... - locul 3;

... - locul 4;

..- locul 5;

... - locul 6, solicitand reevaluarea acestora.

... are calitatea de subcontractant in cadrul ofertelor depuse de ...

Si ...;

e Analizand continutul Raportului procedurii nr. 3673/14.07.2022,
Consiliul retine ca oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar acest
ofertant nu a atacat in cadrul termenului legal, respingerea ofertei sale,
fiind exclus in mod definitiv, in speta fiind incidente dispozitiile art. 3
alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 101/2016: , O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

e Analizdnd continutul Raportului procedurii nr. 3673/14.07.2022,
Consiliul retine ca oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si,
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016.

..., lider al asocierii ... — ... = ..., a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), in cadrul dosarului nr. ..., ,cererea de
interventie” nr. 201/11.08.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
40470/16.08.2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste
afirmatiile si motivele invocate in cuprinsul acesteia;
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- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unor comunicari
privind rezultatul procedurii si a unui raport al procedurii in conformitate
cu legislatia in vigoare, care sa contina toate detaliile impuse de

legislatie.
Prin Nota nr. 309/22.08.2022, in temeiul art. 22 alin. (4) C.Proc.
Civ., Consiliul a calificat cererea de interventie formulata de ... drept

contestatie la rezultatul procedurii de atribuire (formand in acest sens
dosarul nr. ...), respinsa de CNSC ca inadmisibila, intrucat ... nu s-a
conformat dispozitiilor legale imperative de constituire a cautiunii,
respectiv art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile;

e O eventuala admitere a contestatiei formulata de ... nu ar
conduce la reevaluarea niciuneia dintre ofertele in cadrul carora ... are
calitatea de subcontractant, deoarece ... a criticat doar ofertele

pozitionate in clasamentul final pe locurile 1 - 6, solicitand reevaluarea
acestora.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica actiunea sa. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus-mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta cerere de interventie formulata
de ... nu este justificata de existenta unui interes care indeplineste
conditiile expuse anterior, intrucat ofertele depuse de ... si ..., in cadrul
carora ... are calitatea de subcontractant, nu au sansa reala de a castiga
contractul ce urmeaza a fi atribuit in urma derularii prezentei proceduri
de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa de interes a
intervenientei ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de
autoritatea contractanta privind lipsa de interes a societatii ... in
formularea contestatiei, intemeiata pe considerentul ca sansele
contestatoarei de a deveni parte a acordului-cadru de prestari servicii
sunt abstracte, nu concrete.

Verificand raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, Consiliul
constata ca oferta contestatoarei ... este pozitionata pe locul 7.
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Prin actul de sesizare a Consiliului, ... a formulat critici cu privire la
ofertantii pozitionati pe locurile 1 - 6, solicitdnd reevaluarea acestor
oferte.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca in situatia in care
criticile contestatoarei cu privire la acesti ofertanti ar fi apreciate de
Consiliu ca fiind intemeiate si s-ar dispune reevaluarea tuturor acestor
oferte, ... ar avea sansa reala de a deveni parte a acordului-cadru se
servicii, in urma aplicarii criteriului de atribuire, ofertelor declarate
admisibile.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta
contestatoare justifica un interes, care indeplineste toate conditiile
stipulate de art. 33 C.proc.civ: ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual”, iar in calitate de participant la
procedura de atribuire, are un interes in promovarea prezentei
contestatii, astfel incat exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta va fi respinsa ca nefondata.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la
analiza aspectului pus in discutie de catre contestatoarea ... referitor la
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare depuse de ofertantii
participanti la prezenta procedura de atribuire.

In analizarea acestui aspect, Consiliul apreciaza relevante
dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

.(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutd in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/ acordului-cadru.

(3) Atunci cidnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in
care un operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa
va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca autoritatea
contractanta, pe baza unei estimari care trebuie sa aiba in vedere atat
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, cat si perioada
legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii, este cea
care stabileste perioada in care operatorii trebuie sa aiba valabile
ofertele si garantiile de participare, ofertatii, la randul lor, avand
obligatia de a stabili perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare cu respectarea perioadei prevazuta in documentatia de
atribuire.
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in situatiile exceptionale in care nu este respectata perioada
estimata de autoritatea contractanta si care a fost mentionata in
documentatia de atribuire, legiuitorul a prevazut, in cadrul art. 124 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, tezele finale, ca ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa
caz, a garantiei de participare”, precum si ca oferta va fi respinsa ca
inacceptabila ,in cazul in care un operator economic nu se conformeaza
acestei solicitari”.

Astfel, autoritatea contractanta poate respinge o oferta pentru
aspecte legate de perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare in urmatoarele doua situatii:

- fie perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare
nu respecta perioada estimatd, precizata clar in documentatia de
atribuire;

- fie operatorul economic nu prelungeste perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare in urma solicitarii autoritatii
contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
admisibile, prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
neindeplinindu-si obligatia legala prevazuta de art. 124 din HG nr.
395/2016, astfel ca, niciuna dintre situatiile/ipotezele identificate
anterior nu se regaseste in cazul de fata, intrucat ofertele admisibile au
respectat perioada precizata in documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta, in mod gresit, nu a solicitat ofertantilor in discutie, nici
anterior expirarii valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare,
prelungirea acestora dar nici ulterior expirarii acestora, reconfirmarea
ofertelor si a garantiilor de participare.

Mai mult, analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca la data de 14.07.2022, autoritatea contractanta a comunicat,
prin intermediul SEAP, celor sapte ofertanti ale caror oferte erau
admisibile urmatoarele: ,Tindnd cont de faptul ca ... a finalizat evaluarea
si a intocmit raportul procedurii in data de 14.07.2022, nu este
necesara prelungirea valabilitatii ofertelor”.

Faptul ca unii ofertanti din prezenta procedura de atribuire si-au
prelungit, din proprie initiativa, ofertele si garantiile de participare
(printre care si contestatoarea), nu poate conduce la respingerea, in faza
de solutionare a contestatiei, a celorlalti ofertanti care nu au procedat la
fel, asa cum ar dori, probabil, ..., in conditiile in care obligatia solicitarii
prelungirii valabilitatii oferte si a garantiei de participare este stabilita in
sarcina autoritatii contractante, care trebuia sa dea dovada de rigoare si
sa-si indeplineasca obligatiile stabilite de dispozitiile legale.

In speta, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare.

De altfel, in acest sens este si opinia ANAP, care, potrivit spetelor
641 si 665 din biblioteca de spete, a mentionat urmatoarele: , pentru a
evita crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita tuturor
ofertantilor prelungirea garantiilor de participare si a ofertelor (in situatia
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in care acestea se afla in interiorul perioadei de valabilitate) sau, dupa
caz, reconfirmarea ofertelor si reconstituirea garantiei de participare (in
situatia in care acestea au expirat), cu respectarea principiului
nediscriminarii si al tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, cu scopul de a nu crea un eventual avantaj competitiv pentru
anumiti ofertanti”.

Astfel, autoritatea contractanta este obligata sa-si indeplineasca
atributiile legale si numai in situatia in care ofertantii ale caror oferte au
fost declarate admisibile, nu isi prelungesc ofertele la solicitarea expresa
a autoritatii contractante, ... are obligatia de a respinge aceste oferte, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de achizitie, a
fost acceptata de operatorii economici participanti, prin faptul ca au
depus oferta, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/ 2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din legea amintita - ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ighora sau nesocoti
clauzele.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... (locul 1 in
clasamentul final), contestatoarea critica urmatoarele aspecte:

1. ofertantul nu putea propune un numar de 2 agenti pe tura
pentru echipajul mobil, iar autoritatea contractanta nu putea considera
ca fiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini, intrucat din Anexa nr.
1b) avizata de ... (depusa de ofertant la pag. 98 din propunerea tehnica)
rezulta foarte clar ca ofertantul are avizul Inspectoratului doar pentru un
numar de 1 agent pe echipaj de interventie, iar nu de 2 agenti pe
echipaj.

2. ofertantul nu a facut dovada experientei similare pentru serviciile
de interventie, ci doar pentru serviciile de paza si protectie;
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3. ofertantul nu a depus ,Declaratie privind numarul mediu al
personalului angajat”, din care sa rezulte resursele de personal de care
dispune operatorul economic.

4. ofertantul nu a facut dovada indeplinirii conditiilor privind
experienta sefilor de obiectiv;

5. ofertantul nu a inclus in calculul cheltuielilor directe si indirecte
toate costurile solicitate prin documentatia de atribuire si nu au fost
prezentate anexele in care sa se expliciteze modul de formare a tarifului
lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent.

6. ofertantul si-a diminuat in mod nelegal propunerea financiara
prin depunerea de conventii incheiate cu AJOFM.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei referitoare la
faptul ca ... nu putea propune un numar de 2 agenti pe tura pentru
echipajul mobil, iar autoritatea contractanta nu putea considera ca fiind
indeplinita cerinta din caietul de sarcini, intrucat, din Anexa nr. 1b)
avizata de ... (depusa de ofertant la pag. 98 din propunerea tehnica)
rezulta foarte clar ca ofertantul are avizul Inspectoratului doar pentru un
numar de 1 agent pe echipaj de interventie, iar nu de 2 agenti pe
echipaj, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Caietul de sarcini, la Cap. III - Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4
- Organizarea serviciului de paza, protectie si interventie, subpunctul
3.4.5, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»3.4.5. Asigurarea mijloacelor tehnice si echipamentelor pentru

agentii de paza din serviciu, conform prevederilor legale in vigoare, la
data prestarii serviciilor;
Nota 2. In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor descrie, in mod
explicit si detaliat, dotarile personalului de paza, mijloacele tehnice,
echipamentele si alte categorii de resurse, alocate/necesare/care vor fi
alocate pentru efectuarea prestatiilor specifice care fac obiectul
prezentului acord cadru.

Dotarile tehnice minime cuprind: minimum 2 (doua) autoturisme
pentru interventii si dispecerat/sistem de comunicare tip GSM/GPRS sau
alt sistem de comunicatii echivalent pentru legatura personalului de
paza cu sefii de obiectiv/responsabilii de contract.

Dotarile disponibile reprezintd o cerinta privind capacitatea tehnica
si profesionald care este descrisa in fisa de date a achizitiei”.

De asemenea, la punctul 3.4.7, se regaseste urmatoarea
specificatie tehnica:

»3.4.7. Asigurarea a doua echipaje mobile de interventie, dotate cu
autoturisme si echipate corespunzator, pentru interventii, sprijin logistic
si verificare pe timp de zi si de noapte; in acest sens, in propunerea
tehnica, ofertantii vor descrie modalitatea de asigurare a
disponibilitatii celor doua echipaje mobile si isi vor asuma, in
mod ferm, angajamentul asigurarii acestora.

Echipajele mobile vor fi amplasate astfel:

- echipajul nr. 1 la sediul autoritatii contractante din ... si va deservi
imobilele situate in sectoarele 1, 2 si 4;
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- echipajul nr .2 pe ..., ..., ... Si va deservi imobilele situate in sectoarele
3, 5si6.

Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe tura”.

Relevante in solutionarea acestei critici, sunt si dispozitiile Fisei de
date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv ,Cerinta — echipament tehnic”, in legatura cu care autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Cerinta-echipament tehnic

Declaratie referitoare la, echipamentele tehnice, din care sa rezulte
ca sunt suficiente pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru.
Se va stipula expres ca operatorul economic poate asigura (din dotarea
proprie si/sau prin contracte sau conventii de inchiriere, etc.) acele
echipamente, mijloace fixe si dotadri care sunt considerate strict necesare
pentru indeplinirea acordului-cadru de servicii:

Autoturisme/autovehicule de interventie rapida, care pot sa
acopere toate obiectivele aflate in administrarea Academiei de Studii
Economice din ... - min. 2 buc. Autoturismele/vehiculele pentru
interventii (utilate) trebuie sa fie inmatriculate. Ofertantul va prezenta o
Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic, insotita de Anexa 1B <«Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului» - anexa la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inregistrat si avizat de catre
IGPR, si care evidentiaza faptul ca autoturismele sunt utilizate si
dotate pentru aceasta activitate”.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, respectiv Cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice, astfel cum a fost
modificat prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
244/26.01.2022, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii:

»1. Propunerea tehnica se va redacta de catre fiecare ofertant, in
stricta conformitate cu cerintele Caietului de sarcini.

2. Operatorii economici vor prezenta toate informatiile necesare
pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incadt sa permita identificarea
cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul
de sarcini.

3. Propunerea tehnica va contine, descrierea detaliata a serviciilor
de paza, protectie si interventie, inclusiv descrierea echipamentelor si
dotarilor personalului utilizate pentru prestarea serviciului.

Descrierea tehnica detaliata a serviciilor va contine, cel putin:

a) prezentarea serviciilor si a cantitatilor maxime aferente
acordului cadru, specificate in caietul de sarcini;

b) descrierea modului de efectuare a prestatiei, metodologia si a
planul de lucru conceput pentru prestarea serviciilor de paza, protectie si
interventie, activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului cu referire la fiecare din
specificatiile tehnice prevazute in capitolele/subcapitolele/paragrafele
prezentului Caiet de sarcini;

Cc) modalitatea de realizare a cerintelor de asigurare a posturilor de
paza cu personal de specialitate (agenti de securitate/control acces/
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dispeceri etc.), avizat de organele de politie, instruit, calificat profesional
si dotat corespunzator prevederilor legale in vigoare, inclusiv prin
descrierea numarului de persoane si a structurii, nivelului de educatie/
calificare al resurselor umane care vor fi alocate pentru realizarea
prestatiei,;

d) modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru
interventii, in cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din
obiectivele mentionate in prezentul caiet de sarcini;

e) orice alte informatii considerate semnificative, de catre ofertant,
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii sale tehnice, care sa
probeze ca articolele prezentate de el corespund, in privinta
caracteristicilor tehnice si de calitate, produselor descrise in prezentul
Caiet de sarcini”.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat a mentionat ca cele
doua echipaje de interventie vor fi dotate cu autovehiculele ... si
.., precizadnd, totodata, ca ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi
agenti pe tura”.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat a
prezentat Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei al
societatii ..., insotit, printre altele, de Avizul favorabil nr. 335898/S3/C.P.
din data de 10.05.2021, emis de MAI - IGPR - Directia de Ordine Publica
si Anexa 1b) - ,Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului”,
in cuprinsul careia se regasesc mentionate 9 autovehicule de interventie,
alocate pentru municipiul ... si zonele din jud. Ilfov, printre care si cele
inmatriculate sub nr. ... si ..., in legatura cu care se precizeaza in
coloana intitulata ,Nr. Agenti pe echipaj - 1”.

Asa cum rezulta din dispozitiile Fisei de date a achizitiei, Cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv ,Cerinta -
echipament tehnic” [singurul loc din documentatia de atribuire unde se
face referire la depunerea de catre ofertanti a anexei 1b)], depunerea
acestei anexe trebuie sa evidentieze faptul ca ,autoturismele sunt
utilizate si dotate pentru aceasta activitate” , prin urmare nu
numarul de agenti din cadrul echipajului, acest aspect vizand etapa de
derulare a contractului, in conditiile in care cerinta caietului de sarcini
este urmatoarea: ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe
tura”.

In speta, ofertantul criticat si-a asumat indeplinirea cerintei
caietului de sarcini - ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe
turd”, iar, in opinia Consiliului, stabilirea numarului de agenti al
dispozitivului de interventie este atributul exclusiv al operatorului. Faptul
ca la un moment dat dimensiunea dispozitivului este stabilita si avizata
pentru numarul minim de 1 agent pe echipaj, nu inseamna ca,
dispozitivul nu poate fi suplimentat. In cazul castigarii licitatiei, pentru
derularea contractelor subsecvente, ofertantul in discutie va trebui sa
faca dovada actualizarii anexei, parte integranta din regulament.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
nefondata aceasta critica a contestatoarei.
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In ceea ce priveste cea de-a doua criticA a contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul criticat nu a facut dovada experientei
similare pentru serviciile de interventie, ci doar pentru serviciile de paza
si protectie, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la Cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Cerinta nr. 1 - Experienta similara

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeasca ca au
dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani (calculati de la data limita pentru
primirea ofertelor) activitati/servicii similare cu cele supuse
procedurii de atribuire, in valoare cumulata de cel putin: - 5.000.000,00
lei fara TVA la nivelul unuia sau a maxim 5 contracte”.

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca cele trei contracte
invocate ca experienta similara vizeaza doar servicii de paza si protectie,
nu si servicii de interventie.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
obiectul prezentei proceduri il constituie achizitionarea serviciilor de
paza, protectie si interventie, pentru perioada 2022-2026, la obiectivele,
bunurile si valorile Academiei de Studii Economice din ... situate in
municipiul ... si in centrele teritoriale de invatamant la distanta situate in
alte localitati (Buzau, Deva, Predeal, etc.). Serviciile de paza, protectie si
interventie vor fi prestate conform Legii nr. 333/2003, privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicata, cu
modificari si completari si HG 301/2012 (Norme de aplicare a Legii
333/2003), cu modificari si completari.

Prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta isi
propune sa achizitioneze servicii de paza, protectie si interventie, prin
semnarea unui acord-cadru, cu 3 operatori economici, cu o durata de
48 de luni.

Verificand documentele depuse de ... in prezenta procedura de
atribuire, Consiliul constata ca in cadrul DUAE acesta a prezentat
urmatoarele contracte in vederea demonstrarii cerintei privind experienta
similara:

»* Descriere: Servicii de paza si protectie pentru ... contract nr.
928/18.01.2019, document receptie nr. D/3434/10.02.2020, pondere
executatd 100%

Valoare: 2.252.763

Moneda: RON

Data inceput: 01/02/2019

Data sfarsit: 31/01/2020

Beneficiari: ... cu sediul in ..., ..., telefon/fax: 021.745.70.04, cod
Fiscal nr. 17300924

e Descriere: Servicii de paza si protectie pentru ... contract nr.
D/721/14.01.2020, document receptie nr. D/15085/18.08.2021,
pondere executatd 100%
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Valoare: 3.991.109

Moneda: RON

Data inceput: 01/02/2020

Data sfarsit: 31/07/2021

Beneficiari: ... cu sediul in ..., ..., telefon/fax: 021.745.70.04, cod
Fiscal nr. 17300924

e Descriere: Servicii de paza si protectie pentru ... contract nr.
44/28.03.2019, document receptie nr. 7265/23.07.2021, pondere
executata 100%

Valoare: 2.375.659

Moneda: RON

Data inceput: 01/04/2019

Data sfarsit: 31/05/2021

Beneficiari: ... cu sediul in ..., cod fiscal 4505332, telefon
021/599.23.00 fax 021/599.22.82".

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

e prin adresa nr. DAP 3270/23.06.2022, Comisia a solicitat
ofertantului criticat depunerea documentelor justificative aferente DUAE,
actualizate;

- la aceasta solicitare de clarificari, ... a raspuns prin adresa nr.
2281/27.06.2022, in cadrul termenului acordat de Comisia de evaluare;

e prin adresa nr. 3487/05.07.2022, Comisia a solicitat ofertantului
criticat depunerea documentelor justificative aferente experientei
similare;

- la aceasta solicitare de clarificari, ... a raspuns in cadrul
termenului acordat de Comisia de evaluare;

In cadrul concluziilor scrise autoarea contestatiei critica faptul ca,
pentru documentul constatator nr. 7265/23.07.2021, nu exista un
contract incheiat cu ... pentru perioada 01.04.2019 - 31.05.2021, ci un
acord-cadru pentru aceasta perioada, iar contractele subsecvente sunt
incheiate doar pentru o perioada de o luna, fiind depuse astfel peste 20
de contracte (depasindu-se astfel numarul de maxim 5 contracte
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei din cadrul
concluziilor scrise, Consiliul nu va proceda la analiza acesteia, dat fiind
faptul ca valoarea aferenta primelor doua contracte invocate in DUAE
depaseste pragul valoric de 5.000. 000 lei fara TVA, astfel incat doar
aceste contracte ar fi suficiente pentru dovedirea experientei similare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cuprinsa in actul de
sesizare a Consiliului, referitoare la faptul ca ofertantul criticat nu a facut
dovada experientei similare pentru serviciile de interventie, ci doar
pentru serviciile de paza si protectie, Consiliul apreciaza ca aceasta este
nefondata pentru urmatoarele motive:

- Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa de
presedintele ANAP, prevede, la art. 5, urmatoarele: , Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui, pentru a nu restrdnge competitia,
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fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului”, dupa principiul ,cine poate mai
mult poate si mai putin”;

- prin Fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada unei experiente similare, nu identice [,Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Cerinta nr. 1 - Experienta similara

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeasca ca au
dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani (calculati de la data limita pentru
primirea ofertelor) activitati/servicii similare cu cele supuse
procedurii de atribuire, in valoare cumulata de cel putin: - 5.000.000,00
lei fara TVA la nivelul unuia sau a maxim 5 contracte”]

- Este unanim recunoscut atat in practica instantelor, cat si a
Consiliului, ca nu trebuie solicitata si acceptata doar experienta identica,
ci similara, respectiv asemanatoare.

- Potrivit DEX, ,similar” inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi
fel, asemanator, analog”;

- Cerinta formulata de autoritate in fisa de date a achizitiei are ca
scop demonstrarea potentialului ofertantului in ceea ce priveste
prestarea serviciilor aferente contractului, capacitatea acestuia de a
presta servicii de natura celor solicitate prin caietul de sarcini (incadrate
in codul CPV 7971300005 - Servicii de paza), nu demonstrarea faptului
ca acesta a executat, anterior, contracte avand obiect identic celui ce
urmeaza sa fie atribuit prin prezenta procedura.

Prin urmare, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica a contestatoarei,
referitoare la faptul ca ofertantul nu a depus ,Declaratie privind numarul
mediu al personalului angajat”, din care sa rezulte resursele de personal
de care dispune operatorul economic, Consiliul o va admite pentru
urmatoarele motive:

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta:

,Efectivele medii anuale de personal

Declaratie privind numdarul mediu al personalului angajat din care
sa rezulte resursele de personal de care dispune operatorul economic.

Declaratia va cuprinde: efectivele medii anuale ale personalului
angajat in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor), cu evidentierea personalului de conducere responsabil pentru
indeplinirea acordului-cadru”,

Analizand documentele de calificare depuse de ... in prezenta
procedura, Consiliul constata ca printre acestea se regaseste si
documentul intitulat ,Informatii generale/Cifra de afaceri”, in cadrul
caruia  sunt finscrise mai multe informatii, inclusiv referitoare la
personalul angajat in ultimii 3 ani, respectiv: 430 salariati - 2018, 755
salariati - 2019, 1024 salariati - 2020.
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De asemenea, in cadrul propunerii tehnice se regaseste o lista cu
209 agenti propusi pentru implicarea in derularea viitorului contract,
certificate, documente aferente sefilor de obiectiv si managerului de
securitate.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca depunerea acestei
declaratii se circumscrie notiunii de clarificari formale sau de confirmare
stipulate de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de vreme ce la
dispozitia autoritatii contractante se afla toate informatiile referitoare la
L€efectivele medii anuale ale personalului angajat in ultimii 3 ani (calculati
péna la data limita de depunere a ofertelor), cu evidentierea personalului
de conducere responsabil pentru indeplinirea acordului-cadru”, critica
sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a patra criticd a contestatoarei,
referitoare la faptul ca ofertantul criticat nu a facut dovada indeplinirii
conditiilor privind experienta sefilor de obiectiv, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Caietul de sarcini, la Cap. III - Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4
- Organizarea serviciului de paza, protectie si interventie, subpunctul
3.4.4, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»3.4.4. Pentru organizarea si coordonarea activitatilor de paza,
protectie si interventie operatorii economici vor desemna un responsabil
de contract si 5 (cinci) sefi de obiectiv, 4 (patru) pentru ... si unul pentru
imobilele situate in afara ...ului.

(...)

3.4.4.2. (...) Nivelul de educatie/calificarile expertilor cheie
nominalizati pentru pozitia de «sef de obiectiv» reprezinta un factor de
evaluare, punctajul si algoritmul de punctare fiind descrise in fisa de
date a achizitiei.

Pentru acest factor de evaluare punctajul va fi alocat astfel:

- 0 puncte pentru experienta minima solicitatd (un contract de
minim 12 luni avdnd minimum 20 de posturi de paza);

- 5 puncte pentru o experienta de pana la 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza;

- 10 puncte pentru o experientd de peste 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintelor privind nivelul de
educatie/calificarile, pentru expertii cheie nominalizati (sefi de
obiectiv), ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice: CV, in
format Europass, insotit de diplome/atestate/certificate de formare sau
echivalent sau alte documente cu valoarea probanta echivalenta. Pentru
cetatenii UE se accepta documente de certificare emise in tara de origine
sau echivalent”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la Cap. I1.2.5 Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a mentionat urmatorii factori de
evaluare:

- pretul ofertei — componenta financiara - punctaj maxim factor
90;
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- componenta tehnica - ,numadarul sefilor de obiectiv implicati in
indeplinirea acordului-cadru si implicit a contractului subsecvent”
punctaj maxim factor 10.

LAlgoritm de calcul:

Orice operator economic care intelege sa depuna oferta, trebuie sa
asigure un numar minim de 5 sefi de obiectiv (4 pentru ... si unul pentru
imobilele situate in afara ...ului) cu calificarile solicitate prin
caietul de sarcini.

Criteriul de departajare:

Pentru fiecare sef de obiectiv implicat in indeplinirea acordului-
cadru, a contractelor subsecvente se va acorda punctajul astfel:

- 5 puncte pentru o experienta de pana la 3 ani intr-un contract avand
minimum 20 de posturi de paza;
- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani intr-un contract avand
minimum 20 de posturi de paza.

Punctajul luat in calcul aferent componentei tehnice este media
punctajului obtinut de cei 5 sefi de obiectiv”.

Verificand propunerea tehnica intocmita de ..., Consiliul constata ca
in cadrul acesteia, ofertantul a depus certificate de absolvire (din anii
2018 si 2017) - pentru ocupatia sef obiectiv servicii de securitatea, CV-

uri si contracte de munca pentru 5 sefi de obiectiv, si anume:

PY .
ey

ey
ey

ey

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul fiecarui CV se
regaseste mentiunea: ,,Experienta de peste 3 ani intr-un contract
avand minimum 30 de posturi de paza”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
ca ,au fost depuse certificate de calificare, precum si contracte de munca
pentru cei 5 (cinci) Sefi de obiectiv. Avand in vedere ca in ultimii 4 ani ...
a derulat un contract de prestari servicii de paza incheiat cu ...,
informatiile privind experienta sefilor de obiectiv se regaseau deja in
posesia autoritatii contractante”.

Avand in vedere aceste afirmatii ale autoritatii contractante, prin
adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa inainteze aceste documente despre
care facea vorbire in cadrul punctului de vedere.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47224/23.09.2022,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului nr. 46933/1848/
C5/22.09.2022, transmitand un set de documente, printre care un extras
din propunerea tehnica depusa de ... in procedura de atribuire
organizata de ASE avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si
interventie”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului nr. 182581/
09.02.2018, respectlv certificate de absolvire si CV-uri pentru sefii de

obiectiv ..., ..., ... Si ey iar pentru dl. ... a fost depusa decizia nr.
2340/13.07. 2018 emisa de Directorul general al societatii ..., prin care,
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incepand cu data de 14.07.2018, dl. ... il inlocuieste pe dl. ... in functia
de sef obiectiv servicii de securitate.

In urma verificarii acestor documente, comisia de evaluare a
acordat acestui ofertant, prin anexa la Procesul-verbal nr. DAP
1199/23.03.2022 privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
Caietului de sarcini, punctajul maxim alocat factorului de evaluare tehnic
- 10 puncte.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
cauzei urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 196 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, dacad acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele
solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea
excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii
din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de prelungire cu
maximum 5  zile lucratoare, la  solicitarea  motivata a
candidatului/ofertantului respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de
la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este
supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire
a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publicd, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/ candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata
a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”.

- Art. 197 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu
sunt obligati sa prezinte documente justificative sau alte probe in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul si in masura in care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau
informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date
nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un
registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual al societatilor, un
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sistem electronic de stocare a documentelor sau un sistem de
preselectie.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici
nu sunt obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE in cazul in care autoritatea
contractanta care a atribuit contractul de achizitie publica sau a
incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor
respective.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), bazele de date care contin
informatii relevante privind operatorii economici trebuie sa fie accesibile
tuturor autoritatilor contractante din toate statele membre si trebuie sa
fie actualizate periodic in mod corespunzator”.

In acest context, Consiliul constata ca documentele privind
experienta specifica a sefilor de obiect de ,pana la 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza”, respectiv ,peste 3 ani intr-un
contract avdnd minimum 20 de posturi de paza”, in functie de care se
acorda punctaj acestora, respectiv 5 puncte sau 10 puncte, nu sunt
documente in sustinerea DUAE (pe care ofertantul nu ar fi avut obligatia
de a le prezenta daca autoritatea contractanta se afla deja in posesia
acestora), deoarece nu suntem in prezenta unor criterii de calificare si
selectie, stiut fiind ca art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016
defineste DUAE-ul ca fiind ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie”, astfel incat autoritatea contractanta nu putea
face aplicarea dispozitiilor art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
Procesul-verbal nr. DAP 1199/23.03.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini - anexa
corespunzatoare ofertantului criticat, se constata faptul ca au fost
acordate urmatoarele punctaje sefilor de obiectiv:

e ... - 10 puncte;
e ... - 10 puncte;
e ... - 10 puncte;
e ... - 10 puncte;
e ... - 10 puncte.

Analizand documentele depuse de ofertantul criticat in prezenta
procedura de atribuire, Consiliul apreciaza ca modul de punctare a
acestei oferte este corect pentru urmatoarele considerente:

- La acordarea punctajului, comisia de evaluare trebuia sa ia in
considerare doar elementele cuprinse in propunerea tehnica initiala;

- Toti ofertantii participanti la procedura de atribuire au cunoscut,
inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, existenta
factorului de evaluare tehnic referitor la experienta specifica a sefilor de
obiectiv, astfel incat trebuiau sa fie diligenti si sa depuna, inca de la data
limita de depunere a ofertelor, toate documentele pe care le apreciau ca
fiind necesare, cu atat mai mult cu cat prevederile documentatiei de
atribuire erau permisive, acceptand depunerea oricarui document din
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care sa rezulte durata experientei specifice si nr. posturilor de paza din
contractul invocat in dovedirea experientei specifice (minim 20) - de
exemplu, CV al persoanei in discutie din care sa rezulte elementele
necesare pentru aplicarea factorului de evaluare, adeverinta angajator
din care sa rezulte insa elementele necesare pentru aplicarea factorului
de evaluare, documente emise de beneficiari sub rezerva dovedirii
elementelor cumulative pentru acordarea punctajului la factorul de
evaluare tehnic etc. In acest context, Consiliul are in vedere faptul ca in
Caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat doar modul in care
se poate face dovada nivelului de educatie/calificare, nu si dovada
experientei specifice, din aceasta perspectiva prevederile documentatiei
de atribuire fiind permisive.

- In conditiile in care sefii de obiectiv au fost indicati in propunerea
tehnica iar CV-urile acestora contin mentiunea, , Experienta de peste
3 ani intr-un contract avand minimum 30 de posturi de paza”,
Consiliul apreciaza ca in mod corect ofertantul a primit 10 puncte la
factorul de evaluare tehnic, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a cincea criticd a contestatoarei,
referitoare la faptul ca  ofertantul criticat nu a inclus in calculul
cheltuielilor directe si indirecte toate costurile solicitate prin
documentatia de atribuire si nu au fost prezentate anexele in care sa se
expliciteze modul de formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care
sa rezulte inclusiv costul prestatiei in lei/luna/agent, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Sectiunii ,Formulare” autoritatea contractanta a inclus, printre
altele, si urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 1) - Centralizator
financiar, modificat prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 244/26.02.2022;

- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 2) - Calculatie de pret
ptr. Tarif unitar ofertat, avand, la pozitiile 9 - 13, urmatoarele mentiuni:

TOTAL cheltuieli cu munca vie (rd. 6 +rd. 7 + rd. 8)

10

Total cheltuieli directe ( uniforme, logisticd,
telefoane, statii, combustibil, asigurdri, etc.)

11

Total cheltuieli indirecte (cost recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost
cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitdtii; cost cu asigurdri pentru
angajati: accidente, decese, urgente medicale; cost
cu asigurdri de rdspundere civild pentru societate)

12

TOTAL cheltuieli directe+indirecte( rd. 10+rd.11)

13

TOTAL Profit (aplicabil la rd.9+rd.12)

- Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), avand urmatorul
cuprins:
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~Se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de
securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia
incidenta in domeniul muncii, la care se adauga costurile de conformare
la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private
(legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme, echipament de
autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat
pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati
de instruire continua, registre pentru activitatea de paza). Pentru
alte echipamente si dotari necesare, consumabile, respectiv
costuri indirecte si de administrare etc.

Nr. | Tip ore Interval in  cadrul | Volum | Pret Serviciu pazd | Valoare
Crt. sdptdmdnii/Sporuri ore Unitar
aplicabile
ore prestate pe timp de zi: Luni - Vineri 0%

Ore lucrate pe timp de | Luni-Vineri-25%
noapte (22-06):

Ore de zi, sdrbdtori legale: Luni-Vineri-100%

Ore de noapte, sdrbdtori | Luni-Vineri -25%;
legale 100%

NOTA 5: Ofertantii vor detalia si sporurile facultative acordate
(compensatii si sporuri legale la salariu; spor de functie sau specializare
ca de exemplu: agent sef de tura, agent de interventie, agent control
access, conducator cdine, transport de valori, agent manifestari sportive,
dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la Fondul de handicap), costul
pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative asociate
costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de la
locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si
costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr.
333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia
privind sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a.,
costurile cu dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e
cazul, costurile de pregatire profesionala/instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al
serviciului de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu
personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost administrare
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personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul
anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari
pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate) si profit.

NOTA 6: La Formularul de oferta se vor prezenta anexe in
care sa se expliciteze modul de formare al tarifului lei/ora/agent
de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent si se vor completa Anexele (modele 1, 2 si 3) Ia
Formularul de oferta.

NOTA 7: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din
cele 3 formulare — Formularul__si Anexele_ ”.

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
retine ca ... a prezentat urmatoarele documente:

a) Formularul de oferta;

b) Anexa la Formularul de oferta (model nr. 1) - Centralizator
financiar;

c) Anexa la Formularul de oferta (model nr. 2) - Calculatie de pret
ptr. Tarif unitar ofertat, avand la pozitiile 10 - 14, urmatoarele mentiuni:

10. | Total cheltuieli cu munca vie | 32.304.361,12 | 30.592.760,02+1.023.264+688.337,10 =

(rd. 7 + rd. 8 + rd. 9) 32.304.361,12
11. | Total cheltuieli directe | 264.140 - Instructaje SSM/PSI/etc = 25
(uniforme, logistica, telefoane, lei/agent/an:
statii, combustibil, asigurari, 209 agenti x 25 lei/agent/an x 4 ani =
etc.) 20.900 lei
- Formare profesionald anuald = 40

lei/agent/an:

209 agenti x 40 lei/agent/an x 4 ani
33.440 lei

- Medicina muncii = 50 lei/an/agent:

209 agenti x 50 lei/agent/an x 4 ani =
41.800

- Comunicatii = 120 lei/an/post x 4 ani x 50
posturi = 24.000 lei;

- Diverse = 120 lei/an/post x 4 ani x
50 posturi = 24.000 lei

Pentru costurile cu monitorizarea,
interventia, transport, combustibil si
activitati de control am luat in calcul, avand
in vedere numarul mare de posturi si
dispunerea acestora, suma de 30.000
lei/an; 30.000 lei/an x 4 ani = 120.000 lei

20.900 + 33.440 + 41.800 + 24.000 +
24.000 + 120.000 = 264.140 lei pentru
cheltuielile directe

12. | Total cheltuieli indirecte (cost | 97.000 - Costuri neanticipate: 200 lei/an/post
recrutare personal, adeverinte X 4 ani x 50 posturi = 40.000 lei;
de salarizare, administrare
popriri; cost administrare - Pentru costul politei de raspundere civila
salarii; costuri de am luat in calcul o suma mai mare cu 50%
management; cost cu fata de costul politei pe care o avem in
personalul anume desemnat pe vigoare, cuantumul fiind identic, de 500.000
linie de asigurarea calitatii; cost euro. Costul politiei actuale este de 1.900
cu asigurari pentru angajati: euro/an, iar pentru cursul euro am luat in
accidente, decese, urgente calcul o paritate de 5 lei/euro:
medicale; cost cu asigurari de (1.900 euro/an x 4 ani) + 50% adaos =
raspundere civila pentru 11.400 euro
societate) 11.400 euro x 5 lei/euro = 57.000 Ilej
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pentru costul politei de raspundere civila

40.000 + 57.000 = 97.000 lei pentru
cheltuielile indirecte

13. | TOTAL cheltuieli (rd. 10 + rd. | 32.665.501,12 | 32.304.361,12 + 264.140 + 97.000 =

11 + rd. 12) 32.665.501,12 lei
14. TOTAL Profit 20.000 100 lei/an/post x 4 ani x 50 posturi =
20.000 lei

d) Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), in cadrul careia ... a
copiat partea introductiva, a inclus o reprezentare a costurilor salariale
pentru un post permanent si a copiat intocmai notele din Formular,
inclusiv Notele 5, 6 si 7 al caror continut a fost reprodus anterior.

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca, intr-adevar, acesta, desi a oferit o detaliere a cheltuielilor
directe si indirecte, luand in considerare mentiunile din Anexa la
formularul de oferta (model 2), pozitiile 10 si 11, nu a procedat la
detalierea acestor tipuri de cheltuieli in raport de nivelul de detaliere
solicitat de autoritatea contractanta prin ,NOTA 5” din Anexa la
formularul de oferta (model nr. 3) - respectiv nu a justificat toate
tipurile de cheltuieli directe/indirecte la care se face referire in aceasta
anexa, existand, la pozitiile 10 si 11 din documentul intitulat ,, Calculatia
de pret pentru tarif unitar - 18,63 lei/post/paza fara TVA”, intocmit de
ofertantul criticat si inclus in cadrul propunerii financiare, sume care se
impune a fi detaliate (24.000 lei — cheltuieli directe si, respectiv, 40.000
lei — cheltuieli indirecte), critica sub acest aspect fiind intemeiata.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul criticat a prezentat o
calculatie de pret unica/globala cuprinzand toate tarifele ofertate [24/24,
12/24, 16/24, posturi paza interventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post
paza insotire 4 ore/zi 5 zile pe saptamana], nedepunand, conform
,Notei” 6 din Anexa la formularul de oferta (model nr. 3) si calculatii
individuale pentru cele cinci tarife ofertate [24/24, 12/24, 16/24, posturi
paza interventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post paza insotire 4 ore/zi 5
zile pe saptamana] prin care sa se expliciteze ,modul de formare al
tarifului lei/ord/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv costul
prestatiei in lei/luna/agent”, insa acest aspect se circumscrie notiunii de
clarificari formale sau de confirmare stipulate de art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, de vreme ce la dispozitia autoritatii contractante se afla
calculatia de pret unica/globala solicitata prin Anexa la Formularul de
oferta (model nr. 2), critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a sasea critica a contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul si-a diminuat in mod nelegal
propunerea financiara prin depunerea de conventii incheiate cu AJOFM,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), autoritatea contractanta a
introdus urmatoarea nota:

~NOTA 4: In situatia in care ofertantul beneficiaza de drepturile
prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, acesta trebuie sa
prezinte detaliat algoritmul de calcul al subventiei deduse (ofertantul va
prezenta numarul total de salariati, numarul total de salariati care
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beneficiaza de sumele prevazute la art. 85 din Legea nr.76/2002,
perioada pentru care beneficiaza de sumele prevazute la art. 85 din
Legea nr.76/2002)".

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, se regasesc urmatoarele mentiuni:

,Propunerea financiara va fi intocmitda pentru cantitatile maxim
estimate ale acordului-cadru, va fi exprimata in lei fara TVA si va include
toate costurile ocazionate de prestarea serviciilor la sediile autoritatii
contractante, inclusiv costurile legate de produsele utilizate pentru
efectuarea prestatiei.

Precizare: La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in
calcul eventualele deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale,
precum si marja de profit”.

Relevante in solutionarea prezentei cauze sunt intrebarile nr. 13 si
nr. 14 punctul 5) si raspunsurile aferente din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 244/26.01.2022, respectiv:

LIntrebare 13:

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire ati
mentionat ca ofertantii pot utiliza in calculul ofertei financiare deduceri
(Fisa de date Cap. 1V.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare,
alineatul 2 - Precizare) iar in Modelele de formulare, respectiv Anexa la
formularul de ofertd (model nr. 3), Nota 4, ati specificat cd: «<NOTA 4: In
Situatia in care ofertantul beneficiaza de drepturile prevazute la art. 85
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocupadrii fortei de munca, acesta trebuie sa prezinte detaliat
algoritmul de calcul al subventiei deduse (ofertantul va prezenta
numarul total de salariati, numadarul total de salariati care beneficiaza de
sumele prevazute la art. 85 din Legea nr.76/2002, perioada pentru care
beneficiaza de sumele prevazute la art. 85 din Legea nr.76/2002)», va
rugam sa fiti de acord cu eliminarea acestor cerinte, pentru a respecta
principiul tratamentului egal fatd de agentii economici care doresc sa
participe la aceasta procedura, mai ales ca, in practica, asa cum multe
instante de judecatd au constatat (de exemplu Decizia CNSC nr.
2064/C3/ 16.09.2021), aceste conventii, de multe ori cu aceeasi
angajati, se folosesc doar pentru a scadea pretul oferit in cadrul mai
multor licitatii, iar sumele de bani incasate prin incheierea de Conventii
cu AJOFM nu pot fi garantate ca vor fi folosite in derularea respectivului
contract de paza.

Raspuns 13:

In situatia in care ofertantul beneficiazd de drepturile prevézute la
art. 85 din Legea nr. 76/2002 trebuie sa prezinte dovada certd ca
beneficiaza de drepturile prevazute in legislatie. O simpla declaratie din
partea ofertantului ca va angaja personal in conditiile art. 85 din Legea
nr. 76/2002 nu reprezinta dovada certa”.

,Intrebarea 14:
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5) Va propunem ca la analizarea ofertelor, respectiv a calculatiilor
de pret privind tariful, sa aveti in vedere ca unii ofertanti vin cu
angajamente ca angajeaza personal de la somaj si au reduceri de
impozite si taxe si astfel scad tariful, lucru care nu e normal si e bine sa
faceti clarificari pe aceasta tema. Va rugam sa analizati si sa luati in
considerare.

Raspuns 14:

5) Ofertantii au obligatia conform cerintei de a prezenta dovada
certa ca vor angaja personal de la somaj”.

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
retine ca in cadrul ,Calculatiei de pret pentru tarif unitar ofertat”, la
pozitia 15, acesta a mentionat ,Subventii cf art. 85 din Legea nr.
76/2002: - 1.796.663,04 lei”.

De asemenea, ofertantul a prezentat 20 de conventii insotite de
dispozitile aferente si tabelele nominale, care insumeaza 239 de
persoane, fiind evidentiate a fi folosite in prezentul contract 161 de
persoane.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
legatura cu calculul subventiilor au fost transmise ofertantului criticat
urmatoarele solicitari de clarificari:

e adresa nr. DAP 1623/15.04.2022, avand urmatorul cuprins:

» (...) Solicitarea nr. 1:

Constatarea comisiei de evaluare

Comisia de evaluare a constatat cad societatea dumneavoastra
beneficiaza de conventii incheiate cu AJOFM in baza articolului 85 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor de somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca cu modificarile si completarile ulterioare.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare solicitda sa detaliati modul de calcul al
diminuarii tarifului orar utilizdnd fondurile obtinute in baza articolului 85
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor de somaj si
stimularea ocupadrii fortei de muncd cu modificarile si completarile
ulterioare, ludnd in considerare ca data de referinta 13.07.2022 - data la
care se estimeaza a fi atribuit primul contract subsecvent. (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul criticat a raspuns
prezentand un tabel care contine 161 de persoane, pentru fiecare din
acestea fiind mentionate codurile numerice personale, conventiile
aferente (care se regasesc in propunerea financiara), data de inceput a
conventiilor, data de sfarsit a conventiilor, perioadele luate in calcul
pentru fiecare conventie, modul de calcul al subventiei/agent calculata
de la data de 13.07.2022 si valoarea subventiei aferenta fiecarui agent
de paza, totalul subventiei pentru cei 161 de agenti fiind de
1.832.552,42 lei.

In finalul raspunsului ... a precizat ca societatea va folosi pentru
sustinerea pretului ofertat suma de 1.796.663,04 lei, restul subventiei
ramanand la dispozitia societatii pentru alte cheltuieli.

e adresa nr. DAP 1752/21.04.2022, avand urmatorul cuprins:

» (...) Constatarea comisiei de evaluare:
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Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 1623/
15.04.2022, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 1674/
19.04.2022, prin care ati transmis lista cu datele persoanelor care
beneficiaza de subventii, urmare a conventiilor incheiate cu AJOFM,
comisia de evaluare a constatat ca in tabelul transmis nu exista
elemente care sa demonstreze ca persoanele mai sunt angajate in cadrul
societatii.

Solicitarea nr. 1

Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti dovada ca aceste
persoane sunt in continuare angajate ale societatii dumneavoastra (ex.
extras REVISAL).

De asemenea, avand in vedere ca persoanele nominalizate sunt
beneficiare ale drepturilor salariale conferite de conventii incheiate cu
AJOFM in luna a 11-a si a 12-a 2021, va solicitam sa fundamentati
modalitatea de inlocuire a acestora in contractele pe care le aveti in
derulare si nominalizarea lor in viitorul contract pe care il veti derula
cu ... In situatia in care sunteti declarat castigator.

Solicitarea nr. 2

Comisia de evaluare va solicita sd comunicati lista contractelor
pentru care ati depus oferta si ati fost declarat castigator incepand cu
luna decembrie 2021(...)".

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul criticat a raspuns dupa
cum urmeaza:

»(...) Raspuns solicitare 1:

Transmitem dovada ca personale inscrise in Tabelul Centralizator
transmis ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 1623/15.04.2022,
sunt angajate in cadrul societatii noastre.

Conform raspunsului consolidat publicat in SEAP in data de
26.01.2022, la intrebarea nr. 13, autoritatea contractantd a raspuns ca
«in situatia in care ofertantul beneficiaza de drepturile prevazute la art.
85 din Legea nr. 76/2002, trebuie sa prezinte dovada certa ca
beneficiaza de drepturile prevazute in legislatie», iar intrebarea nr. 14
pct. 5) a raspuns ca «ofertantii au obligatia de a prezenta dovada certa
ca vor angaja personal de la somaj»

In fisa de date, la cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare existd urmdatoarea precizare <«La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri, daca sunt sub
efectul unei legi (...)»

Autoritatea contractanta si ofertantii participanti la procedura de
atribuire trebuie sa respecte atat documentatia de atribuire cat si
raspunsul consolidat la clarificarile formulate la documentatia publicata
in SEAP de autoritatea contractanta, evaluarea ofertelor facandu-se
exclusiv in cadrul stabilit de documentatia de atribuire si raspunsul
consolidat la clarificari care devine parte integranta a documentatiei de
atribuire.

Dovada certa ca societatea noastra beneficiazd de drepturile
prevazute la art. 85 din Legea nr. 76/2002 s-a facut prin inscrisuri,
respectiv Conventii si Decizii emise de AJOFM valabile la data depunerii
ofertelor.
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Legislatia in materie permite folosirea ajutorului de stat pentru
fundamentarea pretului ofertei, fapt confirmat de autoritatea
contractanta in mentiunile documentatiei de atribuire, conventiile depuse
de societatea noastra fiind perfect valabile.

Asa cum s-a evidentiat in Tabelul Centralizator transmis deja
autoritatii contractante, societatea noastra si-a asumat ca ajutorul de
stat reprezentand deducerea aplicata in propunerea financiara, sunt
efectiv incasate si vor fi puse la dispozitia exclusiva a autoritatii
contractante pentru executarea acordului-cadru, pe intreaga perioada de
valabilitate, pana la finalitate.

In ceea ce priveste disponibilitatea persoanelor nominalizate in
Tabelul Centralizator pentru care s-a acordat ajutorul de stat si s-a
aplicat deducerea in oferta financiara, declaram ca aceasta va fi
respectata si persoanele nominalizate vor fi puse la dispozitie pentru
prestarea serviciului de paza in obiectivele aferente viitorului acord-
cadru, ulterior semnarii acordului-cadru/contractelor subsecvente si
primirii ordinului de prestare a serviciilor, in cazul in care oferta societatii
noastre va fi desemnata céstigatoare.

Banii incasati in baza Conventiilor depuse ca anexa la propunerea
financiara pentru demonstrarea certda a deducerii aplicate la pretul
ofertei vor fi utilizati numai in legatura cu prezenta procedura de
achizitie desfasurata de autoritatea contractanta.

In acest sens, nu are relevanta solicitarea de «fundamentare a
modalitatii de inlocuire in contractele pe care le aveti in derulare a
persoanelor care sunt beneficiare a drepturilor salariale conferite de
conventii incheiate cu AJOFM in luna 11-a si a 12-a», deoarece in
prezenta procedura de atribuire explicatii/fundamentarile pe care trebuie
sa le emitem trebuie sa aiba legatura doar cu oferta depusa si asumata
in prezenta procedura, nu cu «fundamentari» ale unor decizii luate de
societatea noastra in oferte depuse in proceduri anterioare la care am
participat, organizate de alte autoritati contractante.

Clarificarile adresate de comisia de evaluare trebuie sa vizeze
oferta depusa in legatura cu prezenta procedura de atribuire si in limitele
documentatiei de atribuire.

Oferta depusd de societatea noastra reprezinta angajamentul
asumat in scopul realizarii obiectului viitorului acord-cadru, pretul ofertat
nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential
al propunerii noastre financiare a carui realitate si sustenabilitate este
sustinuta cu dovezi certe puse la dispozitie atat in documentele ofertei
cat si cu ocazia transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
adresata de comisia de evaluare.

Toate angajamentele mai sus exprimate au ca punct de aplicare
data  imediat  ulterioara  semnarii  acordului-cadru/contractelor
subsecvente si inceperii prestarii efective a serviciului de paza, deoarece
in lipsa unui contract incheiat intre parti, angajarea de personal si buget
alocat din partea societatii noastre apare ca fiind nefiresc, atat din punct
de vedere juridic, cat si din punct de vedere fiscal, deoarece ajutorul de
stat acordat prin conventii nu acopera integral costurile cu salariatii
angajati in baza conventiilor. Nu se pot aloca persoane la un contract
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inexistent, adica nu se pot angaja persoane, dacad nu exista un contract
pentru care aceste persoane sa fie alocate si pontate cu norma intreaga.
Societatea noastra, in calitate de angajator, angajeaza persoane pentru
a fi alocate in vederea prestarii serviciilor de paza la terti. (...)

Raspuns solicitare 2:

In documentatia de atribuire (fisa de date sau caietul de sarcini) nu
este prevazuta cerinta referitoare la <«prezentarea unei liste cu
contractele pentru care am depus oferta si am fost declarati castigatori
incheiate incepand cu luna decembrie 2021»

Clarificarile adresate de comisia de evaluare trebuie sa vizeze
exclusiv oferta depusa in legatura cu prezenta procedura de atribuire si
in limitele documentatiei de atribuire.

Pentru a da curs solicitarii dumneavoastra, desi aceasta solicitare
excede cadrului prezentei proceduri de atribuire, va transmitem lista cu
contractele de achizitie publica incheiate de societatea noastra in
intervalul 01 decembrie 2021-02.02.2022 (data limita a depunerii ofertei
in prezenta procedura) contracte care sunt rezultatul participarii
societatii noastre la proceduri de atribuire organizate de autoritati
contractante anterior datei de 25.12.2021 (data publicarii anuntului de
participare CN1038001 aferent prezentei licitatii).

Nr. crt | Autoritate contractanta Contract/Acord-cadru
nr./data
1 Directia  Generala  Regionala  a |Acord-cadru nr.
Finantelor Publice ... 9/01.02.2022

Valoarea subventiei invocate in cadrul fundamentarii tarifului
ofertat, aferentd personalului nominalizat, nu este grevata de niciun alt
contract incheiat de societatea noastra.”

Totodata, ofertantul a prezentat extrase din revisal - rapoarte per
salariat.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca au fost
depuse conventii pentru un numar de 246 de persoane, Consiliul o
apreciaza ca fiind eronata, in conditiile in care in cadrul propunerii
financiare ofertantul a prezentat 20 de conventii insotite de dispozitiile
aferente si tabelele nominale, care insumeaza 239 de persoane, insa au
fost evidentiate a fi folosite in prezentul contract doar 161 de
persoane, numar corespunzator numarului indicat chiar de
contestatoare ca fiind corect in raport de numarul de persoane din cadrul

. care vor presta servicii in prezentul contract, in conditiile in care
22,56 % din servicii au fost subcontractante catre societatea ....

Astfel, avand in vedere numarul de persoane declarat de ofertantul
criticat Tn cadrul propunerii tehnice ca il va pune la dispozitia autoritatii
contractante pentru realizarea prezentului contract (209 persoane),
numarul de persoane din cadrul ... care vor presta servicii este chiar de
161 si rezulta din urmatorul calcul: 207 x 77,44% = 161 persoane.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu Acordul de
subcontractare nr. 386/01.02.2022, 77,44 % din servicii vor fi prestare
de ..., iar 22,56 % din servicii vor fi prestate de ....
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca modul de calcul avut in vedere de catre ofertantul criticat pentru
sumele provenite din subventii este eronat, acesta neluand in calcul, la
momentul depunerii ofertelor, data mentionata de autoritatea
contractanta pentru incheierea primului contract subsecvent, respectiv
13.07.2022, pentru fiecare conventie in parte urmand sa se calculeze
diferenta ramasa de executat (scazand din data finala a conventiei, data
de 13.07.2022), Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru
urmatoarele motive:

Asa cum Consiliul a aratat deja, in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 1623/15.04.2022, ... a prezentat un tabel care contine
161 de persoane, pentru fiecare din acestea fiind mentionate codurile
numerice personale, conventiile aferente (care se regasesc in
propunerea financiara), data de inceput a conventiilor, data de sfarsit a
conventiilor, perioadele luate in calcul pentru fiecare conventie, modul de
calcul al subventiei/agent calculata de la data de 13.07.2022 si valoarea
subventiei aferenta fiecarui agent de paza, totalul subventiei pentru cei
161 de agenti fiind de 1.832.552,42 lei.

Verificand perioadele luate in calcul de ofertantul criticat pentru
calculul subventiei, Consiliul constata ca acestea sunt corecte, fiind
calculate de la data de 13.07.2022, pana la data de 03.11.2022 (pentru
doua conventii), 11.11.2022 (pentru o conventie), 25.11.2022 (pentru
trei conventii), 07.12.2022 (pentru doua conventii), 09.12.2022 (pentru
doua conventii), 26.12.2022 (pentru trei conventii), 27.12.2022 (pentru
4 conventii) si, respectiv, 28.12.2022 (pentru trei conventii), critica sub
acest aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca efectuarea de catre ofertant a calculului aferent subventiilor prin
intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari, reprezinta o
completare a ofertei de natura a-i produce ofertantului un avantaj
evident, respectiv de a transforma oferta dintr-una neconforma, intr-una
conforma, Consiliul o apreciaza ca neintemeiata in conditiile in care
informatiile de baza referitoare la conventiile folosite, valoarea
subventiilor si agentii de paza pentru care societatea beneficiaza de
subventii, s-au aflat la dispozitia autoritatii contractante inca de la data
limita de depunere a ofertelor, astfel incat detalierea ofertantului din
raspunsul la clarificari intra in categoria clarificarilor formale sau de
confirmare stipulate de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Referitor la existenta unor costuri suplimentare de mobilitate
(delegare, cazare, diurna si altele), Consiliul constata ca domiciliul
agentilor de securitate este irelevant, in speta, raportat la critica
formulata, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul individual
de munca, care, conform dispozitiilor art. 16* alin. (1) din Codul muncii,
Jreprezintd locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in
perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica (...)" si nu
localitatea de domiciliu a agentilor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca verificari in legatura cu
salariul actual al agentilor de paza pentru care ... beneficiaza de
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subventii, respectiv sa solicite prezentarea unor declaratii de
disponibilitate din parte acestora, Consiliul le apreciaza ca eronate, dat
fiind faptul ca la dosarul cauzei se regasesc documente - extrase din
revisal - care probeaza, atat ca cei 161 de agenti sunt angajati ai ...
(nefiind astfel necesara depunerea unor declaratii de disponibilitate) cat
si salariile de baza brute lunare ale acestora.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei din concluziile scrise
referitoare la faptul ca ... a utilizat Conventia nr. 102/04.11.2021 si in
cadrul unei alte proceduri de atribuire derulata de ...a ..., Consiliul o va
respinge pentru considerentele care urmeaza:

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
Conventia nr. 102/04.11.2021 priveste 46 de someri, dintre care doar
trei au fost nominalizati pentru desfasurarea unor activitati in cadrul
prezentului contract, si anume: ..., ... Si .

Desi sarcina probei ii apartine contestatoare| conform dlsp02|t||lor
art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeascad, in afara de cazurile prevazute de
lege”, contestatoarea nu a facut dovada ca, in cadrul procedurii de
atribuire desfasurata de ...a ..., Conventia nr. 102/04.11.2021 a fost
utiIiza”\cé de ... pentru aceleasi trei persoane si aceeasi perioada de timp.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare referitoare la oferta depusa de ...
(locul 2 in clasamentul final).

In ceea ce priveste primele critici ale contestatoarei, si anume:

o ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire, documentele de calificare limitandu-se la
anumite formulare (Declaratie clauze contractuale, Declaratie conform
art. 51 din Legea nr. 98/2016, Declaratie protectia mediului, Formular 5,
Declaratie privind evitarea conflictului de interese, Formular 7);

e ofertantul a depus doar o propunere tehnica prin care a precizat
ca va respecta toate cerintele din documentatia de atribuire si va pune la
dispozitia autoritatii contractante, personalul solicitat, autoturismele,
dispeceratul, etc.

e Anexa la formularul de propunere tehnica, nu este completata
conform cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire,

Consiliul constata ca acestea au un caracter general fiind dezvoltate
in cadrul urmatoarelor critici punctuale formulate de contestatoarea ...,
care urmeaza a fi analizate de Consiliu:

1. ... nu a inteles sa dovedeasca indeplinirea niciunei dintre
cerintele solicitate de autoritatea contractanta, nedepunand (A-L):

A) licenta de functionare - conform cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 2, pag. 6 din fisa de date
a achizitiei;

Analizand documentele suport DUAE, depuse de ofertant ca urmare
a solicitarii autoritatii contractante nr. DAP 3271/23.06.2022, Consiliul
retine cd, printre acestea, se regaseste si Licenta de functionare nr.
0466/P/15.04.2005 emisa de MAI - IGPR - Directia de Ordine Publicg,
valabila pana la data de 14.04.2023, critica sub acest aspect fiind
neintemeiata.
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B) dovada indeplinirii experientei similare - conform cap. II.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei;

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
in cadrul DUAE, ofertantul criticat a invocat ca experienta similara
Contractul de prestari servicii paza nr. 644/19.07.2020, in valoare de
5.594.197 lei, incheiat cu ..., data de inceput 20.08.2020, data de sfarsit
31.12.2021.

Intrucat, in cadrul documentelor suport DUAE, ofertantul criticat a
depus o recomandare eliberata de ... in cadrul careia Comisia de
evaluare nu a identificat numarul de inregistrare al documentului si
numarul contractului pentru care s-a emis recomandarea, prin adresa nr.
DAP3488/05.07.2022, i s-au solicitat ofertantului ... clarificari in legatura
cu recomandarea emisad de ....

In cadrul termenului acordat de comisie, ... a transmis autoritatii
contractante recomandarea nr. 1265/06.07.2022, care confirma
prestarea serviciilor de paza in cadrul Contractului nr. 644/19.07.2020,
valoarea serviciilor derulate in perioada 20.08.2020 - 31.12.2021 fiind
de 5.594.197 lei, motiv pentru care critica sub acest aspect apare ca
neintemeiata.

C) dovada detinerii dispeceratului si a masinilor de interventie -
conform cap. III Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea
serviciului de paza, protectie si interventie, pct. 3.4.5 Nota 2 si pct. 3.4.7
din caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de sarcini);

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cadrul acestuia autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada detinerii masinilor de interventie, insa la punctele 3.4.5
si 3.4.7 din Caietul de sarcini, s-au solicitat urmatoarele:

e ,3.4.5. Asigurarea mijloacelor tehnice si echipamentelor pentru

agentii de paza din serviciu, conform prevederilor legale in vigoare, la
data prestarii serviciilor;
Nota 2. In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor descrie, in mod
explicit si detaliat, dotarile personalului de paza, mijloacele tehnice,
echipamentele si alte categorii de resurse, alocate/necesare/care vor fi
alocate pentru efectuarea prestatiilor specifice care fac obiectul
prezentului acord cadru.

Dotarile tehnice minime cuprind: minimum 2 (doud) autoturisme
pentru interventii si dispecerat/sistem de comunicare tip GSM/GPRS sau
alt sistem de comunicatii echivalent pentru legatura personalului de
paza cu sefii de obiectiv/responsabilii de contract.

Dotarile disponibile reprezinta o cerinta privind capacitatea tehnica
si profesionala care este descrisa in fisa de date a achizitiei”.

e ,3.4.7. Asigurarea a doua echipaje mobile de interventie, dotate
cu autoturisme si echipate corespunzator, pentru interventii, sprijin
logistic si verificare pe timp de zi si de noapte; in acest sens, in
propunerea tehnica, ofertantii vor descrie modalitatea de asigurare a
disponibilitatii celor doud echipaje mobile si isi vor asuma, in mod
ferm, angajamentul asigurarii acestora.

Echipajele mobile vor fi amplasate astfel:

Pagina 115 din 173



- echipajul nr. 1 la sediul autoritdtii contractante din ... si va deservi
imobilele situate in sectoarele 1, 2 si 4;
- echipajul nr. 2 pe ..., ..., ... Si va deservi imobilele situate in sectoarele
3, 5si 6.

Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe tura”.

Analizand propunerea tehnica intocmita de ofertantul criticat,
Consiliul constata ca acesta a precizat existenta a doua echipe de
interventie cu doi agenti/echipaj, in legatura cu masinile de interventie
mentionand doar ca ,sunt Dacia Duster”, fara a realiza, astfel, o
descriere explicita si detaliata a autoturismelor astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

D) nu a depus Anexa 1lb la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului de monitorizare din care sa rezulte dovada
ca detine 2 echipaje de interventie cu 2 agenti de interventie pe tura;

Analizand oferta depusa de ..., Consiliul constata ca in cadrul
acesteia se regaseste Acordul de subcontractare incheiat intre ofertant si

avand ca obiect subcontractarea serviciilor de monitorizare si

interventie in cazul in care oferta ... va fi desemnata céastigatoare la
procedura de achizitie organizata de ASE.

In cadrul documentelor suport DUAE, depuse de ofertant ca urmare
a solicitarii autoritatii contractante nr. DAP 3271/23.06.2022, Consiliul a
identificat Avizul favorabil nr. 335.395/S3/CP din 10.05.2021 emis de
MAI - IGPR - Directia de Ordine Publica, pentru societatea ... si Anexa
1b) - ,Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului”, in
cuprinsul careia se regasesc mentionate mai multe autovehicule de
interventie, alocate pentru municipiul .../localitatile limitrofe din jud.
IlIfov, in legatura cu care se precizeaza in coloana intitulata ,Nr. Agenti
pe echipaj — 1”7, niciunul dintre acestea nefiind marcat ca autovehicul ce
urmeaza a se folosi in prezentul contract.

Analizand anexa 1b), Consiliul constata ca sunt marcate unele
autovehicule care pot interveniin ..., ..., «.., voey ey ey oen (00, e

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata
sub aspectul identificarii in cadrul propunerii tehnice a masinilor de
interventie.

In ceea ce priveste critica referitoare la numarul de doi agenti de
interventie pe tura, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

Asa cum rezulta din dispozitiile Fisei de date a achizitiei, Cap.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv ,Cerinta -
echipament tehnic” [singurul loc din documentatia de atribuire unde se
face referire la depunerea de catre ofertanti a anexei 1b)], depunerea
acestei anexe trebuie sa evidentieze faptul ca ,autoturismele sunt
utilizate si dotate pentru aceasta activitate” , prin urmare nu
numarul de agenti din cadrul echipajului, acest aspect vizdnd etapa de
derulare a contractului, in conditiile in care cerinta caietului de sarcini
este urmatoarea: ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe
tura”.

In speta, ofertantul criticat si-a asumat indeplinirea cerintei
caietului de sarcini - ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe
tura”, iar stabilirea numarului de agenti al dispozitivului de interventie

Pagina 116 din 173



este atributul exclusiv al operatorului. Faptul ca, la un moment dat,
dimensiunea dispozitivului este stabilita si avizata pentru numarul minim
de 1 agent pe echipaj, nu inseamna ca, dispozitivul nu poate fi
suplimentat. In cazul castigdrii licitatiei, pentru derularea contractelor
subsecvente, ofertantul in discutie va trebui sa faca dovada actualizarii
anexei, parte integranta din regulament.

E) dovada angajarii responsabilului de contract - conform cap. III
Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza,
protectie si interventie, pct. 3.4.4.1 din caietul de sarcini (pag. 8 din
caietul de sarcini);

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, la
punctul 3.4.4.1, pentru responsabilul de contract sunt mentionate
urmatoarele cerinte:

, Cerinte privind experienta specifica: responsabilul
dispune de experienta profesionala in coordonarea unor activitati
similare prestate in cadrul unui/unor contract/contracte si/sau
in managementul societatilor specializate de paza, probata prin
documente concludente. Se considera experienta specifica relevanta
experienta specifica in cadrul unui contract cu o durata de minimum 12
luni, in calitate de responsabil de contract/manager de
securitate/coordonare activitati/personal specializat de paza (avand
minimum 20 posturi de paza).

Pentru transparenta, autoritatea contractanta va echivala
experienta specifica dobandita in cadrul unui contract similar cu
un an de experienta specifica in management/manager de
securitate/coordonare activitati si personal de paza sau
echivalent, in cadrul unor societati specializate de paza.

(...) Pentru a face dovada indeplinirii cerintelor privind experienta
specificd, pentru responsabilul de contract, ofertantii vor prezenta in
cadrul propunerii tehnice: CV-in format Europass Insotit de
dipome/atestate/certificate de formare sau echivalent, contracte de
munca, fise de post, adeverintd de la angajator sau alte documente cu
valoarea probanta echivalenta pentru a face dovada experientei specifice
declarate. Pentru cetatenii UE se accepta documente de certificare emise
in tara de origine sau echivalent)”.

Analizand propunerea tehnica a acestui ofertant, Consiliul constata
ca pentru pozitia de responsabil de contract a fost desemnata doamna ...
(reprezentantul legal al ofertantului - administrator al societatii din anul
2014, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei), in
legatura cu care se precizeaza ca ,are o experienta de 2 ani in calitate
de manager de securitate in relatia cu Electrica Serv, acesta fiind un
contract cu un efectiv de 20 de posturi”.

Pentru doamna ..., ofertantul a depus Certificatul de absolvire -
Manager de securitate si CV-ul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
aceasta critica a contestatoarei este nefondata.

F) + G):

F) dovada angajarii sefilor de obiectiv pentru indeplinirea factorului
tehnic al ofertei si nici nu a depus declaratiile de disponibilitate - conform
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cap. III Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului
de paza, protectie si interventie, pct. 3.4.4.2 din caietul de sarcini (pag.
8 din caietul de sarcini) si

G) dovada indeplinirii conditiilor privind experienta sefilor de
obiectiv conform cap. III Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4
Organizarea serviciului de paza, protectie si interventie, pct. 3.4.4.2 din
caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de sarcini);

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Caietul de sarcini, la Cap. III - Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4
- Organizarea serviciului de paza, protectie si interventie, subpunctul
3.4.4, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»3.4.4. Pentru organizarea si coordonarea activitatilor de paza,
protectie si interventie operatorii economici vor desemna un responsabil
de contract si 5 (cinci) sefi de obiectiv, 4 (patru) pentru ... si unul pentru
imobilele situate in afara ...ului.

(...)

3.4.4.2. (...) Nivelul de educatie/calificarile expertilor cheie
nominalizati pentru pozitia de «sef de obiectiv» reprezintd un factor de
evaluare, punctajul si algoritmul de punctare fiind descrise in fisa de
date a achizitiei.

Pentru acest factor de evaluare punctajul va fi alocat astfel:

- 0 puncte pentru experienta minima solicitatd (un contract de
minim 12 luni avdnd minimum 20 de posturi de paza);

- 5 puncte pentru o experienta de pana la 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza;

- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintelor privind nivelul de
educatie/calificarile, pentru expertii cheie nominalizati (sefi de obiectiv),
ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice: CV, in format
Europass, insotit de diplome/atestate/certificate de formare sau
echivalent sau alte documente cu valoarea probanta echivalenta. Pentru
cetatenii UE se accepta documente de certificare emise in tara de origine
sau echivalent”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la Cap. I1.2.5 Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a mentionat urmatorii factori de
evaluare:

- pretul ofertei - componenta financiara - punctaj maxim factor
90;

- componenta tehnica - ,numarul sefilor de obiectiv implicati in
indeplinirea acordului-cadru si implicit a contractului subsecvent” -
punctaj maxim factor 10.

LAlgoritm de calcul:

Orice operator economic care intelege sa depuna oferta,
trebuie sa asigure un numar minim de 5 sefi de obiectiv (4
pentru ... si unul pentru imobilele situate in afara ...ului) cu
calificarile solicitate prin caietul de sarcini.

Criteriul de departajare:
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Pentru fiecare sef de obiectiv implicat in indeplinirea acordului-

cadru, a contractelor subsecvente se va acorda punctajul astfel:
- 5 puncte pentru o experienta de pana la 3 ani intr-un contract avand
minimum 20 de posturi de paza;
- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani intr-un contract avand
minimum 20 de posturi de paza.

Punctajul luat in calcul aferent componentei tehnice este media
punctajului obtinut de cei 5 sefi de obiectiv”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca, la capitolul 4, acesta a mentionat faptul ca va asigura cinci sefi de
obiectiv, in legatura cu experienta specificd a acestora nefiind
mentionata nicio informatie, singura referire la experienta specifica fiind
facuta cu privire la persoana desemnata ca responsabil de contract -
dna. ..., in legatura cu care a mentionat ca ,are o experienta de 2 ani in
calitate de manager de securitate in relatia cu Electrica Serv acesta fiind
un contract cu un efectiv de 20 posturi”.

Totodata, au fost depuse documente pentru trei persoane,
respectiv:

» ... (administratorul ofertantului, asa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei);

|}
ey

Pentru cele trei persoane mai sus mentionate au fost prezentate,
Certificate de absolvire - Manager de securitate si CV-uri din care rezulta
urmatoarele:

- ... este administratorul firmei;

- ... este Director general al firmei;

- ... este Manager de securitate.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
cererea de clarificari nr. DAP 850/08.03.2022, Comisia i-a solicitat
ofertantului criticat urmatoarele:

»(.--) Constatarea comisiei de evaluare:

In urma verificarii documentelor din oferta tehnica comisia de
evaluare nu a regasit documente care sa ateste experienta specifica
pentru Calciu Gogea Alina, ..., ....

Solicitarea comisiei de evaluare:

Se solicita clarificari privind modul de indeplinire al cerintei din
caietul de sarcini (ex. Extras REVISAL, copie carte de munca, adeverinta
angajator, decizii de numire etc.) (...)".

La aceasta cerere de clarificari, ... a prezentat deciziile nr. 155,
156 si 157/01.02.2018, emise de directorul general al societatii, prin
care Gogea Emil, ... si ... sunt numiti sefi de obiectiv.

De asemenea, prin cererea de clarificari nr. DAP1073/17.03.2022,
Comisia i-a solicitat ofertantului criticat urmatoarele:

w(ee)

Solicitarea nr. 1

In caietul de sarcini la paginile 8-9 la paragraful 3.4.4.2 se
regasesc informatii privind atributiile sefului de obiectiv, factor de
evaluare algoritm.
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Constatarea comisiei de evaluare

In urma verificdrii propunerii tehnice si @ documentelor transmise
ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. DAP 850/08.03.2022, comisia
de evaluare a regasit la paginile 7-8 ca ati specificat ca pentru
organizare si coordonarea activitatilor de paza si interventie veti asigura
5 sefi de obiectiv.

In urma verificarii documentelor care sa ateste experienta specifica
s-au regasit documente pentru responsabilul de contract ..., sefi de
obiectiv 2 - ... Si ....

Conform caietului de sarcini numarul minim de sefi de obiectiv este
5.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Se solicita clarificari privind modul de indeplinire al cerintei din
caietul de sarcini”.

La aceasta cerere de clarificari, ... a prezentat documente pentru
doua persoane nenominalizate in oferta initiala, ... si ..., si anume:

- deciziile emise de directorul general al societatii, prin care cele
doua persoane sunt numite sefi de obiectiv (pentru ..., decizia nr.
86/01.01.2014 - incepand cu 01.01.2014, pentru ..., decizia nr.
315/01.02.2018 incepand cu data de 01.10.2014);

- Certificate de absolvire — manager de securitate;

- CV-uri.

Asa cum rezulta din lucrarile Comisiei de evaluare, respectiv
Procesul-verbal nr. DAP 1199/23.03.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini - anexa
corespunzatoare ofertantului ..., se constata faptul ca au fost acordate
urmatoarele punctaje sefilor de obiectiv:

- ... = 10 puncte;

- ... =10 puncte;

- .... = 10 puncte;

- ... =10 puncte;

- ... = 10 puncte.

Din cele anterior mentionate, CNSC observa ca, la acordarea
punctajului, comisia de evaluare a luat in considerare, in afara
elementelor cuprinse in propunerea tehnica initiala, si elemente
suplimentare, cuprinse in raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin
care propunerea tehnica a fost completata/imbunatatita, ceea ce
determina incidenta, in speta, a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. In vederea acordarii punctajului comisia de evaluare avea
obligatia de a lua in considerare doar informatiile din propunerea tehnica
initiala (nu si precizarile suplimentare din raspunsurile la solicitarile de
clarificari), dat fiind ca s-au solicitat aceste clarificari tocmai pentru ca
membrii comisiei de evaluare au constatat ca din propunerea tehnica a
ofertantului criticat lipsesc informatii/documente de natura celor
necesare pentru acordarea punctajului la factorul de evaluare in discutie.

Toti ofertantii participanti la procedura de atribuire au cunoscut,
inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, existenta
factorului de evaluare tehnic referitor la experienta specifica a sefilor de
obiectiv, astfel incat trebuiau sa fie diligenti si sa depuna inca de la data
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limita de depunere a ofertelor toate documentele pe care le apreciau ca
fiind necesare, cu atat mai mult cu cat prevederile documentatiei de
atribuire erau permisive, acceptand depunerea oricarui document din
care sa rezulte durata experientei specifice si nr. posturilor de paza din
contractul invocat in dovedirea experientei specifice (minim 20) - de
exemplu, CV al persoanei in discutie care sa rezulte elementele necesare
pentru aplicarea factorului de evaluare, adeverinta angajator din care sa
rezulte insa elementele necesare pentru aplicarea factorului de evaluare,
documente emise de beneficiari sub rezerva dovedirii elementelor
cumulative pentru acordarea punctajului la factorul de evaluare tehnic
etc.

In acest context, Consiliul are in vedere faptul ca in Caietul de
sarcini autoritatea contractanta a precizat doar cum se poate face
dovada nivelului de educatie/calificare, nu si dovada experientei
specifice.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare
trebuiau sa faca o verificare separata in legatura cu existenta in
propunerea tehnica initiala a nominalizarii celor 5 sefi de obiectiv, care
trebuiau sa dovedeasca o experienta specifica de minim 12 luni intr-un
contract avand minim 20 posturi de paza (cerinta pentru conformitatea
ofertei cu specificatiile caietului de sarcini).

In contextul actual se impune analizarea informatiilor din
propunerea tehnica initiala si a celor oferite prin raspunsurile Ia
clarificari, sub rezerva analizarii incidentei sau nu a dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca la acordarea punctajului,
Comisia a luat in considerare documente din continutul carora rezulta
vechimea in pozitia de sef de obiectiv, dar nu faptul ca persoanele
respective au o experienta de ,peste 3 ani intr-un contract avand
minimum 20 de posturi de paza”, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului maxim - 10
puncte.

Pentru considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
aceasta critica a contestatoarei, apreciind necesara:

- reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului criticat sub aspectul
verificarii modului in care aceasta a dovedit pentru cei 5 sefi de obiectiv
experienta specifica de minim 12 luni intr-un contract avand minim 20
posturi de paza;

- recalcularea punctajului aferent factorului de evaluare tehnic prin
luarea in considere doar a informatiilor din propunerea tehnica initiala
(nu si a precizarilor suplimentare din raspunsurile la solicitarile de
clarificari).

H) dovada detinerii mijloacelor tehnice si echipamentelor pentru
agentii de paza din serviciu - conform cap. III Descrierea serviciilor
solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza, protectie si
interventie, pct. 3.4.5. din caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de
sarcini);

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cadrul acestuia autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa
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faca dovada detinerii mijloacelor tehnice si echipamentelor pentru agentii
de paza din serviciu, dar la punctul 3.4.5, a solicitat urmatoarele:

»3.4.5. Asigurarea mijloacelor tehnice si echipamentelor pentru

agentii de paza din serviciu, conform prevederilor legale in vigoare, la
data prestarii serviciilor;
Nota 2. In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor descrie, in mod
explicit si detaliat, dotarile personalului de paza, mijloacele tehnice,
echipamentele si alte categorii de resurse, alocate/necesare/care vor fi
alocate pentru efectuarea prestatiilor specifice care fac obiectul
prezentului acord cadru.

Dotarile tehnice minime cuprind: minimum 2 (doud) autoturisme
pentru interventii si dispecerat/sistem de comunicare tip GSM/GPRS sau
alt sistem de comunicatii echivalent pentru legatura personalului de
paza cu sefii de obiectiv/responsabilii de contract.

Dotarile disponibile reprezinta o cerinta privind capacitatea tehnica
si profesionala care este descrisa in fisa de date a achizitiei”.

Relevante in solutionarea acestei critici, sunt si dispozitiile Fisei de
date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv ,Cerinta — echipament tehnic”, in legatura cu care autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Cerinta - echipament tehnic

Declaratie referitoare la, echipamentele tehnice, din care sa rezulte
ca sunt suficiente pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru.
Se va stipula expres ca operatorul economic poate asigura (din dotarea
proprie si/sau prin contracte sau conventii de inchiriere, etc.) acele
echipamente, mijloace fixe si dotari care sunt considerate strict necesare
pentru indeplinirea acordului-cadru de servicii:

Autoturisme/autovehicule de interventie rapida, care pot sa
acopere toate obiectivele aflate in administrarea Academiei de Studii
Economice din ... - min. 2 buc. Autoturismele/vehiculele pentru
interventii (utilate) trebuie sa fie inmatriculate. Ofertantul va prezenta o
Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic, insotita de Anexa 1B <«Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului» - anexa la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inregistrat si avizat de catre
IGPR, si care evidentiaza faptul ca autoturismele sunt utilizate si dotate
pentru aceasta activitate”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia nu au fost descrise, in mod explicit si
detaliat, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
ydotarile personalului de paza, mijloacele tehnice, echipamentele si alte
categorii de resurse, alocate/necesare/care vor fi alocate pentru
efectuarea prestatiilor specifice care fac obiectul prezentului acord cadru.

Dotarile tehnice minime cuprind: minimum 2 (doua) autoturisme
pentru interventii si dispecerat/sistem de comunicare tip GSM/GPRS sau
alt sistem de comunicatii echivalent pentru legatura personalului de
paza cu sefii de obiectiv/responsabilii de contract”, critica sub acest
aspect fiind intemeiata. Fata de aceasta constatare, Consiliul apreciaza
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ca se impune reanalizarea de catre Comisia de evaluare a aspectului in
discutie, eventual prin solicitarea de clarificari, sub rezerva verificarii
daca in speta devin sau nu incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

I) declaratia/angajamentul prin care se obliga ca, in cazul in care
va fi declarat castigator, sa incheie cu o agentie de asigurare, autorizata
de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in conformitate cu prevederile
Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, o polita de asigurare de raspundere civila a
societatii de paza, protectie si interventie pentru prejudicii provocate
beneficiarilor serviciilor sale sau tertilor pagubiti, ca urmare a producerii
unui eveniment asigurat pentru acoperirea pagubelor rezultate din
sustragerile de bunuri si valori, perturbarea activitatii achizitorului sau
agresarii personalului acestuia datorata neindeplinirii obligatiilor de catre
prestator (pe care sa o prezinte in original, achizitorului, in maximum 5
zile de la semnarea contractului) - conform cap. III Descrierea serviciilor
solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza, protectie si
interventie, pct. 3.4.10 Nota 5 din caietul de sarcini (pag. 10 din caietul
de sarcini);

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca, la punctul 6, acesta a mentionat urmatoarele:

,Noi, ... declaram pe propria raspundere ca in cazul in care vom fi
declarati castigatori, sa incheiem cu o agentie de asigurare, autorizata
de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in conformitate cu
prevederile Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, o polita de asigurare de
raspundere civila a societatii de paza, protectie si interventie pentru
prejudicii provocate beneficiarilor serviciilor sale sau tertilor pagubiti in
valoare de 500.000,00 euro, ca urmare a producerii unui eveniment
asigurat pentru acoperirea pagubelor rezultate din sustragerile de bunuri
si valori, perturbarea activitatii achizitorului sau agresarii personalului
acestuia datorata neindeplinirii obligatiilor de catre prestator.

(...) Polita se va prezenta de catre compania noastra in maxim 5
Zile de la semnarea contractului”.

De asemenea, raspunzand cererii de clarificari  nr.
3271/23.06.2022, prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
depunerea documentelor suport DUAE, societatea .... a prezentat polita

nr. 22061935549 emisd de ERGO ASIGURARI SA, valabild pand la data
de 28.06.2023, ceea ce reprezinta mai mult decat o declaratie
angajament, critica sub acest aspect fiind nefondata.

J) dovada angajarii personalului de paza si a dotarilor acestora -
conform cap. 3.6 Cerinte privind personalul pentru prestarea serviciilor
de paza, protectie si interventie, pag. 12 din caietul de sarcini;

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in analiza prezentei contestatii:

»3.6.1. Personalul de specialitate al prestatorului implicat in
efectuarea prestatiei de paza, protectie si interventie sa fie atestat de
organele de politie, atestat profesional angajat, instruit, echipat si dotat
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corespunzator legislatiei in vigoare aplicabile in Romdania pentru
activitatea prestata.

(...)

3.6.6 Operatorul economic trebuie sa asigure personalului implicat
in efectuarea prestatiei de paza, protectie si interventie (agentii de paza)
accesoriile obligatorii (echipamentul de lucru si dotarea tehnica a
agentilor de paza conform normelor sale interne si legislatiei in vigoare
pentru a mentine prestigiul Academiei de Studii Economice din ...),
necesare pentru desfasurarea activitatii: costumul convenit, ecuson cu
insemnele firmei, tonfa, lanterna, pulverizator (spray) cu gaze iritant -
lacrimogene, un mijloc de comunicare - telefon mobil sau aparat de
emisie-receptie. Pentru a verifica respectarea acestei cerinte, fiecare
ofertant va prezenta, in propunerea tehnica, dotarile si
accesoriile cu care va fi dotat personalul implicat in efectuarea
prestatiei de paza, protectie si interventie (agentii de paza)”.

In ceea ce priveste critica referitoare la dovada angajarii
personalului de paza, Consiliul o va respinge deoarece cerinta de la
punctul 3.6.1 se refera la personalul prestatorului, prin urmare nu
priveste faza de ofertare ci faza de executare a contractului, existand o
diferenta clara intre ,prestator” si ,ofertant”,

In ceea ce priveste descrierea in cadrul propunerii tehnice, in mod
explicit si detaliat, a dotarilor personalului de paza, a mijloacelor tehnice,
a echipamentelor si altor categorii de resurse, alocate/necesare/care vor
fi alocate pentru efectuarea prestatiilor specifice care fac obiectul
prezentului acord cadru, Consiliul a constatat deja cu ocazia analizarii
unei critici anterioare ca astfel de informatii nu au fost identificate in
propunerea tehnica a ofertantului criticat, impunandu-se reevaluarea
ofertei sub acest aspect.

K) declaratiile privind numarul mediu de angajati - cap. II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 9, ultima cerinta din fisa de
date a achizitiei;

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta:

~Efectivele medii anuale de personal

Declaratie privind numarul mediu al personalului angajat din care
sa rezulte resursele de personal de care dispune operatorul economic.

Declaratia va cuprinde: efectivele medii anuale ale personalului
angajat in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor), cu evidentierea personalului de conducere responsabil pentru
indeplinirea acordului-cadru”.

Analizand documentele suport DUAE, depuse de ofertant ca urmare
a solicitarii autoritatii contractante nr. DAP 3271/23.06.2022, Consiliul
retine ca, printre acestea, se regasesc bilanturile contabile aferente
anilor 2019, 2020 si 2021 din care rezulta nr. mediu de salariati, astfel
incat, informatia aflandu-se la dispozitia autoritatii contractante,
solicitarea de depunere a declaratiei in discutie nu ar fi creat acestui
ofertant un avantaj in raport de ceilalti participanti la procedura, critica
sub acest aspect fiind intemeiata.
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L) dovada detinerii unui autoturism de transport - conform
raspunsului nr. 10 la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
244/26.01.2022.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 3.5.4, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

,Operatorul economic va asigura in costul total al prestatiei o
masina de transport conform legilor in vigoare, in zilele lucratoare, de
luni pana vineri, de regula, in intervalul orar, 09.00 - 13.00, pe ruta: ...
- ghiseul casieriei centrale (..., ...) si Trezoreria Statului Sector 1 -
ghiseu operatiuni (str. Londra nr. 10, sector, 1, ...) si retur”;

Relevanta in solutionarea prezentei critici, este intrebarea nr. 10 si
raspunsul aferent din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
244/26;01-20221 respectiv:

~Intrebare 10:

Va rugam sa clarificati Cerinta din Caietul de Sarcini, punctul
3.5.4., unde ati solicitat o masina de transport. Ce tip de masina trebuie
sa detind ofertantii pentru indeplinirea acestei cerinte? Masina de
interventie sau masina de transport valori? Sumele transportate sunt
sub 10.000 euro?

Raspuns 10:

A fost introdusa in mod eronat sintagma <«conform legilor in
vigoare» Operatorul economic va asigura in costul total al prestatiei o
masina de transport”.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul criticat a mentionat la
punctul 6) va realiza activitati de transport de valori monetare pe ruta
solicitata de autoritatea contractanta.

In conditiile in care, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ofertantilor sa faca ,dovada detinerii unui autoturism de transport”,
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

2. In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ...,
subliniaza urmatoarele neconformitati:

A) propunerea financiara este incorect intocmita inca de la inceput,
cat timp nu se poate subcontracta distinct serviciul de interventie, ci
acesta trebuie executat de societatea de paza si protectie, care detine
echipajele de interventie, in speta de catre subcontractant. Masinile de
interventie apartin subcontractantului, iar oamenii de pe masinile de
interventie, de asemenea, sunt cei verificati de IPJ/DGPMB odata cu
acordarea avizului de catre IGPR pentru activitatea de monitorizare si
interventie, sens in care aceste persoane sunt cele care isi desfasoara
activitatea pe masinile de interventie; procentul de 0,48% mentionat in
Anexa 1 la formularul de oferta referitor la subcontractant este gresit,
procentul real trebuind sa fie aproape de 10% din valoare ofertei. Astfel,
subcontractantul, daca este cazul, va trebui sa execute minim serviciile
de la punctul 4 din Anexa 1 la formularul de oferta.

Analizand oferta depusa de ..., Consiliul constata ca in cadrul
acesteia se regaseste Acordul de subcontractare incheiat intre ofertant si
avand ca obiect subcontractarea serviciilor de monitorizare si
interventie, in cazul in care oferta ... va fi desemnata céastigatoare la
procedura de achizitie organizata de ASE, valoarea estimata a serviciilor
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ce vor fi prestate de subcontractant fiind de 149.760 lei, reprezentand
0,48%.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ca in Anexa la formularul
de oferta (model nr. 1) - Centralizator financiar, la pozitia 4, sa
mentioneze valoarea aferenta celor doua posturi de interventie 24/24 a
cate doi agenti [2 post x 2 ag./schimb x 4 ani x 365 zile x 24 ore =
140.160 ore]. In propunerea financiara a ofertantului criticat aceasta
valoare este de 2.483.635,20 lei.

In analiza prezentei critici, Consiliul retine ca relevante dispozitiile
Fisei de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv ,Cerinta — echipament tehnic”, in legatura cu care
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Cerinta - echipament tehnic:

Declaratie referitoare la, echipamentele tehnice, din care sa rezulte
ca sunt suficiente pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru.
Se va stipula expres ca operatorul economic poate asigura (din dotarea
proprie si/sau prin contracte sau conventii de inchiriere, etc.) acele
echipamente, mijloace fixe si dotadri care sunt considerate strict necesare
pentru indeplinirea acordului-cadru de servicii:

Autoturisme/autovehicule de interventie rapida, care pot sa
acopere toate obiectivele aflate in administrarea Academiei de Studii
Economice din ... - min. 2 buc. Autoturismele/vehiculele pentru
interventii (utilate) trebuie sa fie inmatriculate. Ofertantul va prezenta o
Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic, insotita de Anexa 1B <«Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului» - anexa la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inregistrat si avizat de catre
IGPR, si care evidentiaza faptul ca autoturismele sunt utilizate si dotate
pentru aceasta activitate”.

Astfel,

- in conditiile in care Acordul de subcontractare incheiat intre
ofertant si ... are ca obiect subcontractarea serviciilor de
monitorizare si interventie in cazul in care oferta ... va fi desemnata
castigatoare la procedura de achizitie organizata de ASE (Nota
Consiliului: acordul nu face referire la o parte a serviciilor de
interventie);

- valoarea acordului de subcontractare este de 149.760 lei,
reprezentand 0,48%,

- valoarea mentionata de ... in Centralizatorul financiar, la pozitia
4, este de 2.483.635,20 lei;

- in cadrul documentelor suport DUAE a fost prezentat doar Avizul
favorabil nr. 335.395/S3/CP din 10.05.2021 emis de MAI - IGPR -
Directia de Ordine Publica, pentru societatea ... si Anexa 1b) -
~Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului” aferenta,

Consiliul apreciaza ca, in speta, se impunea ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul discrepantele valorice dintre
acordul de subcontractare si valoarea mentionata de ofertant in Anexa la
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formularul de oferta (model nr. 1) — Centralizator financiar, la pozitia 4,
motiv pentru care critica sub acest aspect apare ca intemeiata.

B) intreaga calculatie pentru postul de 24/24 ore este gresita,
ofertantul netinand cont ca autoritatea contractanta a specificat in
documentatia de atribuire ca se vor utiliza 4,36 agenti pe post, sens in
care utilizarea unui numar de 4 agenti pe post implica, evident, ore
suplimentare, deci spor suplimentar, care in calculatie apare cu 0.

In analiza prezentei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii ale documentatiei de atribuire:

- Fisa de date a achizitiei, punctul I1.2.4):

,Valoarea estimata a tarifului orar de 20,87 lei fara TVA/agent/ora
pentru serviciile de paza a fost calculata pornind de la salariul minim
brut pe economie, adaugénd toate elementele salariale si cheltuielile
directe si indirect, valoarea estimata fiind calculata in raport cu
necesitatea, obiectul si fondurile alocate, ludnd in calcul un numar de
4,36 agenti/post de 24/24 ore”;

- Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 244/
26.01.2022, intrebarea nr. 2 si raspunsul aferent, respectiv:

,Intrebare 2:

Avénd in vedere cresterea salariului minim brut pe economie
incepand cu data de 01.01.2022, va rugam sa ne comunicati care este
salariul minim brut pe economie functie de care vom calcula oferta
financiara, cel aferent pentru 2021 sau cel aferent pentru 2022.

Raspuns 2:

Avénd in vedere cerintele din Fisa de date Cap. II. 1.5) Valoarea
totala estimata «Valoarea estimata a tarifului orar de 20,87 lei fara
TVA/agent/ora pentru serviciile de paza a fost calculata pornind de la
salariul minim brut pe economie, addugand toate elementele salariale si
cheltuielile directe si indirect, valoarea estimata fiind calculata in raport
cu necesitatea, obiectul si fondurile alocate, ludnd in calcul un numar de
4,36 agenti/post de 24/24 ore».

Fundamentarea s-a efectuat pe baza salariului minim brut pe
economie in valoare de 2.550 lei/luna”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
retine ca in cadrul calculatiei de pret pentru posturile permanente
(24/24), acesta a luat in calcul doar 4 agenti, iar la pozitia 4 (anexa la
formular de oferta - model 2) a mentionat la pozitia ,spor de ore
suplimentare - se pot acorda zile libere”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd recunoaste,
in mod indirect, faptul ca nu a facut o verificare a fiecarei pozitii aferenta
Anexei la formularul de oferta (model 2) intocmit de ofertantul criticat -
desi, prin documentatia de atribuire, a solicitat detalierea modului de
calcul al fiecarei componente - aceasta realizdnd o verificare globala a
propunerii financiare, edificatoare fiind urmatoarea afirmatie a autoritatii
contractante: ,Comisia de evaluare analizand oferta ... prin prisma bazei
de calcul privind cheltuielile cu munca vie, constatd ca oferta acestuia
cuprinde, pentru a asigura aceasta cheltuiala, valoarea de
30.668.720,79 lei. Constatand ca valoarea minim ofertata de catre ...
pentru cheltuielile cu munca vie este mai mare cu 659.388,63 lei fata de
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valoarea minima necesara calculata, ... a hotaradt sa declare eligibila
oferta operatorului economic si sa continue evaluarea pe documentele
depuse de acesta”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata superficialitatea
modului in care autoritatea contractata a analizat propunerea financiara
depusa de ... in prezenta procedura de atribuire si apreciaza ca in spetaq,
se impune clarificarea de catre ofertantul in discutie a valorii de ,,0” lei
aferenta ,sporului de ore suplimentare” in conditiile in care, in calculatia
de pret a luat in considerare 4 agenti, in loc de 4,36 agenti pe post.

C) intreaga calculatie pentru postul de 12/24 ore este gresita,
ofertantul mentionand ca utilizeaza un numar de 2 agenti pe post, ceea
ce implica, pentru lunile cu norma mai mica de 180 de ore, ore
suplimentare, care, de asemenea, nu sunt prevazute in calculatie;

Consiliul constata ca numarul de agenti pe un post de 12/24,
calculat in functie de elementele din documentatia de atribuire este de
2,18 agenti si rezulta din urmatorul calcul:

12 ore/zi x 365 zile/an : 12 luni : 167,333 norma legala = 2,18
agenti.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
retine ca in cadrul calculatiei de pret pentru posturile permanente
(12/24) a luat in calcul doar 2 agenti, iar la pozitia 4 (anexa la formular
de oferta - model 2) a mentionat la ,spor de ore suplimentare - se pot
acorda zile libere”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta recunoaste,
in mod indirect, faptul ca nu a facut o verificare a fiecarei pozitii aferenta
Anexei la formularul de oferta (model 2) intocmit de ofertantul criticat -
desi, prin documentatia de atribuire, a solicitat detalierea modului de
calcul al fiecarei componente - aceasta realizand o verificare globala a
propunerii financiare, edificatoare fiind urmatoarea afirmatie a autoritatii
contractante: ,Comisia de evaluare analizdnd oferta ... prin prisma bazei
de calcul privind cheltuielile cu munca vie, constata ca oferta acestuia
cuprinde, pentru a asigura aceasta cheltuiala, valoarea de
30.668.720,79 lei. Constatdnd ca valoarea minim ofertatd de catre ...
pentru cheltuielile cu munca vie este mai mare cu 659.388,63 lei fata de
valoarea minima necesara calculata, ... a hotardt sa declare eligibila
oferta operatorului economic si sa continue evaluarea pe documentele
depuse de acesta”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata superficialitatea
modului in care autoritatea contractata a analizat propunerea financiara
depusa de ... in prezenta procedura de atribuire si apreciaza ca in spetaq,
se impune clarificarea de catre ofertantul in discutie a valorii de ,0” lei
aferenta ,sporului de ore suplimentare” in conditiile in care, in calculatia
de pret a luat in considerare 2 agenti, in loc de 2,18 agenti pe post.

D) + E) + F):

D) Desi prin Nota 7 la propunerea financiara autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,Propunerea financiara va fi
compusa obligatoriu din cele 3 formulare - Formularul_ si Anexele_",
ofertantul nu a prezentat Anexa nr. 2, iar Anexa nr. 3 este necompletata,
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E) cheltuielile directe si indirecte sunt diminuate artificial si nu a
fost prezentata nicio justificare/calcul/etc. care sa demonstreze
transparenta si modul in care ofertantul a ajuns la sumele prezentate (cu
titlu de exemplu, ... aratd ca nu exista pe piata din Romania niciun
abonament de telefonie mobila de 2 euro; Euro nu a mai fost cotat la 4,9
lei de mai bine de 1 an, etc.) si

F) nu au prezentat nicio anexa prin care sa se prezinte modul de
calcul al sporurilor, cheltuielilor directe, cheltuielilor indirecte si mai ales
al tarifelor prezentate, conform Notei 6 din Formularul de oferta (model
nr. 3);

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Sectiunii ,Formulare” autoritatea contractanta a inclus, printre
altele, si urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 1) - Centralizator
financiar, modificat prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 244/26.02.2022;

- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 2) - Calculatie de pret
ptr. Tarif unitar ofertat, avand la pozitiile 9 — 13, urmatoarele mentiuni:

TOTAL cheltuieli cu munca vie (rd. 6 + rd. 7 + rd. 8)

10

Total cheltuieli directe ( uniforme, logisticd,
telefoane, statii, combustibil, asigurdri, etc.)

11

Total cheltuieli indirecte (cost recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost
cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitdtii; cost cu asigurdri pentru
angajati: accidente, decese, urgente medicale; cost
cu asigurdri de rdspundere civild pentru societate)

12

TOTAL cheltuieli directe+indirecte( rd. 10+rd.11)

13

TOTAL Profit (aplicabil la rd.9+rd.12)

- Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), avand urmatorul
cuprins:

~Se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de
securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia
incidenta in domeniul muncii, la care se adauga costurile de conformare
la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private
(legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme, echipament de
autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat
pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati
de instruire continua, registre pentru activitatea de paza). Pentru
alte echipamente si dotari necesare, consumabile, respectiv
costuri indirecte si de administrare etc.

Nr. | Tip ore Interval in  cadrul | Volum | Pret Serviciu pazd | Valoare
Crt. sdptdmdanii/Sporuri ore Unitar
aplicabile

Pagina 129 din 173




ore prestate pe timp de zi: Luni - Vineri 0%

Ore lucrate pe timp de | Luni-Vineri-25%
noapte (22-06):

Ore de zi, sdrbdtori legale: Luni-Vineri-100%

Ore de noapte, sdrbdtori | Luni-Vineri -25%;
legale 100%

NOTA 5: Ofertantii vor detalia si sporurile facultative acordate
(compensatii si sporuri legale la salariu; spor de functie sau specializare
ca de exemplu: agent sef de tura, agent de interventie, agent control
access, conducator cadine, transport de valori, agent manifestari sportive,
dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la Fondul de handicap), costul
pentru concediul de odihnd, alte cheltuieli facultative asociate
costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport Ila si de la
locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si
costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr.
333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia
privind sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a.,
costurile cu dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e
cazul, costurile de pregatire profesionala/instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al
serviciului de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu
personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul
anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari
pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate) si profit.

NOTA 6: La Formularul de oferta se vor prezenta anexe in
care sa se expliciteze modul de formare al tarifului lei/ora/agent
de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent si se vor completa Anexele (modele 1, 2 si 3) Ia
Formularul de oferta.

NOTA 7: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din
cele 3 formulare — Formularul_ _ si Anexele_ .

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul

constata ca, intr-adevar, acesta nu a completat Anexa la formularul de
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oferta (model nr. 3) si nici nu a detaliat, conform solicitarilor din aceasta
anexa, cheltuielile directe si indirecte. Doar ulterior detalierii de catre
ofertant a cheltuielilor directe si indirecte se poate stabili daca acestea
sunt sau nu justificate/diminuate artificial.

In ceea ce priveste, completarea Anexei la formularul de oferta
(model 2) - Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat, Consiliul
constata ca ... a prezentat astfel de calculatii pentru cele cinci tarife
ofertate [24/24, 12/24, 16/24, posturi paza interventie 24/24 (2
agenti/schimb) si post paza insotire 4 ore/zi 5 zile pe saptamana], din
insumarea acestor valori rezultand informatiile din Anexa la Formularul
de oferta (model nr. 1) - Centralizator financiar si valoarea din
formularul de oferta, insa membrii Comisiei de evaluare nu au facut o
verificare a fiecarei pozitii aferenta acestor anexe, intocmite de ofertantul
criticat si a corectitudinii datelor mentionate in cuprinsul acestor
documente, realizand o verificare globala a propunerii financiare, asa
cum Consiliul a aratat deja cu ocazia analizarii unei critici anterioare.

Cu toate acestea, ofertantul criticat nu a prezentat si o calculatie de
pret unica/globala cuprinzand toate tarifele ofertate [24/24, 12/24,
16/24, posturi paza interventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post paza
insotire 4 ore/zi 5 zile pe saptamana], insa acest aspect se circumscrie
notiunii de clarificari formale sau de confirmare stipulate de art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, de vreme ce la dispozitia autoritatii
contractante se afla calculatiile de pret aferente celor cinci posturi
solicitate prin Caietul de sarcini, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

G) profitul luat in calcul este aproape de zero, raportat la nr. de
luni si la valoarea contractului.

Procedand la analiza Anexelor la formularul de oferta (model 2) -
Calculatie de pret pentru tarifele unitare ofertate de ..., Consiliul
constata ca acestea contin profit (la pozitia 13), cuantumul acestuia
constituind un aspect care tine exclusiv de vointa ofertantului, stabilirea
acestuia reprezentand o decizie de management/o strategie de ofertare,
motiv pentru care aceasta critica a contestatoarei apare ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare referitoare la oferta depusa de
asocierea ... — ...

(locul 3 in clasamentul final), si anume:

- ofertantul nu a facut dovada indeplinirii conditiilor privind
experienta sefilor de obiectiv.

- ofertantul nu a depus Anexa 1b si nu detine 2 echipaje mobile
pentru Municipiul ... cu 2 agenti pe echipaj.

- ofertantul nu a depus dovada detinerii masinilor de interventie si
de transport.

- ofertantul nu a depus Declaratie privind numarul mediu al
personalului angajat din care sa rezulte resursele de personal de care
dispune operatorul economic.

- propunerea tehnica depusa de ... - ... nu este corelata cu
propunerea financiara.
- asocierea ... — ... nu a inclus in cost, sporul pentru concediul de

odihna, cheltuielile directe si indirecte nu sunt detaliate si nu au fost
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prezentate anexele in care sa se expliciteze modul de formare a tarifului
lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea ... — ... nu a inclus in cost, sporul pentru concediul de
odihna, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca, in cadrul Anexei la formularul de oferta (model 2) - Calculatie de pret
pentru tariful unitar ofertat, autoritatea contractanta nu a mentionat la o
pozitie distincta ,concediul de odihna”, insa in anexa la formularul de
oferta (model 3) a mentionat urmatoarele:

,Se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de
securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia
incidenta in domeniul muncii (...)

NOTA 5: Ofertantii vor detalia si sporurile facultative acordate
(compensatii si sporuri legale la salariu; spor de functie sau specializare
ca de exemplu: agent sef de tura, agent de interventie, agent control
access, conducator cdine, transport de valori, agent manifestari sportive,
dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la Fondul de handicap), costul
pentru concediul de odihna, (...)

NOTA 6: La Formularul de oferta se vor prezenta anexe in
care sa se expliciteze modul de formare al tarifului lei/ora/agent
de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent si se vor completa Anexele (modele 1, 2 si 3) la
Formularul de oferta.

NOTA 7: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din
cele 3 formulare — Formularul__ si Anexele_ ".

Fata de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca ofertantii aveau obligatia de lua in calcul tarifului ofertat si
concediul de odihna. Dreptul la concediu de odihna anual platit este un
drept garantat tuturor salariatilor, nu poate forma obiectul vreunei
cesiuni, renuntari sau limitari, iar durata minima a concediului de odihna
anual este de 20 de zile lucratoare (art. 144 si 145 din Codul muncii).

Analizdnd continutul propunerii financiare a ofertantului criticat,
Consiliul constata ca nici in Calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat
[anexa la formularul de oferta - model 2], nici in anexa la Formularul de
oferta — model 3, nu a evidentiat concediul de odihna.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. DAP 1624/15.04.2022, acestia au solicitat
asocierii ... — ... urmatoarele: ,sa indicati cum anume corectati aritmetic
prin adaugarea sumelor necesare concediului de odihna la tariful orar,
inclusiv total oferta”. Totodata, anexa contine urmatoarea precizare: ,,In
cazul in care se modifica continutul propunerii tehnice sau
financiare incarcate in SICAP conform art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, atrage dupa sine excluderea ofertei ca fiind
inacceptabila”.
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La aceasta solicitare de clarificari, asocierea criticata a raspuns in
cadrul termenului acordat precizand urmatoarele:

w(ee)

Conform solicitarii va transmitem corectate urmatoarele documente

1. Anexa la formularul de oferta (nr. 1)

2. Anexa la formularul de oferta (nr. 2)

3. Anexa la formularul de oferta (nr. 3)

Aceste documente au fost corectate aritmetic prin addugarea
sumelor aferente zilelor de concediu de odihna la tariful orar ofertat si,
implicit, la valoarea totala ofertata.

Aceasta actualizare de tarif a fost necesara, deoarece, asa cum ati
indicat si dvs. in Nota la solicitarea nr. 1, numarul de zile de concediu de
odihna obligatoriu (20 zile conform Codului Muncii) nu au fost
evidentiate in calculul privind numarul de oameni pe post, respectiv 4,36
agenti care au fost comunicat in caietul de sarcini si in documentele de
procedura.

Mai mult, in formularul de oferta financiara (Anexa la formularul de
oferta (nr. 2) nu a fost inclusa o pozitie distincta aferenta remuneratiei
pentru zilele de concediu de odihna, ceea ce ne-a facut sa consideram ca
acestea au fost evidentiate in calculul privind numarul de oameni pe
post, respectiv 4,36 agenti care a fost comunicat in caietul de sarcini si
in documentele de procedura.

In consecinta, va aducem la cunostinta ca la fundamentarea
calculatiei de pret actualizat (orar si total) s-au luat in considerare
elementele actuale prevazute de legislatia muncii, inclusiv remuneratia
aferenta zilelor de concediu de odihna, asa cum ati indicat si dvs. in
adresa de clarificari pe care ne-ati transmis-o (solicitarea nr. 1 si
constatarea aferenta), fapt care a condus implicit la actualizarea tarifului
orar si a valorii totale a ofertei financiare(...)".

Analizand raspunsul asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta
a procedat la modificarea tarifului mediu calculat de la 18,69 lei/ora la
18,99 lei/ora, modificand in mod corespunzator si valoarea propunerii
financiare de la 30.988.319,04 lei la 31.491.473,51 lei.

Practic, au fost modificate:

- integral, Anexa la formularul de oferta (model 1), operandu-se
modificari la toate valorile mentionate de asociere,

- Anexa la formularul de oferta (model 2), respectiv pozitiile - 2,3,
4, 5 (procente si valori), a fost introdusa pozitia 6 (concediul de odihna),
au fost modificate toate pozitiile referitoare la: ,total salariu, tarifar +
sporuri” (valoare), contributia asiguratorie de munca (valoare), fond
handicap, total cheltuieli directe, total cheltuieli indirecte, profit (procent
si valoare), valoarea ofertei si tariful unitar;

- Anexa la formularul de (oferta model 3) - procente si valori la
majoritatea elementelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
prin raspunsul la clarificari asocierea ... — ... a modificat atat propunerea
financiara, cat si continutul acesteia, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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,In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, erorile ofertantului
nefiind erori aritmetice (de calcul) ci erori fundamentale de intocmire a
propunerii financiare cu incalcarea legislatiei in vigoare in domeniul
muncii, fara luarea in considerare a sumelor aferente concediului de
odihna.

Fata de cele mai sus mentionate, Comisia de evaluare trebuia sa
faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la oferta
pozitionata pe locul 3 in clasamentul final, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, deoarece, din motivele mentionate mai sus, nu
poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei depusa de asocierea ...

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare referitoare la oferta depusa de
asocierea ... - ...(locul 4 in clasamentul final), si anume:

1. ofertantul a depus Anexa 1b care nu era valabila la momentul
depunerii ofertei si nu detine 2 echipaje mobile pentru Municipiul ... cu 2
agenti pe echipaj.

2. asocierea ... — ... nu a depus declaratie privind numarul mediu al
personalului angajat din care sa rezulte resursele de personal de care
dispune operatorul economic.

3. asocierea ... nu a facut dovada indeplinirii conditiilor privind
numarul si experienta sefilor de obiectiv.

4. ofertantul nu a inclus in cost sporul de ore suplimentare,
cheltuielile directe si indirecte nu sunt detaliate si nu au fost prezentate
anexele in care sa se expliciteze modul de formare a tarifului
lei/ord/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent.

Analizand DUAE-ul depus de asocierea criticata, Consiliul constata
ca aceasta a declarat un subcontractant, si anume societatea .... Asa
cum rezulta din Acordul de subcontractare, ... va realiza ,servicii de paza
Si servicii de interventie cu dispecerat avizat de IGP cu masini de
interventie autorizate pe municipiul ... si 2 sefi de obiectiv”.

1. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ofertantul a depus Anexa 1b) a subcontractantului care nu era
valabila la momentul depunerii ofertei si nu detine 2 echipaje mobile
pentru Municipiul ... cu 2 agenti pe echipaj, Consiliul constata
urmatoarele:

Singura referire expresa cu privire la obligatia ofertantilor de a
depune anexa 1b) la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
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efractiei, se regaseste in Fisa de date a achizitiei, la Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv ,Cerinta — echipament
tehnic”, avand urmatorul cuprins:

~Cerinta - echipament tehnic

Declaratie referitoare la, echipamentele tehnice, din care sa rezulte
ca sunt suficiente pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru.
Se va stipula expres ca operatorul economic poate asigura (din dotarea
proprie si/sau prin contracte sau conventii de inchiriere, etc.) acele
echipamente, mijloace fixe si dotari care sunt considerate strict necesare
pentru indeplinirea acordului-cadru de servicii:

Autoturisme/autovehicule de interventie rapida, care pot sa
acopere toate obiectivele aflate in administrarea Academiei de Studii
Economice din ... - min. 2 buc. Autoturismele/vehiculele pentru
interventii (utilate) trebuie sa fie inmatriculate. Ofertantul va prezenta o
Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic, insotita de Anexa 1B <«Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului» - anexa la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inregistrat si avizat de catre
IGPR, si care evidentiaza faptul ca autoturismele sunt utilizate si
dotate pentru aceasta activitate”.

Asa cum rezulta din cerinta anterior mentionata, depunerea acestei
anexe trebuie sa evidentieze faptul ca ,autoturismele sunt utilizate si
dotate pentru aceasta activitate” , prin urmare nu numarul de agenti
din cadrul echipajului, acest aspect vizand etapa de derulare a
contractului, in conditiile in care cerinta caietului de sarcini este
urmatoarea: ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe tura”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, se constata ca
acesta si-a asumat faptul ca ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi
agenti pe tura”, iar stabilirea numarului de agenti al dispozitivului de
interventie este atributul exclusiv al operatorului. Faptul ca la un
moment dat dimensiunea dispozitivului este stabilita si avizata pentru
numarul minim de 1 agent pe echipaj, nu inseamna ca, dispozitivul nu
poate fi suplimentat. In cazul castigdrii licitatiei, pentru derularea
contractelor subsecvente, ofertantul in discutie va trebui sa faca dovada
actualizarii anexei, parte integranta din regulament.

In cauza se constata ca ofertantul criticat a depus anexa 1b) in
cadrul propunerii tehnice, fiind irelevant ca aceasta nu este actualizata,
de vreme ce asocierea ... — ... s-a pozitionat in clasamentul final pe locul
4, iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat depunerea documentelor
suport actualizate.

2. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca asocierea ... — ... nu a depus declaratie privind numarul mediu
al personalului angajat din care sa rezulte resursele de personal de care
dispune operatorul economic, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta:

,Efectivele medii anuale de personal
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Declaratie privind numarul mediu al personalului angajat din care
sa rezulte resursele de personal de care dispune operatorul economic.

Declaratia va cuprinde: efectivele medii anuale ale personalului
angajat in ultimii 3 ani (calculati pdnd la data limita de depunere a
ofertelor), cu evidentierea personalului de conducere responsabil pentru
indeplinirea acordului-cadru”.

La modalitatea de indeplinire a cerintei, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

»1. Completare DUAE: Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile privind
numarul mediu anual de personal al operatorului economic care
presteaza servicii si numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani;

2. Documentele justificative, respectiv, Declaratia privind numarul
mediu al personalului angajat care va cuprinde: efectivele medii anuale
ale personalului angajat in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor), cu evidentierea personalului de conducere
responsabil pentru indeplinirea acordului-cadru, va fi prezentata exlusiv
de catre ofertantii clasati pe primele trei locuri in clasamentul
intermediar dupa evaluarea ofertelor”,

In conditiile in care asocierea ... — ... s-a pozitionat in clasamentul
final pe locul 4, autoritatea contractanta nu i-a solicitat depunerea
documentelor suport DUAE, prin urmare si depunerea acestei declaratii,
critica sub acest aspect fiind prematura.

3. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca asocierea ... nu a facut dovada indeplinirii conditiilor privind
numarul si experienta sefilor de obiectiv, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat a mentionat faptul
ca va angrena pentru indeplinirea contractului 5 sefi de obiectiv,
depunand documente pentru urmatoarele persoane:

- ... (Certificat de absolvire — Manager de securitate);

- ... (Certificat de absolvire — Sef Obiectiv la Servicii de securitate,
recomandarea nr. 47061/01.10.2019 emisa de ... pentru dl. ... — sef
obiectiv si ... - Manager de securitate, prima pagina a contractului
incheiat intre Serviciul Public de Asistenta Constanta si ...);

- ... (Certificat de absolvire — Sef Obiectiv la Servicii de securitate,
recomandare emisa de ... pentru ... - manager securitate si ... - sef de
obiectiv, Proces-verbal de receptie — beneficiar ...);

- ... (Certificat de absolvire - Sef Obiectiv la Servicii de securitate);
... (Certificat de absolvire - Sef obiectiv Servicii de securitate);

... (Certificat de absolvire - Sef obiectiv Servicii de securitate);
... (Certificat de absolvire - Sef obiectiv Servicii de securitate);

- ... (Certificat de absolvire - Sef obiectiv Servicii de securitate).

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. DAP844/07.03.2022, membrii acesteia au solicitat clarificari
ofertantului criticat, dupa cum urmeaza:

,In urma verificdrii documentelor din oferta tehnica, comisia de
evaluare a regasit:
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- Lista cu personalul angrenat pentru indeplinirea contractului la
pagina 27, insa fara enumerarea sefilor de obiectiv/responsabilului de
contract;

- Certificate de absolvire pentru: ..., ..., ..., ..., ...,

- Recomandari: ... pentru ... si ... fara a fi specificata durata
contractului; ... pentru ... si ... durata contractului 14.05.2020 -
31.12.2021.

- Contracte/Recomandari din care nu reies informatii privind
managerul/ seful de obiectiv.

Comisia de evaluare nu a regasit documente care sa ateste
experienta specifica pentru a putea aplica factorul de evaluare mentionat
in Caietul de sarcini de la paginile 8-9.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Se solicita clarificari privind modul de indeplinire al cerintei din
Caietul de sarcini (ex. extras Revisal, copie carte de munca, adeverinta
angajator, Decizii de numire etc.)”.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.4/10.03.2022,
precizand ca asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire,
ofertantii pot depune orice document cu valoare probanta, prezentand,
totodata, tabel cu sefii de obiectiv/ managerii de securitate care au fost
mentionati in propunerea tehnica initiala si atasand, pentru acestia, un
set de documente pentru a dovedi experienta (recomandari, certificari,
contracte, adeverinte). In declaratia pe proprie raspundere atasata
raspunsului la clarificari sunt nominalizati ca sefi de obiectiv urmatorii:

.
-
.
- ..;

De asemenea, au fost prezentate urmatoarele documente;

. (Certificat de absolvire - Manager de securitate, diploma de
licenta, doua contracte de prestari servicii, declaratie pe propria
raspundere — manager de securitate, CIM);

. (adeverinta ... - sef obiective);
. (adeverinta ... - sef obiective);
.. (adeverinta ... - sef obiective);

- ... (adeverinta ... — sef obiective);

- ... (Certificat de absoIV|re — Sef Obiectiv la Servicii de securitate,
recomandarea nr. 47061/01.10.2019 emisa de ... pentru dl. ... - sef
obiectiv si ... - Manager de securitate, prima pagina a contractului

incheiat intre Serviciul Public de Asistenta Constanta si ..., Adeverinta ...
- sef obiectiv, doua contracte);
. (Certificat de absolvire — Sef Obiectiv la Servicii de securitate,

recomandare emisa de ... pentru ... - manager securitate si ... — sef de
obiectiv, Proces-verbal de receptie — beneficiar ..., Adeverinta ... - sef
obiectiv);

. (Adeverinta ... - manager de securitate, Certificat de absolvire

Sef Obiectiv la Servicii de securitate)
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Prin adresa nr. DAP1071/17.03.2022, Comisia de evaluare a
solicitat noi clarificari ofertantului, dupa cum urmeaza:

,Constatarea comisiei de evaluare:

In urma verificarii documentelor transmise prin adresa nr. 4/10.03.2022
ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. DAP 884/08.03.2022, comisia
de evaluare a regasit pentru sef de obiectiv ... adeverinta nr.
687/08.02.2022.

Din acest document reiese o vechime ca sef de obiectiv de 3 luni pana la
data limita de depunere a ofertelor 02.02.2022. Conform caietului de
sarcini experienta minima solicitatad este de 12 luni.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Se solicita clarificari privind modul de indeplinire al cerintei din Caietul de
sarcini - experienta solicitata (ex. extras Revisal, copie carte de munca,
adeverinta angajator, Decizii de numire etc.)”.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.2/21.03.2022,
precizdnd ca a depus certificari pentru 5 sefi de obiectiv, plus rezerve.
Pentru cei 5 sefi de obiectiv s-au depus Contracte, adeverinte, revisal,
orice document cu valoare probanta echivalenta.

Analizdnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, respectiv
Procesul-verbal nr. DAP 1199/23.03.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini - anexa
corespunzatoare societatii ..., se constatda ca au fost acordate
urmatoarele punctaje sefilor de obiectiv propusi de ofertantul in discutie:

- ... = 10 puncte;

- ... =10 puncte;

- ... =10 puncte;

- ... =10 puncte;

... — 5 puncte.

Din cele anterior mentionate, CNSC observa ca, la acordarea
punctajului, Comisia de evaluare a luat in considerare, in afara
elementelor cuprinse in propunerea tehnica initiala, si elemente
suplimentare, cuprinse in raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin
care propunerea tehnica a fost completata/imbunatatita, ceea ce
determina incidenta, in spetd, a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. In vederea acordarii punctajului comisia de evaluare avea
obligatia de a lua in considerare doar informatiile din propunerea tehnica
initiala (nu si precizarile suplimentare din raspunsurile la solicitarile de
clarificari), dat fiind ca s-au solicitat aceste clarificari tocmai pentru ca
membrii comisiei de evaluare au constatat ca din propunerea tehnica a
ofertantului criticat lipsesc informatii/documente de natura celor
necesare pentru acordarea punctajului la factorul de evaluare in discutie.

Toti ofertantii participanti la procedura de atribuire au cunoscut,
inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, existenta
factorului de evaluare tehnic referitor la experienta specifica a sefilor de
obiectiv, astfel incat trebuiau sa fie diligenti si sa depuna inca de la data
limita de depunere a ofertelor toate documentele pe care le apreciau ca
fiind necesare, cu atat mai mult cu cat prevederile documentatiei de
atribuire erau permisive, acceptand depunerea oricarui document din
care sa rezulte durata experientei specifice si nr. posturilor de paza din
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contractul invocat in dovedirea experientei specifice (minim 20) - de
exemplu, CV al persoanei in discutie care sa rezulte elementele necesare
pentru aplicarea factorului de evaluare, adeverinta angajator din care sa
rezulte insa elementele necesare pentru aplicarea factorului de evaluare,
documente emise de beneficiari sub rezerva dovedirii elementelor
cumulative pentru acordarea punctajului la factorul de evaluare tehnic
etc.

In acest context, Consiliul are in vedere faptul ca in Caietul de
sarcini autoritatea contractanta a precizat doar cum se poate face
dovada nivelului de educatie/calificare, nu dovada experientei specifice.

De asemenea, Comisia de evaluare trebuia sa faca o verificare
separata in legatura cu existenta in propunerea tehnica initiala a
nominalizarii celor 5 sefi de obiectiv, care trebuiau sa dovedeasca o
experienta specifica de minim 12 luni intr-un contract avand minim 20
posturi de paza (cerinta pentru conformitatea ofertei cu specificatiile
caietului de sarcini).

In contextul actual se impune analizarea informatiilor din
propunerea tehnica initialda si a celor oferite prin raspunsurile la
clarificari, sub rezerva analizarii incidentei sau nu a dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite si
aceasta critica a contestatoarei, apreciind necesara:

- reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului criticat sub aspectul
verificarii modului Tn care acesta a dovedit pentru cei 5 sefi de obiectiv
experienta specifica de minim 12 luni intr-un contract avand minim 20
posturi de paza;

- recalcularea punctajului aferent factorului de evaluare tehnic prin
luarea in considere doar a informatiilor din propunerea tehnica initiala
(nu si a precizarilor suplimentare din raspunsurile la solicitarile de
clarificari).

4. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ofertantul nu a inclus in cost sporul de ore suplimentare,
Consiliul constata urmatoarele:

Contestatoarea formuleaza aceasta critica prin raportare la faptul
ca ofertantul a inclus un cost de ,0 lei” pentru sporul de noapte, acesta
optand pentru ,varianta” de la art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv
ca salariatul de noapte sa beneficieze de program redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte. Ori, avand in vedere ca ofertantul a
declarat un numar de 4,36 de agenti, respectiv a optat pentru norma
legald, pentru agentul care va presta doar 7 ore si nu 8 ore de noapte,
un alt agent va trebui sa acopere ora respectiva, acesta din urma
prestand un program de 9 ore, fata de 8 ore céat ar fi trebuit. Pe cale de
consecinta, ... arata ca pentru agentul care presteaza si ora
suplimentara, care nu este efectuata de agentul de noapte (pentru ca
acesta presteaza doar 7 ore), ofertantul ar fi trebuit sa-i acorde un spor
pentru ora suplimentara, astfel incat sa fie respectata legislatia muncii.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 113 alin. (1) din Codul muncii, care prevede
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urmatoarele: ,Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este,
de regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de

repaus”.
Avand in vedere aceste dispozitii legale, raportat la numarul de
salariati propusi de asocierea ... - ... pentru posturile de paza

permanente (4,36 agenti) si la faptul ca in justificarea tarifului ofertat nu
se regaseste si suma aferenta platii orelor suplimentare, Consiliul
apreciaza ca in speta, se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa
aiba un rol activ si sa solicite ofertantului criticat sa justifice lipsa platii
orelor suplimentare in conditiile in care unul din agentii de securitate
lucreaza 9 ore/zi, respectiv sa stabileasca daca numarul de persoane
luate in calcul pentru a desfasura activitatile prevazute in contract la
posturile (24/24) implica/nu implica necesitatea efectuarii de ore
suplimentare, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
detalierea cheltuielilor directe si indirecte, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Sectiunii ,Formulare” autoritatea contractanta a inclus, printre
altele, si urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 1) - Centralizator
financiar, modificat prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 244/26.02.2022;

- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 2) - Calculatie de pret
ptr. Tarif unitar ofertat, avand la pozitiile 9 - 13, urmatoarele mentiuni:

TOTAL cheltuieli cu munca vie (rd. 6 +rd. 7 + rd. 8)

10

Total cheltuieli directe ( uniforme, logisticd,
telefoane, statii, combustibil, asigurdri, etc.)

11

Total cheltuieli indirecte (cost recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost
cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitdtii; cost cu asigurdri pentru
angajati: accidente, decese, urgente medicale; cost
cu asigurdri de rdspundere civild pentru societate)

12

TOTAL cheltuieli directe+indirecte( rd. 10+rd.11)

13

TOTAL Profit (aplicabil la rd.9+rd.12)

- Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), avand urmatorul
cuprins:

~Se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de
securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia
incidenta in domeniul muncii, la care se adauga costurile de conformare
la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private
(legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme, echipament de
autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat
pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati
de instruire continua, registre pentru activitatea de paza). Pentru
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alte echipamente si dotari necesare, consumabile, respectiv
costuri indirecte si de administrare etc.

Nr. | Tip ore Interval in  cadrul | Volum | Pret Serviciu pazd | Valoare
Crt. sdptdmdnii/Sporuri ore Unitar
aplicabile
ore prestate pe timp de zi: Luni - Vineri 0%

Ore lucrate pe timp de | Luni-Vineri-25%
noapte (22-06):

Ore de zi, sdrbdtori legale: Luni-Vineri-100%

Ore de noapte, sdrbdtori | Luni-Vineri -25%;
legale 100%

NOTA 5: Ofertantii vor detalia si sporurile facultative acordate
(compensatii si sporuri legale la salariu; spor de functie sau specializare
ca de exemplu: agent sef de tura, agent de interventie, agent control
access, conducator caine, transport de valori, agent manifestari sportive,
dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la Fondul de handicap), costul
pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative asociate
costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport Ila si de la
locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si
costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr.
333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia
privind sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a.,
costurile cu dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e
cazul, costurile de pregatire profesionala/instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al
serviciului de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu
personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul
anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari
pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate) si profit.

NOTA 6: La Formularul de oferta se vor prezenta anexe in
care sa se expliciteze modul de formare al tarifului lei/ora/agent
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de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent si se vor completa Anexele (modele 1, 2 si 3) Ia
Formularul de oferta.

NOTA 7: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din
cele 3 formulare — Formularul_ _ si Anexele_ ".

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca, intr-adevar, acesta nu a detaliat conform solicitarilor din
Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), cheltuielile directe si
indirecte, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca nu au fost prezentate anexele in care sa se expliciteze modul de
formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv
costul prestatiei in lei/luna/agent, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata
deoarece in cadrul propunerii financiare, ofertantul criticat a prezentat
fundamentari ale tarifelor ofertate pentru cele cinci tipuri de posturi
solicitate de autoritatea contractanta, a mentionat tarifele unitare lei/ora
pentru fiecare din acestea, rezultdand astfel si costul prestatiei in
Iei/qué/agent.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare referitoare la oferta depusa de ...
(locul 5 in clasamentul final), si anume:

1. Ofertantul nu a facut dovada prestarii de servicii similare de
interventie.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Cerinta nr. 1 - Experienta similara

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeasca ca au
dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani (calculati de la data limita pentru
primirea ofertelor) activitati/ servicii similare cu cele supuse procedurii
de atribuire, in valoare cumulata de cel putin: - 5.000.000,00 lei fara
TVA la nivelul unuia sau a maxim 5 contracte;

Modalitate prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintei:

In conformitate cu art. 193 din Legea nr. 98/2016, se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
valorile  serviciilor —prestate, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante.

La nivelul DUAE trebuie precizate cel putin urmatoarele informatii:
numarul, data si obiectul contractului invocat drept experienta similara,
valoarea, date, beneficiarul. (...) Documentele justificative care probeaza
cele asumate in angajamente/acorduri vor fi solicitate doar ofertantilor
declarati castigatori in cadrul clasamentului intermediar in urma aplicarii
criteriului de atribuire ofertelor admisibile, la solicitarea comisiei de
evaluare”.
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In cadrul DUAE, ofertantul criticat a mentionat Contractul de
servicii de paza nr. 17/04.08.2015, in valoare de 13.157.060 lei, data de
inceput 04.08.2015, data de sfarsit 04.08.2022, beneficiar fiind ....

In conditiile in care ofertantul criticat se afld pe locul 5 fin
clasamentul final, Comisia de evaluare nu i-a solicitat acestuia
depunerea documentelor suport DUAE pentru a putea analiza daca
cerinta privind experienta similara este indeplinita sau nu, astfel incat
critica apare ca fiind prematura.

2. ... nu a depus Declaratie privind numarul mediu al personalului
angajat din care sa rezulte resursele de personal de care dispune
operatorul economic.

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta:

,Efectivele medii anuale de personal

Declaratie privind numarul mediu al personalului angajat din care
sa rezulte resursele de personal de care dispune operatorul economic.

Declaratia va cuprinde: efectivele medii anuale ale personalului
angajat in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor), cu evidentierea personalului de conducere responsabil pentru
indeplinirea acordului-cadru”.

La modalitatea de indeplinire a cerintei, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

»1. Completare DUAE: Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile privind
numarul mediu anual de personal al operatorului economic care
presteaza servicii si numarul personalului de conducere din ultimii 3 ani;

2. Documentele justificative, respectiv, Declaratia privind numarul
mediu al personalului angajat care va cuprinde: efectivele medii anuale
ale personalului angajat in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor), cu evidentierea personalului de conducere
responsabil pentru indeplinirea acordului-cadru, va fi prezentata exlusiv
de catre ofertantii clasati pe primele trei locuri in clasamentul
intermediar dupa evaluarea ofertelor”.

In conditiile in care ofertantul criticat se afla pe locul 5 in
clasamentul final, autoritatea contractanta nu i-a solicitat acestuia
depunerea documentelor suport DUAE, astfel incat prezenta critica apare
ca fiind prematura.

3. ofertantul nu detine dispeceratul de monitorizare, nu a depus
Regulamentul de Organizare si Functionare a dispeceratului, Anexa 1b si
nu detine 2 echipaje mobile pentru Municipiul ... cu 2 agenti pe echipaj si
nici masina de transport.

Singura referire expresa cu privire la obligatia ofertantilor de a
depune anexa 1b) la Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, se regaseste in Fisa de date a achizitiei, la Cap. III.1.3.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv ,Cerinta -
echipament tehnic”, avand urmatorul cuprins:

~Cerinta-echipament tehnic
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Declaratie referitoare la, echipamentele tehnice, din care sa rezulte
ca sunt suficiente pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru.
Se va stipula expres ca operatorul economic poate asigura (din dotarea
proprie si/sau prin contracte sau conventii de inchiriere, etc.) acele
echipamente, mijloace fixe si dotari care sunt considerate strict necesare
pentru indeplinirea acordului-cadru de servicii:

Autoturisme/autovehicule de interventie rapida, care pot sa
acopere toate obiectivele aflate in administrarea Academiei de Studii
Economice din ... - min. 2 buc. Autoturismele/vehiculele pentru
interventii (utilate) trebuie sa fie inmatriculate. Ofertantul va prezenta o
Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic, insotita de Anexa 1B <«Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului» - anexa la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inregistrat si avizat de catre
IGPR, si care evidentiaza faptul ca autoturismele sunt utilizate si
dotate pentru aceasta activitate”.

Asa cum rezulta din cerinta anterior mentionata, depunerea acestei
anexe trebuie sa evidentieze faptul ca ,autoturismele sunt utilizate si
dotate pentru aceasta activitate” , prin urmare nu numarul de agenti
din cadrul echipajului, acest aspect vizand etapa de derulare a
contractului, in conditiile in care cerinta caietului de sarcini este
urmatoarea: ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe tura”.

Analizand propunerea tehnica a acestui ofertant, se constata ca
acesta si-a asumat faptul ca ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi
agenti pe tura”, a precizat ca detine dispecerat de monitorizare si
interventie avizat de IGPR si a depus Avizul favorabil nr.
422.267/11.05.2020 emis de MAI - IGPR - Directia de Ordine Publica.

In conditiile in care ofertantul criticat se afla pe locul 5 in
clasamentul final, autoritatea contractanta nu i-a solicitat depunerea
documentelor suport DUAE, actualizate, astfel incat critica referitoare la
nedepunerea Regulamentului de Organizare si Functionare a
dispeceratului si a Anexei 1b), apare ca fiind prematura.

4. ofertantul nu a inteles sa dovedeasca indeplinirea niciunei dintre
cerintele solicitate de autoritatea contractanta, nedepunéand:

A) + B)

A) dovada detinerii dispeceratului si a masinilor de interventie -
conform cap. III Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4 Organizarea
serviciului de paza, protectie si interventie, pct. 3.4.5 Nota 2 si pct. 3.4.7
din caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de sarcini);

B) dovada detinerii mijloacelor tehnice si echipamentelor pentru
agentii de paza din serviciu - conform cap. III Descrierea serviciilor
solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza, protectie si
interventie, pct. 3.4.5. din caietul de sarcini (pag. 9 din caietul de
sarcini);

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cadrul acestuia autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa
faca dovada detinerii mijloacelor tehnice si echipamentelor pentru agentii
de paza din serviciu, dar la punctul 3.4.5, a solicitat urmatoarele:
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»3.4.5. Asigurarea mijloacelor tehnice si echipamentelor pentru

agentii de paza din serviciu, conform prevederilor legale in vigoare, la
data prestarii serviciilor;
Nota 2. In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor descrie, in mod
explicit si detaliat, dotarile personalului de paza, mijloacele tehnice,
echipamentele si alte categorii de resurse, alocate/necesare/care vor fi
alocate pentru efectuarea prestatiilor specifice care fac obiectul
prezentului acord cadru.

Dotarile tehnice minime cuprind: minimum 2 (doua) autoturisme
pentru interventii si dispecerat/sistem de comunicare tip GSM/GPRS sau
alt sistem de comunicatii echivalent pentru legatura personalului de
paza cu sefii de obiectiv/responsabilii de contract.

Dotarile disponibile reprezintd o cerinta privind capacitatea tehnica
si profesionala care este descrisa in fisa de date a achizitiei (...)

3.4.7. Asigurarea a doua echipaje mobile de interventie, dotate cu
autoturisme si echipate corespunzator, pentru interventii, sprijin logistic
si verificare pe timp de zi si de noapte;, Iin acest sens, in propunerea
tehnica, ofertantii vor descrie modalitatea de asigurare a
disponibilitatii celor doud echipaje mobile si isi vor asuma, in mod
ferm, angajamentul asigurarii acestora

Relevante in solutionarea acestei critici, sunt si dispozitiile Fisei de
date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv ,Cerinta - echipament tehnic”, in legatura cu care autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Cerinta - echipament tehnic

Declaratie referitoare la, echipamentele tehnice, din care sa rezulte
ca sunt suficiente pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru.
Se va stipula expres ca operatorul economic poate asigura (din dotarea
proprie si/sau prin contracte sau conventii de inchiriere, etc.) acele
echipamente, mijloace fixe si dotadri care sunt considerate strict necesare
pentru indeplinirea acordului-cadru de servicii:

Autoturisme/autovehicule de interventie rapida, care pot sa
acopere toate obiectivele aflate in administrarea Academiei de Studii
Economice din ... - min. 2 buc. Autoturismele/vehiculele pentru
interventii (utilate) trebuie sa fie inmatriculate. Ofertantul va prezenta o
Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic, insotitd de Anexa 1B <«Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului» - anexa la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inregistrat si avizat de catre
IGPR, si care evidentiaza faptul ca autoturismele sunt utilizate si dotate
pentru aceasta activitate”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia nu au fost descrise, in mod explicit si
detaliat, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
,dotarile personalului de paza, mijloacele tehnice, echipamentele si alte
categorii de resurse, alocate/necesare/care vor fi alocate pentru
efectuarea prestatiilor specifice care fac obiectul prezentului acord cadru.
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Dotarile tehnice minime cuprind: minimum 2 (doua) autoturisme
pentru interventii si dispecerat/sistem de comunicare tip GSM/GPRS sau
alt sistem de comunicatii echivalent pentru legatura personalului de
paza cu sefii de obiectiv/responsabilii de contract”, critica sub acest
aspect fiind intemeiata. In acest context, Consiliul retine faptul ca
ofertantul criticat s-a pozitionat pe locul 5 in clasamentul final astfel incat
autoritatea contractanta nu i-a solicitat documentele suport DUAE.

C) declaratia/angajamentul prin care se obliga ca, in cazul in care
va fi declarat castigator, sa incheie cu o agentie de asigurare, autorizata
de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in conformitate cu prevederile
Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, o polita de asigurare de raspundere civila a
societatii de paza, protectie si interventie pentru prejudicii provocate
beneficiarilor serviciilor sale sau tertilor pagubiti, ca urmare a producerii
unui eveniment asigurat pentru acoperirea pagubelor rezultate din
sustragerile de bunuri si valori, perturbarea activitatii achizitorului sau
agresarii personalului acestuia datorata neindeplinirii obligatiilor de catre
prestator (pe care sa o prezinte in original, achizitorului, in maximum 5
zile de la semnarea contractului) - conform cap. III Descrierea serviciilor
solicitate, pct. 3.4 Organizarea serviciului de paza, protectie si
interventie, pct. 3.4.10 Nota 5 din caietul de sarcini (pag. 10 din caietul
de sarcini);

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca acesta a anexat polita de asigurare de raspundere civila a
societatii, seria G nr.1034075, emisa de OMNIASIG, valabila pana la data
de 27.01.2023, ceea ce reprezinta mai mult decadt o declaratie
angajament, critica sub acest aspect fiind nefondata.

D) dovada angajarii personalului de paza si a dotarilor acestora -
conform cap. 3.6 Cerinte privind personalul pentru prestarea serviciilor
de paza, protectie si interventie, pag. 12 din caietul de sarcini;

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii relevante in analiza prezentei contestatii:

,3.6.1. Personalul de specialitate al prestatorului implicat in
efectuarea prestatiei de paza, protectie si interventie sa fie atestat de
organele de politie, atestat profesional angajat, instruit, echipat si dotat
corespunzator legislatiei in vigoare aplicabile in Romdénia pentru
activitatea prestata.

(...)

3.6.6 Operatorul economic trebuie sa asigure personalului implicat
in efectuarea prestatiei de paza, protectie si interventie (agentii de paza)
accesoriile obligatorii (echipamentul de lucru si dotarea tehnica a
agentilor de paza conform normelor sale interne si legislatiei in vigoare
pentru a mentine prestigiul Academiei de Studii Economice din ...),
necesare pentru desfasurarea activitatii: costumul convenit, ecuson cu
insemnele firmei, tonfa, lanterna, pulverizator (spray) cu gaze iritant -
lacrimogene, un mijloc de comunicare - telefon mobil sau aparat de
emisie-receptie. Pentru a verifica respectarea acestei cerinte, fiecare
ofertant va prezenta, in propunerea tehnica, dotarile si
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accesoriile cu care va fi dotat personalul implicat in efectuarea
prestatiei de paza, protectie si interventie (agentii de paza)”.

In ceea ce priveste critica referitoare la dovada angajarii
personalului de paza, Consiliul o va respinge deoarece cerinta de la
punctul 3.6.1 se refera la personalul prestatorului, prin urmare nu
priveste faza de ofertare ci faza de executare a contractului, existand o
diferenta clara intre ,prestator” si ,ofertant”,

In ceea ce priveste descrierea in cadrul propunerii tehnice, in mod
explicit si detaliat, a dotarilor personalului de paza, a mijloacelor
tehnice, a echipamentelor si altor categorii de resurse,
alocate/necesare/care vor fi alocate pentru efectuarea prestatiilor
specifice care fac obiectul prezentului acord cadru, Consiliul a constatat
deja cu ocazia analizarii unei critici anterioare ca astfel de informatii nu
au fost identificate in propunerea tehnica a ofertantului criticat,
impunandu-se reevaluarea ofertei sub acest aspect.

E) dovada detinerii unui autoturism de transport - conform
raspunsului nr. 10 la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
244/26.01.2022.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 3.5.4, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

~Operatorul economic va asigura in costul total al prestatiei o
masind de transport conform legilor in vigoare, in zilele lucratoare, de
luni p4na vineri, de regula, in intervalul orar, 09.00 - 13.00, pe ruta: ...
- ghiseul casieriei centrale (..., ...) si Trezoreria Statului Sector 1 -
ghiseu operatiuni (str. Londra nr. 10, sector, 1, ...) si retur”;

Relevanta in solutionarea prezentei critici, este intrebarea nr. 10 si
raspunsul aferent din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
244/26;01'2022' respectiv:

~Intrebare 10:

Va rugam sa clarificati Cerinta din Caietul de Sarcini, punctul
3.5.4., unde ati solicitat o masina de transport. Ce tip de masina trebuie
sa detina ofertantii pentru indeplinirea acestei cerinte? Masina de
interventie sau masina de transport valori? Sumele transportate sunt
sub 10.000 euro?

Raspuns 10:

A fost introdusa in mod eronat sintagma <«conform legilor in
vigoare» Operatorul economic va asigura in costul total al prestatiei o
masina de transport”.

In conditiile in care, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ofertantilor sa faca ,dovada detinerii unui autoturism de transport”,
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

5. ofertantul nu a facut dovada indeplinirii conditiilor privind
experienta sefilor de obiectiv.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Caietul de sarcini, la Cap. III - Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4
- Organizarea serviciului de paza, protectie si interventie, subpunctul
3.4.4, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»3.4.4. Pentru organizarea si coordonarea activitatilor de paza,
protectie si interventie operatorii economici vor desemna un responsabil
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de contract si 5 (cinci) sefi de obiectiv, 4 (patru) pentru ... si unul pentru
imobilele situate in afara ...ului.

(...)

3.4.4.2. (...) Nivelul de educatie/calificarile expertilor cheie
nominalizati pentru pozitia de «sef de obiectiv» reprezintd un factor de
evaluare, punctajul si algoritmul de punctare fiind descrise in fisa de
date a achizitiei.

Pentru acest factor de evaluare punctajul va fi alocat astfel:

- 0 puncte pentru experienta minima solicitatda (un contract de
minim 12 luni avdnd minimum 20 de posturi de paza);

- 5 puncte pentru o experienta de pana la 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza;

- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintelor privind nivelul de
educatie/calificarile, pentru expertii cheie nominalizati (sefi de obiectiv),
ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice: CV, in format
Europass, insotit de diplome/atestate/certificate de formare sau
echivalent sau alte documente cu valoarea probanta echivalenta. Pentru
cetatenii UE se accepta documente de certificare emise in tara de origine
sau echivalent”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la Cap. I1.2.5 Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a mentionat urmatorii factori de
evaluare:

- pretul ofertei - componenta financiara - punctaj maxim factor
90;

- componenta tehnica - ,numarul sefilor de obiectiv implicati in
indeplinirea acordului-cadru si implicit a contractului subsecvent”
punctaj maxim factor 10.

JLAlgoritm de calcul:

Orice operator economic care intelege sa depunda oferta, trebuie sa
asigure un numar minim de 5 sefi de obiectiv (4 pentru ... si unul pentru
imobilele situate in afara ...ului) cu calificarile solicitate prin
caietul de sarcini.

Criteriul de departajare:

Pentru fiecare sef de obiectiv implicat in indeplinirea acordului-
cadru, a contractelor subsecvente se va acorda punctajul astfel:

- 5 puncte pentru o experienta de pana la 3 ani intr-un contract avand
minimum 20 de posturi de paza;
- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani intr-un contract avand
minimum 20 de posturi de paza.

Punctajul luat in calcul aferent componentei tehnice este media
punctajului obtinut de cei 5 sefi de obiectiv”.

Verificand propunerea tehnica intocmita de ..., Consiliul retine ca in
cadrul acesteia ofertantul criticat a precizat ca pentru organizarea si
coordonarea activitatilor de paza, protectie si interventie va desemna un
responsabil de contract si 5 (cinci) sefi de obiectiv, 4 (patru) pentru ... si
unul pentru imobilele situate in afara ...ului.
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Totodata, in cadrul propunerii tehnice ofertantul a anexat
documente aferente urmatoarelor persoane:

- ... (Certificat de absolvire — manager de securitate, Aviz favorabil
administrator emis de MAI - IGPR -DGPMB);

e CV - din care rezulta, printre altele, pozitia ocupata in cadrul ...
(manager general) si faptul ca detine o experienta profesionala in
coordonarea activitatilor de paza prestate in cadrul Contractului nr.
17/04.08.2015 agreat intre ... cu ... cu o durata de minimum 12 luni, in
calitate de responsabil personal specializat de paza in 22 posturi paza;

e Atestat agent de paza si ordine;

e Diploma de licenta in drept;

e Declaratie de disponibilitate — sef obiectiv;

e CV - din care rezulta faptul ca detine o experienta profesionala
in coordonarea activitatilor de paza prestate in cadrul Contractului nr.
17/04.08.2015 agreat intre ... cu ... cu o durata de minimum 12 luni, in
calitate de responsabil personal specializat de paza in 22 posturi paza;

e Adeverinta de absolvire a studiilor — tehnician de transport;

e Atestat agent de paza si ordine;

e Declaratie de disponibilitate — sef obiectiv;

e CV - din care rezulta faptul ca detine o experienta profesionala
in coordonarea activitatilor de paza prestate in cadrul Contractului nr.
17/04.08.2015 agreat intre ... cu ... cu o durata de minimum 12 luni, in
calitate de responsabil personal specializat de paza in 22 posturi paza;

e Atestat agent de paza si ordine;

o Certificat de absolvire a liceului - tehnician in activitati de
comert;

e Declaratie de disponibilitate — sef obiectiv

e CV - din care rezulta faptul ca detine o experienta profesionala
in coordonarea activitatilor de paza prestate in cadrul Contractului nr.
17/04.08.2015 agreat intre ... cu ... cu o durata de minimum 12 luni, in
calitate de responsabil personal specializat de paza in 22 posturi paza;

e Diploma de bacalaureat;

e Declaratie de disponibilitate — sef obiectiv

e CV - din care rezulta faptul ca detine o experienta profesionala
in coordonarea activitatilor de paza prestate in cadrul Contractului nr.
17/04.08.2015 agreat intre ... cu ... cu o durata de minimum 12 luni, in
calitate de responsabil personal specializat de paza in 22 posturi paza;

e Diploma scoala militara;

e Atestat agent de paza si ordine;

e Declaratie de disponibilitate — sef obiectiv

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 846/08.03.2022, membrii acesteia au solicitat clarificari
ofertantului criticat, dupa cum urmeaza:
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,In urma verificdrii documentelor din oferta tehnicd comisia de
evaluare nu a regasit documente care sa ateste experienta specifica.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Se solicita clarificari privind modul de indeplinire al cerintei din
Caietul de sarcini (ex. extras Revisal, copie carte de munca, adeverinta
angajator, Decizii de numire etc.)”.

La aceasta solicitare, ... a raspuns in cadrul termenului acordat,
depunand rapoarte per salariat, pentru urmatoarele persoane:

- ... — sef obiectiv servicii de securitate;

... Valentin - sef obiectiv servicii de securitate;

- ... - sef obiectiv servicii de securitate;

- ... - sef obiectiv servicii de securitate;

- ... — Stelian - sef obiectiv servicii de securitate;

Asa cum rezultd din lucrarile Comisiei de evaluare, respectiv
Procesul-verbal nr. DAP 1199/23.03.2022 privind evaluarea conformitatii

propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini - anexa
corespunzatoare ofertantului ... se constata faptul ca au fost acordate
urmatoarele punctaje sefilor de obiectiv:

- ... — 10 puncte

- ... Valentin - 10 puncte;

- ... - 10 puncte;

- ... — 10 puncte;

- ... — Stelian - 10 puncte.

Din cele anterior mentionate, CNSC observa ca, la acordarea
punctajului, comisia de evaluare a luat in considerare, in afara
elementelor cuprinse in propunerea tehnica initialda, si elemente
suplimentare, cuprinse in raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin
care propunerea tehnica a fost completata/imbunatatitd, ceea ce
determind incidenta, in speta, a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. In vederea acordarii punctajului comisia de evaluare avea
obligatia de a lua in considerare doar informatiile din propunerea tehnica
initiala (nu si precizarile suplimentare din raspunsurile la solicitarile de
clarificari), dat fiind ca s-au solicitat aceste clarificari tocmai pentru ca
membrii comisiei de evaluare au constatat ca din propunerea tehnica a
ofertantului criticat lipsesc informatii/documente de natura celor
necesare pentru acordarea punctajului la factorul de evaluare in discutie.

Toti ofertantii participanti la procedura de atribuire au cunoscut,
inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, existenta
factorului de evaluare tehnic referitor la experienta specifica a sefilor de
obiectiv, astfel incat trebuiau sa fie diligenti si sa depuna inca de la data
limita de depunere a ofertelor toate documentele pe care le apreciau ca
fiind necesare, cu atat mai mult cu cat prevederile documentatiei de
atribuire erau permisive, acceptand depunerea oricarui document din
care sa rezulte durata experientei specifice si nr. posturilor de paza din
contractul invocat in dovedirea experientei specifice (minim 20) - de
exemplu, CV al persoanei in discutie care sa rezulte elementele necesare
pentru aplicarea factorului de evaluare, adeverinta angajator din care sa
rezulte insa elementele necesare pentru aplicarea factorului de evaluare,
documente emise de beneficiari sub rezerva dovedirii elementelor
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cumulative pentru acordarea punctajului la factorul de evaluare tehnic
etc. In acest context, Consiliul are in vedere faptul ca in Caietul de
sarcini autoritatea contractanta a precizat doar cum se poate face
dovada nivelului de educatie/calificare, nu dovada experientei specifice.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca la acordarea punctajului,
Comisia a luat in considerare extrasele din revisal aferente celor cinci sefi
de obiectiv, care dovedesc vechimea in aceasta pozitie dar nu faptul ca
au o experienta de ,peste 3 ani intr-un contract avand minimum 20 de
posturi de paza”, astfel cum s-a solicitat prin documentatie de atribuire
pentru acordarea punctajului maxim - 10 puncte.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune recalcularea punctajului aferent factorului de evaluare tehnic prin
luarea in considere doar a informatiilor din propunerea tehnica initiala
(nu si a precizarilor suplimentare din raspunsurile la solicitarile de
clarificari), critica sub acest aspect fiind intemeiata.

6. ofertantul nu a detaliat cheltuielile directe si indirecte si nu au
fost prezentate anexele in care sa se expliciteze modul de formare a
tarifului lei/ora/agent si din care sa rezulte, inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent;

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Sectiunii ,Formulare” autoritatea contractanta a inclus, printre
altele, si urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 1) - Centralizator
financiar, modificat prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 244/26.02.2022;

- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 2) - Calculatie de pret
ptr. Tarif unitar ofertat, avand la pozitiile 9 - 13, urmatoarele mentiuni:

TOTAL cheltuieli cu munca vie (rd. 6 + rd. 7 + rd. 8)

10

Total cheltuieli directe ( uniforme, logisticd,
telefoane, statii, combustibil, asigurdri, etc.)

11

Total cheltuieli indirecte (cost recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost
cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitdtii; cost cu asigurdri pentru
angajati: accidente, decese, urgente medicale; cost
cu asigurdri de rdspundere civild pentru societate)

12

TOTAL cheltuieli directe+indirecte( rd. 10+rd.11)

13

TOTAL Profit (aplicabil la rd.9+rd.12)

- Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), avand urmatorul
cuprins:

~Se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de
securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia
incidenta in domeniul muncii, la care se adauga costurile de conformare
la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private
(Legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme, echipament de
autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat
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pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati
de instruire continua, registre pentru activitatea de paza). Pentru
alte echipamente si dotari necesare, consumabile, respectiv
costuri indirecte si de administrare etc.

Nr. | Tip ore Interval in  cadrul | Volum | Pret Serviciu pazd | Valoare
Crt. sdptdmdnii/Sporuri ore Unitar
aplicabile
ore prestate pe timp de zi: Luni - Vineri 0%

Ore lucrate pe timp de | Luni-Vineri-25%
noapte (22-06):

Ore de zi, sdrbdtori legale: Luni-Vineri-100%

Ore de noapte, sdrbdtori | Luni-Vineri -25%;
legale 100%

NOTA 5: Ofertantii vor detalia si sporurile facultative acordate
(compensatii si sporuri legale la salariu; spor de functie sau specializare
ca de exemplu: agent sef de tura, agent de interventie, agent control
access, conducator cdine, transport de valori, agent manifestari sportive,
dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la Fondul de handicap), costul
pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative asociate
costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de la
locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si
costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr.
333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia
privind sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a.,
costurile cu dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e
cazul, costurile de pregatire profesionala/instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al
serviciului de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu
personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul
anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari
pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate) si profit.
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NOTA 6: La Formularul de oferta se vor prezenta anexe in
care sa se expliciteze modul de formare al tarifului lei/ora/agent
de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent si se vor completa Anexele (modele 1, 2 si 3) Ia
Formularul de oferta.

NOTA 7: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din
cele 3 formulare — Formularul_ si_Anexele_ ”.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca, intr-adevar, acesta nu a detaliat conform solicitarilor din
Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), cheltuielile directe si
indirecte, precizand doar valoarea acestora, critica sub acest aspect fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca nu au fost prezentate anexele in care sa se expliciteze modul de
formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv
costul prestatiei in lei/lunda/agent, Consiliul o apreciaza ca fiind
intemeiata deoarece ofertantul criticat nu a depus anexele solicitate prin
~Nota 6” a Anexei la formularul de oferta (model nr. 3), prezentand o
singura calculatie de pret pentru cele 5 tipuri de servicii de paza
solicitate de autoritatea contractanta ([24/24, 12/24, 16/24, posturi
paza interventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post paza insotire 4 ore/zi 5
zile pe saptamana], desi fiecare are specificul sau, insa acest aspect se
circumscrie notiunii de clarificari formale sau de confirmare stipulate de
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de vreme ce, la dispozitia
autoritatii contractante, se afla calculatia de pret unica/globala solicitata
prin Anexa la Formularul de oferta (model nr. 2), critica sub acest aspect
fiind intemeiata.

7. ofertantul trebuia sa prevada o cota de profit care sa
dovedeasca caracterul comercial al contractului de prestari servicii de
paza si nu o simpla activitate efectuata fara plus valoare pentru
societatea prestatoare de servicii.

Procedand la analiza Anexei la formularul de oferta (model 2) -
Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat de ..., Consiliul constata ca
aceasta contine profit (la pozitia 13), cuantumul acestuia constituind un
aspect care tine exclusiv de vointa ofertantului, stabilirea acestuia
reprezentand o decizie de management/o strategie de ofertare, motiv
pentru care aceasta critica a contestatoarei apare ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare referitoare la oferta depusa de
asocierea ... - ... (locul 6 in clasamentul final), si anume:

1. Contestatoarea sustine ca ofertantul nu a facut dovada
contravalorii serviciilor prestate in cadrul contractelor prezentate ca
experienta similara.

Analizand DUAE-ul depus in prezenta procedura de ..., Consiliul
constata ca in cadrul acesteia au fost mentionate patru contracte, avand
ca obiect servicii de paza si protectie, monitorizare, interventie, transport
valori, derulate in perioada 31.01.2019 - 01.02.2022 si a caror valoare
insumata este de peste 5.000.000 lei [valoarea minima impusa de
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autoritatea contractanta prin Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a),
cerinta 1].

In conditiile in care ofertantul criticat se afla pe locul 6 in
clasamentul final, Comisia de evaluare nu i-a solicitat acestuia
depunerea documentelor suport DUAE pentru a putea analiza daca
cerinta privind experienta similara este indeplinita, astfel incat critica
apare ca prematura.

2. ofertantul nu detine 2 echipaje mobile pentru Municipiul ... cu 2
agenti pe echipaj si nu si-a asumat prestarea serviciilor de interventie cu
2 masini de interventie cu cate 2 agenti pe masina.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Caietul de sarcini, la Cap. III - Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4
- Organizarea serviciului de paza, protectie si interventie, subpunctul
3.4.5, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»3.4.5. Asigurarea mijloacelor tehnice si echipamentelor pentru

agentii de paza din serviciu, conform prevederilor legale in vigoare, la
data prestarii serviciilor;
Nota 2. In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor descrie, in mod
explicit si detaliat, dotarile personalului de paza, mijloacele tehnice,
echipamentele si alte categorii de resurse, alocate/necesare/care vor fi
alocate pentru efectuarea prestatiilor specifice care fac obiectul
prezentului acord cadru.

Dotarile tehnice minime cuprind: minimum 2 (doud) autoturisme
pentru interventii si dispecerat/sistem de comunicare tip GSM/GPRS sau
alt sistem de comunicatii echivalent pentru legatura personalului de
paza cu sefii de obiectiv/responsabilii de contract.

Dotarile disponibile reprezinta o cerinta privind capacitatea tehnica
si profesionala care este descrisa in fisa de date a achizitiei”.

De asemenea, la punctul 3.4.7, se regaseste urmatoarea
specificatie tehnica:

»3.4.7. Asigurarea a doua echipaje mobile de interventie, dotate cu
autoturisme si echipate corespunzator, pentru interventii, sprijin logistic
si verificare pe timp de zi si de noapte;, in acest sens, in propunerea
tehnica, ofertantii vor descrie modalitatea de asigurare a disponibilitatii
celor doua echipaje mobile si isi vor asuma, in mod ferm, angajamentul
asigurarii acestora.

Echipajele mobile vor fi amplasate astfel:

- echipajul nr.1 la sediul autoritatii contractante din ..., P-ta Romana
nr.6, sector 1 si va deservi imobilele situate in sectoarele 1, 2 si 4;

- echipajul nr.2 pe ..., ..., ... Si va deservi imobilele situate in sectoarele
3, 5si6.

Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe tura”.

Relevante in solutionarea acestei critici, sunt si dispozitiile Fisei de
date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv ,Cerinta - echipament tehnic”, in legatura cu care autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~Cerinta - echipament tehnic

Declaratie referitoare la, echipamentele tehnice, din care sa rezulte
ca sunt suficiente pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru.
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Se va stipula expres ca operatorul economic poate asigura (din dotarea
proprie si/sau prin contracte sau conventii de inchiriere, etc.) acele
echipamente, mijloace fixe si dotari care sunt considerate strict necesare
pentru indeplinirea acordului-cadru de servicii:

Autoturisme/autovehicule de interventie rapida, care pot sa
acopere toate obiectivele aflate in administrarea Academiei de Studii
Economice din ... - min. 2 buc. Autoturismele/vehiculele pentru
interventii (utilate) trebuie sa fie inmatriculate. Ofertantul va prezenta o
Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic, insotitd de Anexa 1B «Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului» - anexa la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inregistrat si avizat de catre
IGPR, si care evidentiaza faptul ca autoturismele sunt utilizate si dotate
pentru aceasta activitate”.

Analizdnd continutul Fisei de date a achizitiei, respectiv Cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice, astfel cum a fost
modificat prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
244/26.01.2022, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii:

»1. Propunerea tehnica se va redacta de catre fiecare ofertant, in
stricta conformitate cu cerintele Caietului de sarcini.

2. Operatorii economici vor prezenta toate informatiile necesare
pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat sa permita identificarea
cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul
de sarcini.

3. Propunerea tehnica va contine, descrierea detaliata a serviciilor
de paza, protectie si interventie, inclusiv descrierea echipamentelor si
dotarilor personalului utilizate pentru prestarea serviciului.

Descrierea tehnica detaliatad a serviciilor va contine, cel putin:

a) prezentarea serviciilor si a cantitatilor maxime aferente
acordului cadru, specificate in caietul de sarcini;

b) descrierea modului de efectuare a prestatiei, metodologia si a
planul de lucru conceput pentru prestarea serviciilor de paza, protectie si
interventie, activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului cu referire la fiecare din
specificatiile tehnice prevazute in capitolele/subcapitolele/paragrafele
prezentului Caiet de sarcini;

c) modalitatea de realizare a cerintelor de asigurare a posturilor de
paza cu personal de specialitate (agenti de securitate/control acces/
dispeceri etc.), avizat de organele de politie, instruit, calificat profesional
si dotat corespunzator prevederilor legale in vigoare, inclusiv prin
descrierea numarului de persoane si a structurii, nivelului de educatie/
calificare al resurselor umane care vor fi alocate pentru realizarea
prestatiei;

d) modalitatea de realizare a interventiilor, inclusiv prin descrierea
dotarilor/resurselor si dotarilor pe care le vor aloca/utiliza pentru
interventii, in cazul aparitiei unor incidente/evenimente la oricare din
obiectivele mentionare in prezentul caiet de sarcini;
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e) orice alte informatii considerate semnificative, de catre ofertant,
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii sale tehnice, care sa
probeze ca articolele prezentate de el corespund, in privinta
caracteristicilor tehnice si de calitate, produselor descrise in prezentul
Caiet de sarcini”.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul retine
ca in cadrul acesteia, la pag. 4 - 5, ofertantul si-a asumat prestarea
serviciilor de interventie cu 2 masini de interventie cu cate 2 agenti pe
masina, edificatoare fiind urmatoarele paragrafe: ,Pentru interventie,
autoturismul este dotat cu GSM care asigura legatura de comunicatii cu
personalul de paza si sefi de obiective/GPS, care monitorizeaza
autoturismul 24/24 si rutele pe care acesta se deplaseaza, interventia
este asigurata 24/24, totodata echipajul 1 de interventii dispune de
sistem GPS, care monitorizeaza autoturismul 24/24 si rutele pe care
acesta se deplaseaza.

Echipajul este format din 2 agenti de interventie (...) totodata
echipajul 2 de interventii dispune de sistem GPS care monitorizeaza
autoturismul 24/24 si rutele pe care acesta se deplaseaza; echipajul
este format din 2 agenti de interventie (...) pentru obiectivul din
Buzau, Predeal si Deva, serviciul de interventie va fi asigurat prin
subcontractare’.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice la pag. 29, punctul 8,
asocierea criticata a mentionat urmatoarele informatii:

8. Tipul de autoturisme/ Dacia Duster
masini inmatriculate utilizate la | B99BRO/B206BRO/.../ B169
interventie BRO/B312 BRO

In cadrul documentelor de calificare, se regaseste Acordul de

subcontractare incheiat intre ... si ... pentru prezenta procedura de
atribuire avand ca obiect subcontractarea serviciului de interventie
pentru obiectivele ... si ..., fapt care dovedeste incorectitudinea

sustinerilor autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
respectiv: ,nici aceasta afirmatie nu se sustine, ofertantul depunand prin
subcontractantul ..., Anexa 1b, avizata de catre ..., in care sunt inscrise
un numar de 181 de autoturisme, fiecare dintre acestea avand autorizati
1 sau 2 agenti de interventie, dintre acestea 15 autoturisme sunt
autorizate pentru ...”.

Procedand la analiza in continuare a documentelor de calificare
depuse de asocierea ... - ... in prezenta procedura de atribuire, Consiliul
constata ca, printre acestea, se regaseste la pag. 237 Avizul favorabil nr.
731.622/S3/04.05.2017, emis de MAI - IGPR - Directia de Ordine
Publica pentru societatea ..., insotit de Anexa 1 b) - Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului (pag. 239 din documentele
de calificare), in cuprinsul careia se regasesc mentionate mai multe
autovehicule de interventie, alocate pentru municipiul .../localitatile
limitrofe din jud. Ilfov, printre care si ..., ..., ... (... — figureaza ca echipaj
de rezerva), in legatura cu care se precizeaza in coloana intitulata ,Nr.
Agenti pe echipaj - 1”.
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Asa cum rezulta din dispozitiile Fisei de date a achizitiei, Cap.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv ,Cerinta -
echipament tehnic” [singurul loc din documentatia de atribuire unde se
face referire la depunerea de catre ofertanti a anexei 1b)], depunerea
acestei anexe trebuie sa evidentieze faptul ca ,autoturismele sunt
utilizate si dotate pentru aceasta activitate” , prin urmare nu
numarul de agenti din cadrul echipajului, acest aspect vizand etapa de
derulare a contractului, in conditiile in care cerinta caietului de sarcini
este urmatoarea: ,Fiecare echipaj mobil va avea alocat doi agenti pe
tura”.

In spetd, ofertantul si-a asumat prestarea serviciilor de interventie
cu 2 masini de interventie cu cate 2 agenti pe masina, iar stabilirea
numarului de agenti al dispozitivului de interventie este atributul exclusiv
al operatorului. Faptul ca la un moment dat dimensiunea dispozitivului
este stabilita si avizata pentru numarul minim de 1 agent pe echipaj, nu
inseamnd c&, dispozitivul nu poate fi suplimentat. In cazul castigrii
licitatiei, pentru derularea contractelor subsecvente, ofertantul in discutie
va trebui sa faca dovada actualizarii anexei, parte integranta din
regulament.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
nefondata aceasta critica a contestatoarei.

3. Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii conditiilor privind
experienta sefilor de obiectiv.

Analizadnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Caietul de sarcini, la Cap. III - Descrierea serviciilor solicitate, pct. 3.4
- Organizarea serviciului de paza, protectie si interventie, subpunctul
3.4.4, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,3.4.4. Pentru organizarea si coordonarea activitatilor de paza,
protectie si interventie operatorii economici vor desemna un responsabil
de contract si 5 (cinci) sefi de obiectiv, 4 (patru) pentru ... si unul pentru
imobilele situate in afara ...ului.

(...)

3.4.4.2. (...) Nivelul de educatie/calificarile expertilor cheie
nominalizati pentru pozitia de «sef de obiectiv» reprezintd un factor de
evaluare, punctajul si algoritmul de punctare fiind descrise in fisa de
date a achizitiei.

Pentru acest factor de evaluare punctajul va fi alocat astfel:

- 0 puncte pentru experienta minima solicitatd (un contract de
minim 12 luni avand minimum 20 de posturi de paza);

- 5 puncte pentru o experientd de pana la 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza;

- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintelor privind nivelul de
educatie/calificarile, pentru expertii cheie nominalizati (sefi de obiectiv),
ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice: CV, in format
Europass, insotit de diplome/atestate/certificate de formare sau
echivalent sau alte documente cu valoarea probanta echivalenta. Pentru
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cetatenii UE se accepta documente de certificare emise in tara de origine
sau echivalent”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la Cap. I1.2.5 Criterii de
atribuire, autoritatea contractanta a mentionat urmatorii factori de
evaluare:

- pretul ofertei - componenta financiara - punctaj maxim factor
90;

- componenta tehnica - ,numarul sefilor de obiectiv implicati in

indeplinirea acordului-cadru si implicit a contractului subsecvent”
punctaj maxim factor 10.

LAlgoritm de calcul:

Orice operator economic care intelege sa depunda oferta, trebuie sa
asigure un numar minim de 5 sefi de obiectiv (4 pentru ... si unul pentru
imobilele situate in afara ...ului) cu calificarile solicitate prin
caietul de sarcini.

Criteriul de departajare:

Pentru fiecare sef de obiectiv implicat in indeplinirea acordului-
cadru, a contractelor subsecvente se va acorda punctajul astfel:

- 5 puncte pentru o experienta de pana la 3 ani intr-un contract avand
minimum 20 de posturi de paza;
- 10 puncte pentru o experienta de peste 3 ani intr-un contract avand
minimum 20 de posturi de paza.

Punctajul luat in calcul aferent componentei tehnice este media
punctajului obtinut de cei 5 sefi de obiectiv”.

Relevanta in solutionarea prezentei cauze este intrebarea nr. 14
punctul 5) si raspunsurile aferente din Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 244/26.01.2022, respectiv:

,Intrebare 14

(...)

La capitolul II, 2.5 Criterii de Atribuire, Criteriu de Departajare -
Pentru fiecare sef obiectiv: - 5 puncte pentru o experienta pana la 3 ani
intr-un contract avand minim 20 de posturi de paza -10 puncte pentru o
experienta de peste 3 ani intr-un contract avand minim 20 de posturi de
paza. Consideram ca obiectivele-contractele cu minim 20 posturi si un
singur sef de obiectiv avantajeaza si poate lasa loc de interpretari.
Consideram cerinta restrictiva, de natura sa reduca concurenta iar
functia de sef de obiectiv poate fi acoperita si cu alte persoane cu
pregatire si experienta in domeniu. Solicitam urmatoarele:

1) Asimilarea la aceasta cerintda pentru punctaj, a responsabilului
de contract, adminstratorului, directorului sau managerului, cu functie in
cadrul societatii comerciale cu profil de paza, cu mai multe contracte
derulate simultan si minim 20 de posturi de paza.

2) Asimilarea la aceasta cerintad pentru punctaj a cadrelor de politie
aflate la pensie cu experienta, care si-au desfasurat activitatea in
cadrul birourilor sau serviciilor de ordine publica si care se
angajeaza la realizarea si indeplinirea acestui proiect si pe care-i putem
considera experti cheie in derularea activitatii (...)

Raspuns 14:
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1) Se acceptd ca una dintre persoanele nominalizate mai sus, sa
poata indeplini si functia de sef de obiectiv cu conditia, ca in total in
cadrul ofertei sa fie prezentate 5 persoane pentru pozitia de sef de
obiectiv.

2) Se accepta ca si sef de obiectiv cadre de politie aflate la pensie
cu experienta, care a coordonat activitatea unui birou sau serviciu
de ordine publica si care se angajeaza la realizarea si indeplinirea
acestui proiect”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca in cadrul acesteia se regasesc documente aferente urmatorilor Sefi de
obiectiv:

- ... (pentru care s-au depus urmatoarele documente: Diploma de
sergent major - specialitatea P.O.P.M., raport per salariat);

- ... (pentru care s-au depus urmatoarele documente: raport per
salariat, certificat de absolvire manager de securitate);

- ... (pentru care s-au depus urmatoarele documente: certificat de
absolvire manager de securitate, certificat de absolvire curs de
perfectionare, diploma de licenta, raport per salariat);

- ... (pentru care s-au depus urmatoarele documente: -certificat de
absolvire manager de securitate, raport per salariat);

- ... (pentru care s-au depus urmatoarele documente: Diploma de
sergent major - specialitatea P.O.P.M., raport per salariat).

De asemenea, Consiliul retine ca, asa cum rezulta, atat din opisul
documentelor de calificare (pozitia 90), cat si de la fila 360 a
documentelor de calificare, ofertantul criticat a indicat trei sefi de
obiectiv pentru aplicarea factorilor de evaluare, si anume:

Yy
= ll’

precizand ca acestia au o experienta de pana la trei ani intr-un
contract cu minim 20 de posturi, indicand in acest sens contractele nr.
156/29;09.2017, nr. 179/27.10.2017 si nr. 10/12.01.2018 fincheiate
CU .... In cadrul documentelor de calificare se regasesc si primele pagini
ale acestor contracte.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 1072/17.03.2022, acestia au solicitat urmatoarele clarificari
ofertantului criticat:

,Solicitarea nr. 1:

In Caietul de sarcini la paginile 8-9 la paragraful 3.4.4.2. se
regasesc informatii privind atributiile sefului de obiectiv, factor de
evaluare, algoritm.

Constatarea comisiei de evaluare:

In urma verificdrii Ofertei tehnice 121-159 comisia de evaluare a
regasit la paginile 139 - 141 raport revisal si Certificat de absolvire
pentru Irimia Alexandru

In urma verificarii documentelor reiese o vechime ca sef de obiectiv
de aproximativ 10 luni. Conform caietului de sarcini pentru a se aplica
factorul de evaluare punctajul va fi alocat astfel:
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e 0 puncte pentru experienta minima solicitatd (un contract de
minim 12 luni avdnd minimum 20 de posturi de paza);

e 5 puncte pentru o experienta de pana la 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza;

e 10 puncte pentru o experientda de peste 3 ani intr-un contract
avand minimum 20 de posturi de paza.

Solicitarea comisiei de evaluare:

Se solicita clarificari privind modul de indeplinire al cerintei din
Caietul de sarcini. - experienta solicitata (ex. extras Revisal, copie carte
de munca, adeverinta angajator, Decizii de numire etc.)

(...) 5

PRECIZARI:

(..-)

2. In cazul in nerespectarii acestui termen, oferta va fi considerata
inacceptabila in temeiul art. 134 alin (5) din H.G. nr. 395/2016, «in
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila> (...)".

Intrucét la dosarul cauzei autoritatea contractanta nu a transmis
Consiliului si raspunsul ofertantului la aceasta solicitare de clarificari,
prin adresa nr. ..., CNSC a solicitat ... transmiterea, printre alte
documente, si a raspunsului societatii ... la solicitarea de clarificari nr.
1072/17.03.2022.

Prin adresa nr. 10704/28.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47881/28.09.2022, ... a comunicat Consiliului urmatoarele:

.Referitor la raspunsurile la adresa de clarificare cu numarul
1072/17.03.2022, operatorul economic ... ... ofertant lider, nu a raspuns
la solicitarile de clarificare in termenul acordat. Intrucat raspunsul
acestuia nu era de natura sa influenteze clasamentul final in urma
aplicarii criteriului de atribuire, comisia a deliberat si aprobat calificarea
ofertantului ... ... ofertant lider, in etapa de evaluare a ofertelor tehnice”.

Ignorand faptul ca ofertantul criticat nu i-a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 1072/17.03.2022 si fara a face aplicarea dispozitiilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 [desi solicitarea de clarificari
cuprindea Precizarea nr. 2, mentionata anterior, in cuprinsul careia erau
chiar reproduse dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016], prin
Procesul-verbal nr. DAP 1199/23.03.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini - anexa
corespunzatoare asocierii ... - ....... SRL, membrii Comisiei de evaluare
au acordat urmatoarele punctaje sefilor de obiectiv propusi de acest
ofertant:

e ... - 5 puncte;
e ... - 10 puncte;
e ... - 5 puncte;
e ... - 10 puncte;
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e ... - 10 puncte.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, ramanand valabile si celelalte
considerentele ale CNSC referitoare la analiza criticilor similare formulate
de contestatoare cu privire la alti ofertanti.

4. ofertantul nu si-a asumat respectarea obligatiilor cu privire la
mediu, social, si relatii de munca.

Analizand documentele de calificare transmise de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca ofertantul criticat a depus Formularul
nr. 5 - Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca (privind prevederile art. 51
din Legea nr. 98/2016), datata 02.02.2022, context in care critica apare
ca nefondata.

5. asocierea ... — ... a depus o propunere financiara incorecta.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prin Anexa la formularul de oferta (model 2), autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa precizeze modul de calcul al fiecarei componente
a tarifului ofertat (categorie de lucrari), ceea ce ofertantul criticat nu a
facut, limitdndu-se la mentionarea pentru anumite pozitii, doar a
valorilor aferente (de exp., fond pt. persoane cu handicap 0,54 lei,
indemnizatie concediu de odihna - 1,39 lei etc.), fara a fi prezentat
modul de calcul, context in care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca nu au fost explicitate
formulele de calcul, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care nu se poate observa rationamentul de calcul.

In aceasta situatie, fata de cerintele documentatiei de atribuire,
obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta,
Consiliul apreciaza ca se impunea ca ... sa solicite asocierii criticate,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, detalierea
modului de calcul (inclusiv fond pentru persoane cu handicap) si, ulterior
primirii raspunsului, sa analizeze corectitudinea calculului prezentat
pentru fiecare componenta a tarifului/a valorii aferente, in raport de
legislatia incidenta, tipul postului de paza (24/24, 16/24, 12/24, posturi
paza interventie 24/24 - doi agenti pe schimb, post paza insotire 4h/5
zile/saptamana) si situatia concreta a ofertantului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
completarea, in mod gresit, de catre asocierea criticata a anexei nr. 3 la
formularul de oferta, respectiv incorectitudinea valorii mentionata de
ofertant la pozitia 1 (,784.000 ore de zi"”), Consiliul o apreciaza ca fiind
nefondata deoarece numarul de ore prestate pe timp de zi nu este doar
cel aferent pozitiei 1, ci este cel rezultat din adunarea sumelor aferente
pozitiilor 1, 3 si 5, respectiv:

- ore prestate pe timp de zi, de luni pana vineri — 784.000 ore;

- ore de zi sarbatori legale - 33.704 ore;

- ore de zi week-end - 326.040 ore, rezultand un total de
1.143.744 ore (superior celui indicat de contestatoare - 934.400 ore
doar pentru posturile permanente).
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6. ofertantul nu a detaliat cheltuielile directe si indirecte si nu au
fost prezentate anexele in care sa se expliciteze modul de formare a
tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte, inclusiv costul
prestatiei in lei/luna/agent.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Sectiunii ,Formulare” autoritatea contractanta a inclus, printre
altele, si urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 1) - Centralizator
financiar, modificat prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 244/26.02.2022;

- Anexa la Formularul de oferta (model nr. 2) - Calculatie de pret
ptr. Tarif unitar ofertat, avand la pozitiile 9 — 13, urmatoarele mentiuni:

TOTAL cheltuieli cu munca vie (rd. 6 + rd. 7 + rd. 8)

10

Total cheltuieli directe ( uniforme, logistica,
telefoane, statii, combustibil, asigurdri, etc.)

11

Total cheltuieli indirecte (cost recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost
cu personalul anume desemnat pe linie de
asigurarea calitdtii; cost cu asigurdri pentru
angajati: accidente, decese, urgente medicale; cost
cu asigurdri de rdspundere civild pentru societate)

12

TOTAL cheltuieli directe+indirecte( rd. 10+rd.11)

13

TOTAL Profit (aplicabil la rd.9+rd.12)

- Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), avand urmatorul
cuprins:

~Se va detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de
securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia
incidenta in domeniul muncii, la care se adauga costurile de conformare
la cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private
(legea 333/2003 si HG 301/2012 (uniforme, echipament de
autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat
pentru coordonarea si controlul dispozitivului de paza, activitati
de instruire continua, registre pentru activitatea de paza). Pentru
alte echipamente si dotari necesare, consumabile, respectiv
costuri indirecte si de administrare etc.

Nr. | Tip ore Interval in  cadrul | Volum | Pret Serviciu pazd | Valoare
Crt. sdptdmdanii/Sporuri ore Unitar
aplicabile
ore prestate pe timp de zi: Luni - Vineri 0%

Ore lucrate pe timp de | Luni-Vineri-25%
noapte (22-06):

Ore de zi, sdrbdtori legale: Luni-Vineri-100%

Ore de noapte, sdrbdtori | Luni-Vineri -25%;
legale 100%
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(...)

NOTA 5: Ofertantii vor detalia si sporurile facultative acordate
(compensatii si sporuri legale la salariu; spor de functie sau specializare
ca de exemplu: agent sef de tura, agent de interventie, agent control
access, conducator caine, transport de valori, agent manifestari sportive,
dispecer), alte taxe aplicabile (contributia la Fondul de handicap), costul
pentru concediul de odihna, alte cheltuieli facultative asociate
costurilor cu forta de munca (tichete de masa, transport la si de la
locul de munca, asigurarea angajatilor pentru accidente), precum si
costurile pentru conformarea la cadrul legal aplicabil Legea nr.
333/2003 si HG 301/2012, dar si pentru conformare la legislatia
privind sanatatea si securitatea in munca (cheltuieli de
conformare legala cu dotarile agentilor de securitate: costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc
de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie s.a.,
costurile cu dispeceratul si echipa mobila de interventie, daca e
cazul, costurile de pregatire profesionala/instruire a
personalului, costuri cu asigurarea activitatilor de control al
serviciului de paza, asigurarea serviciilor de medicina muncii, cu
personalul anume desemnat pentru activitati pe linie de SSM).

La tariful minim/ora, se vor detalia, fara caracter limitativ,
cheltuielile indirecte (cost recrutare personal; cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost
administrare salarii; costuri de management; cost cu personalul
anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari
pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate) si profit.

NOTA 6: La Formularul de oferta se vor prezenta anexe in
care sa se expliciteze modul de formare al tarifului lei/ora/agent
de paza si din care sa rezulte inclusiv costul prestatiei in
lei/luna/agent si se vor completa Anexele (modele 1, 2 si 3) la
Formularul de oferta.

NOTA 7: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din
cele 3 formulare — Formularul_ si_Anexele_ ".

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca, intr-adevar, acesta nu a detaliat conform solicitarilor din
Anexa la formularul de oferta (model nr. 3), cheltuielile directe si
indirecte, precizand doar valoarea acestora, critica sub acest aspect fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca nu au fost prezentate anexele in care sa se expliciteze modul de
formare a tarifului lei/ora/agent de paza si din care sa rezulte inclusiv
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costul prestatiei in lei/luna/agent, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata
deoarece in cadrul propunerii financiare, ofertantul criticat a prezentat
fundamentari ale tarifelor ofertate pentru cele cinci tipuri de posturi
solicitate de autoritatea contractanta, a mentionat tarifele unitare lei/ora
pentru fiecare din acestea, rezultdand astfel si costul prestatiei in
lei/luna/agent.

7. ofertantul trebuia sa prevada o cota de profit care sa
dovedeasca caracterul comercial al contractului de prestari servicii de
paza si nu o simpla activitate efectuata fara plus valoare pentru
societatea prestatoare de servicii.

Procedand la analiza Anexei la formularul de oferta (model 2) -
Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat de ..., Consiliul constata ca
aceasta contine profit (la pozitia 13), cuantumul acestuia constituind un
aspect care tine exclusiv de vointa ofertantului, stabilirea acestuia
reprezentand o decizie de management/o strategie de ofertare, motiv
pentru care aceasta critica a contestatoarei apare ca nefondata.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca activitatea
Comisiei de evaluare nu s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare, impunandu-se reevaluarea ofertelor pozitionate in clasamentul
final pe locurile 1 — 6, potrivit considerentelor prezentei decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de ... (dosar nr. ...), va anula, in parte,
Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, actele premergatoare precum
si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de ..., ..., asocierea ... - ..., asocierea ... — ..., ... Si
asocierea ... - ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor anterior mentionate, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... care
formeaza obiectul dosarului_nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

... a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare
nr. 208287166/1 din data de 04.08.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Targu-Mures, in suma de 217.162,37 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., in calitate de
ofertant castigator, a transmis Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 11.08.2022,
,cererea de interventie voluntara in litigiu” nr. 2677/11.08.2022,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 40256/12.08.2022, prin care a solicitat
printre altele, respingerea contestatiei inaintata de ....

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 02.08.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
care formeaza obiectul prezentului dosar, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 12.08.2022, rezultand ca aceasta
cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 11.08.2022, a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
formuleaza critici cu privire la ofertantii pozitionati pe locurile 1 - 3 in
clasamentul final:

In ceea ce priveste oferta depusd de ..., contestatoarea criticd
urmatoarele aspecte:

A) Comisia de evaluare nu a verificat daca acest participant a
redus artificial tarifele ofertate prin ajutorul de stat invocat.

B) Autoritatea contractanta, in mod gresit nu a facut aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. @), ¢) si d)
din HG nr. 395/2016, cu privire la oferta depusa de ... cu .
subcontractant desi acest ofertant nu a respectat dispozitiile Iegale in
materia drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44 alin.
(2), art. 46 alin. (4) ori art. 25, alin. (1) din Codul Muncii.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceleasi
aspecte au fost criticate si de contestatoarea ... (Dosar nr. ...), astfel
incat avand in vedere considerentele de la pag. 113 - 120 ale prezentei
decizii, Consiliul va respinge criticile formulate de ... cu privire la oferta
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.., reevaluarea acestei oferte fiind dispusa de Consiliu in raport de alte
critici admise formulate de contestatoarea ....

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., ... critica faptul ca
ofertantul nu a respectat dispozitiile legale in materia salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata si in materia drepturilor angajatilor,
deoarece:

A) Ofertantul a pornit de la un necesar de 4 agenti de
paza/post/luna in loc de 4,36 agenti de paza/post/luna, toate calculele
sale privitoare la cheltuielile cu toate drepturile cuvenite salariatilor sunt
fiind eronate;

B) in propunerea financiara, ofertantul nu a cuprins cheltuielile cu
munca suplimentara.

C) ..., la posturile de 12,16 ore, nu a luat in calcul si fondul de
handicap. Mai mult, comisia de evaluare nu a verificat numarul de
persoane cu handicap angajate de acest ofertant si nici realitatea
cheltuielilor indicate cu fondul de handicap, prin raportare la obligatia
angajatorului prevazuta de art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Analizdnd criticile contestatoarei de la lit. A) si B), Consiliul
constata ca aceste aspecte au fost analizate cu ocazia solutionarii
contestatiei formulata de ... (Dosar nr. ...), astfel incat avand in vedere
considerentele de la pag. 132 - 134 ale prezentei decizii, Consiliul va
admite aceste critici formulate de ... cu privire la oferta depusa de ....

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ..., la posturile de 12,16 ore, nu a luat in calcul si fondul de handicap,
iar comisia de evaluare nu a verificat numarul de persoane cu handicap
angajate de acest ofertant si nici realitatea cheltuielilor indicate cu fondul
de handicap, prin raportare la obligatia angajatorului prevazuta de art.
78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Anexa
la formularul de oferta (model nr. 2), Consiliul constata ca la pozitia 7,
autoritatea contractanta a mentionat ca si categorie de cheltuieli ,,fondul
de handicap”, pentru toate tipurile de posturi [24/24, 12/24, 16/24,
posturi paza interventie 24/24 (2 agenti/schimb) si post paza insotire 4
ore/zi 5 zile pe saptamana], in legatura cu fondul de handicap precizand
urmatoarele:

~pentru rdndul 7- fond handicap se calculeaza astfel:

numarul total de angajati x 4% = numdar de persoane cu handicap
x salariul min. brut pe economie = fondul handicap/nr. total de salariati
= costul per salariat.

In vederea respectdrii prevederilor art. 78 alin (2) si alin. (3) din
Legea nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe,
documente din care rezulta :

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate/ declaratie ca nu sunt
angajate persoane cu handicap.

De asemenea, pentru persoanele cu handicap, ofertantii vor
prezenta certificatele de incadrare intr-un grad de handicap/orice alt
document relevant emis de catre organele competente”.
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Analizand propunerea financiara intocmita de societatea ... in
prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca acesta a prevazut
o valoare aferenta fondului de handicap doar in cazul posturilor
permanente 24/24, pentru celelalte posturi prezentdnd o valoare de ,0
lei” si precizand urmatoarele: ,Nu este cazul a fost calculat in cadrul
postului 24/24 si se aplica o singura data la nivelul intregii companii”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta recunoaste,
in mod indirect, faptul ca nu a facut o verificare a fiecarei pozitii aferenta
Anexei la formularul de oferta (model 2) intocmit de ofertantul criticat -
desi, prin documentatia de atribuire, a solicitat detalierea modului de
calcul al fiecarei componente - aceasta realizand o verificare globala a
propunerii financiare, edificatoare fiind urmatoarea afirmatie a autoritatii
contractante: ,Comisia de evaluare analizdnd oferta ... prin prisma bazei
de calcul privind cheltuielile cu munca vie, constata ca oferta acestuia
cuprinde, pentru a asigura aceasta cheltuiala, valoarea de
30.668.720,79 lei. Constatand ca valoarea minim ofertata de catre ...
pentru cheltuielile cu munca vie este mai mare cu 659.388,63 lei fata de
valoarea minima necesara calculata, ... a hotardt sa declare eligibila
oferta operatorului economic si sa continue evaluarea pe documentele
depuse de acesta”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata superficialitatea
modului in care autoritatea contractata a analizat propunerea financiara
depusa de ... in prezenta procedura de atribuire, impunandu-se astfel si
verificarea pozitiilor aferente fondului de handicap, daca intr-adevar
valoarea aferenta acestuia a fost inclusa total in calculatia de pret
aferenta posturilor permanente, solicitandu-se, totodata, depunerea
documentelor justificative referitoare la nr. de angajati activi si incidenta
situatiei reglementata de dispozitiile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, respectiv:

»(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap;

b) sa plateasca, Ilunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentdnd
diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse si/sau_servicii realizate prin activitatea
proprie _a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate”,

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... - ..., ... critica
urmatoarele aspecte:
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1. Comisia de evaluare nu a analizat raspunsul acestui participant
la solicitarea de clarificari nr. DAP 1624/15.04.2022, din perspectiva
dispozitiilor art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr. 395/2016, deoarece
modificarile operate de asocierea ... - ..., in legatura cu propunerea sa
financiara nu sunt nici erori aritmetice si nici aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece aceasta si-a modificat elementele de cost
initiale pentru a le pune in acord cu dispozitiile legale in materia muncii,
drepturilor salariatilor si obligatiilor angajatorului, creandu-i-se astfel un
avantaj nepermis de natura a duce atingere principiului nediscriminarii si
al tratamentului egal.

2. ofertantul nu a respectat dispozitiile legale in materia fondului de
handicap. Asocierea ... - ... a avut in vedere un procent al fondului de
handicap initial, de 1,75% si ulterior, de 2,52%. Comisia de evaluare nu
a verificat numarul de persoane cu handicap angajate de acest ofertant
si nici realitatea cheltuielilor indicate cu fondul de handicap, prin
raportare la obligatia angajatorului prevazuta de art. 78 alin. (3) din
Legea nr. 448/2006.

Analizadnd prima critica a contestatoarei, Consiliul constata ca acest
aspect a fost analizat cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de ...
(Dosar nr. ...), astfel incat avand in vedere considerentele de la pag.
137 - 140 ale prezentei decizii, Consiliul va admite aceasta critica
formulata de ... cu privire la oferta depusa de asocierea ... -

Intrucat Consiliul a apreciat ca modul in care asocierea criticata a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. DAP 1624/15.04.2022, determina
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza cealalta
critica formulata de contestatoare cu privire la oferta pozitionata pe locul
3 in clasamentul final, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au
condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata,
deoarece, din motivele mentionate mai sus, nu poate fi inlaturat
caracterul |nacceptab|I al ofertei depusa de asocierea . ..

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de ... (dosar nr. ...), va anula, in parte,
Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, actele premergatoare precum
si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare Ia
ofertele depuse de ... si asocierea ... - ... (criticile acestei contestatoare
cu privire la oferta depusa de ... fiind respinse ca nefondate), precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor anterior
mentionate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulatid de ... care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:
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In cauza care formeaz§ obiectul dosarului nr. ..., ..., in calitate de
ofertant castigator, a transmis Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 11.08.2022,
,cererea de interventie voluntara in litigiu” nr. 2677/11.08.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40256/12.08.2022, prin care a solicitat
printre altele, respingerea contestatiei inaintata de ....

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 02.08.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
care formeaza obiectul prezentului dosar, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 12.08.2022, rezultand ca aceasta
cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 11.08.2022, a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Analizdnd continutul Raportului procedurii nr. 3673/14.07.2022,
Consiliul retine ca oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si,
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG
nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile  si  completarile  ulterioare, Consiliul analizeaza
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ..., pentru neconstituirea
cautiunii, prevazuta de dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat contestatoarei ... sa
transmita la dosarul cauzei, in termen de 5 zile de la data sesizarii CNSC,
sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 217.162,37 lei, cu
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precizarea ca aceasta se va constitui in temeiul art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
BANK SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC, raspunsul
urmand a fi comunicat Consiliului, initial prin fax sau mijloace electronice
(e-mail), iar ulterior, in original, prin posta sau direct la registratura
CNSC.

. hu a dat curs solicitarii CNSC, ci doar a confirmat, la data de
10.08.2022, faptul ca a primit adresa CNSC nr. ..., asa cum reiese din
corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. 39758/10.08.2022.

Pana la data emiterii prezentei decizii (04.10.2022), desi a curs un
interval de timp rezonabil, contestatoarea nu a transmis Consiliului
dovada constituirii cautiunii, prin fax/e-mail sau in original (posta sau la
registratura CNSC), desi, prin adresa CNSC nr. 38563/1861/C5/
03.08.2022, i s-a solicitat acesteia, in mod expres, ca raspunsul sa fie
comunicat Consiliului, initial prin fax sau e-mail, iar ulterior, in original,
prin posta sau direct la registratura CNSC.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a precizat faptul ca lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

(...)

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneazd a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv”.

Intrucdt contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, respectiv art. 611 lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile, desi Consiliul a
manifestat un rol activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa
nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de ... (dosar CNSC nr. ...), in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.
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Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

In ceea ce priveste contestatia formulati de ..., care
formeaza obiectul dosarului_nr. ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Analizdnd continutul Raportului procedurii nr. 3673/14.07.2022,
Consiliul retine ca oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si,
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016.

.., lider al asocierii ... = ... = ..., a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), in cadrul dosarului nr. ..., ,cererea de
interventie” nr. 201/11.08.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
40470/16.08.2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulata de ... in ceea ce priveste
afirmatiile si motivele invocate in cuprinsul acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unor comunicari
privind rezultatul procedurii si a unui raport al procedurii in conformitate
cu legislatia in vigoare, care sa contind toate detaliile impuse de

legislatie.
Prin Nota nr. 309/22.08.2022, in temeiul art. 22 alin. (4) C.Proc.
Civ., Consiliul a calificat cererea de interventie formulata de ... drept

contestatie la rezultatul procedurii de atribuire (atribuind acesteia
numarul de dosarul ...), pentru urmatoarele motive:

- in cadrul contestatiei depusa de ... care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., acest ofertant a formulat critici generale cu privire la
respingerea ofertei sale, modul de lucru al Comisiei de evaluare si oferta
desemnata castigatoare:

- ... hu s-a conformat dispozitiilor legale imperative de constituire a
cautiunii, respectiv art. 611 lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile, astfel incat contestatia sa a fost respinsa ca
inadmisibila;

- In acest context, cererea de interventie formulata de ... in cadrul
dosarului nr. ..., apare ca ramasa fara obiect;

- Pe de alta parte, cererea de interventie nr. 201/11.08.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40470/16.08.2022 formulata de ...,
imbraca forma unei veritabile contestatii in cadrul careia asocierea ...
- ... — ..., critica, pe de o parte, respingerea ofertei sale si ofertele
p02|t|onate in clasamentul final pe locurile I, II si III, iar, pe de alta
parte, modul in care autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si  completarile  ulterioare, Consiliul analizeaza
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ... pentru neconstituirea
cautiunii, prevazuta de dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutia societatii ... calificarea
cererii de interventie nr. 201/11.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
40470/16.08.2022, drept contestatie la rezultatul procedurii de atribuire,
pentru solutionarea careia fiind necesara, conform dispozitiilor art. 61*
alin. (1) lit. (b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituirea unei cautiuni in cuantum de
217.162,37 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 41304/19.08.2022,
societatea ... a confirmat primirea adresei CNSC nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a comunicat societatii ... faptul ca
cererea de interventie nr. 201/11.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
40470/16.08.2022, a fost calificata drept contestatie, aceasta formand
obiectul dosarului CNSC nr. .... De asemenea, Consiliul i-a reamintit
acestei societati ca pentru solutionarea contestatiei trebuie achitata o
cautiune de 217.162,37 lei.

. Nu a dat curs solicitarii CNSC, ci doar a confirmat, la data de
25.08.2022, faptul ca a primit adresa CNSC nr. ..., asa cum reiese din
corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliu sub nr. 42435/25.08.2022.

Pana la data emiterii prezentei decizii (04.10.2022), desi a curs un
interval de timp rezonabil, contestatoarea ... nu a transmis Consiliului
dovada constituirii cautiunii.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

(...)

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.”;

Intrucdt contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, respectiv art. 611 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile, desi Consiliul a manifestat un
rol activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de ... (dosar CNSC nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pagina 172 din 173



Fata de solutia pronuntata de Consiliu cu ocazia analizarii
contestatiei formulata de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... (Dosar
nr. ...), invocata de autoritatea contractanta.
Admite contestatiile formulate de ... (Dosar nr. ...) si ... (Dosar

nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 3673/14.07.2022, actele
premergatoare precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de ..., ..., asocierea ... - ...,
asocierea ... — ..., ... Si asocierea ... - ..., precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor anterior mentionate, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de ... (Dosar
nr. ...) si ... (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., pentru neconstituirea cautiunii, conform prevederilor legale.

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata
de ..., in cadrul dosarului nr. ....

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 9 exemplare originale, contine 180 pagini.

Pagina 173 din 173



