In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data: LR N
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ..... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ... ... , S-au

solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
definitiva a prezentei contestatii, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016;

2. In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei incidente, in sensul:

i) Recalcularii valorii estimate a contractului, in conformitate cu art.
12 din Legea nr. 98/2016, art. 16 din HG nr. 395/2016 si cu prevederile
Ordinelor ANRSC nr. ...

i) Includerii tuturor suprafetelor si obiectivelor relevante de pe raza
UAT ..., in conformitate cu Ordinul ANRSC nr. 98/2025;

iii) Introducerii tipurilor de tarife aferente serviciilor ... in
conformitate cu art. 12 din Ordinul nr. 640/2022 astfel cum a fost
modificat prin Ordinul nr. 324/2025 si revizuirii formularului de propunere
financiara;

iv) Eliminarii mecanismului comenzilor punctuale de servicii si
corelarea documentatiei cu Programul Unitar de Actiune, potrivit art. 276
din Ordinul nr. 98/2025 si art. 90-92 din Ordinul nr. 97/2025;

v) Eliminarii cerintei de la art. 34 pct. 6 din caietul de sarcini privind
detinerea certificatului de recunoastere mutuala emis de Comisia
Nationala pentru Produsele Biocide, ca nelegal3;

vi) Eliminarii cerintei prevazuta la art. 71 din Caietul de sarcini
privind asigurarea unei bazei de lucru permanente in ..., ca nelegala;
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vii) Eliminarii prevederilor art. 104 alin. (4), (6), (7) si (11) din
caietul de sarcini;

viii) Revizuirii cerintelor privind personalul implicat in executie (art.
35 alin. 5, art. 40, 42 si art. 43 din caietul de sarcini), in sensul eliminarii
prevederilor disproportionate si nelegale;

ix) Eliminarii art. 129 din caietul de sarcini referitoare la tratament
aerian ca nelegal;

x) Completarii documentatiei de atribuire cu formularul de
propunere financiara si centralizatorul de preturi conforme cu legislatia
aplicabila, pentru a permite operatorilor formularea unor oferte
comparabile;

xi) Completarii documentatiei de atribuire prin includerea tuturor
anexelor mentionate in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv anexele nr.
4-9 cu informatii actualizate - respectiv includerea tuturor suprafetelor pe
care vor fi aplicate tratamentele ...;

xii) Revizuirii tuturor prevederilor documentatiei de atribuire care nu
sunt corelate cu natura activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare (...) si care contravin reglementarilor legale incidente,
respectiv art. 9-14 din Regulamentul nr. ... si a cerintelor prevazute la
articolele. 17, art. 18-29, art. 64 alin. (4), art. 69, la art. 76, art. 102
alin. (8), art. 105 alin. (10), art.112 alin. (6), art. 130 alin. (2), art. 147
alin. (2) lit. b), ©), h), art. 143 alin. (2) si art. 147 alin. (2) lit. b), ¢), h)
din caietul de sarcini;

xiii) Eliminarii cerintelor art. 150 din caietul de sarcini referitoare la
semnarea, stampilarea, inregistrarea, numerotarea si datarea fiecarei
pagini a ofertei tehnice si financiare, precum si a obligatiei de prezentare
a fiecarei declaratii individuale pe propria raspundere.

3. In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca remedierea
documentatiei nu este posibila sau nu este suficienta pentru restabilirea
legalitatii procedurii, anularea integrala a documentatiei de atribuire, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

4. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-limita
de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata definitiv prezenta contestatie.

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei Contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care ... criticA documentatia
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de atribuire, elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca documentatia de atribuire este nelegala din
urmatoarele considerente:

1. Valoarea estimata a contractului a fost stabilita in mod nelegal
Cu nerespectarea art. 12 din Legea nr. 98/2016 si art. 16 din HG nr.
395/2016 intrucat:

A. Costul real al serviciilor ce urmeaza a fi contractate trebuia sa
aiba in vedere legislatia actuala speciala in materie de servicii de ...,
respectiv:

i) Ordinul ANRSC 640/2022 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare, astfel
cum a fost modificat prin Ordinul ANRSC 325/2025;

ii) Ordinul ANRSC 97/2025 privind Regulamentul-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor;

iii) Ordinul ANRSC 98/2025 privind caietul de sarcini cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor.

Valoarea estimata (.... lei, fara TVA), astfel cum rezulta din
Centralizator - Anexa 3.1, a fost determinata prin raportare la un
contract semnat in ianuarie ...., fara a fi avuta in vedere structura
actuala a tarifelor pentru serviciile ... prevazuta de legislatia in vigoare
sau o cercetare de piata actualizata.

Autoritatea contractanta a indexat tarifele istorice cu un coeficient
IPC, fara a justifica aplicabilitatea acestora in raport cu cerintele tehnice
si frecventele prevazute la art. 94, 95, 96 din Regulamentul-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul ANRSC
97/2025 coroborat cu art. 12 alin. 2 din Ordinul ANRS 640/2022, astfel
cum a fost modificat prin Ordinul ANRSC Ordinul ANRSC 325/2025.

Rezultatul este o valoare estimata subevaluata care nu reflecta fidel
costurile reale aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit,
compromitand astfel transparenta, comparabilitatea ofertelor si
legalitatea procedurii de atribuire.

Din cuprinsul Anexei nr. 3.1 la documentatia de atribuire -
Centralizator privind valoarea si cantitatea estimata pentru delegarea
gestiunii serviciului de salubrizare, respectiv activitatea de ..., rezulta ca
modul in care a fost calculata valoarea estimata a viitorului contract este
gresit.

Din acest Centralizator reiese ca la estimarea valorii contractului
autoritatea contractanta a utilizat exclusiv tarife globale agregate pentru
activitatea de dezinsectie, fara a distinge intre categoriile obligatorii de
tarife impuse de reglementarile in vigoare la data publicarii
documentatiei de atribuire.
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B. La stabilirea valorii estimate nu a fost avute in vedere tipurile de
tarife reglementate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, modificat prin
Ordinul nr. 324/2025, care impune tarife separate pentru fiecare tip de
tratament, in functie de natura interventiei, categoria obiectivului si
metoda de aplicare.

C. La stabilirea valorii estimate nu au fost respectate prevederile
Ordinului ANRSC nr. 98/2025, respectiv Anexa 32 la acest ordin si ale
Ordinului ANRSC 97/2025. Centralizatorul din Anexa 3.1 din
documentatia de atribuire nu respecta art. 276 din Ordinul ANRSC nr.
98/2025 - Caiet de sarcini-cadru.

Din analiza Centralizatorului care a stat la baza estimarii valorii
contractului rezulta ca nu au fost incluse sumele ce ar urma sa fie
incasate de operatorul delegat din categoriile de obiective prevazute la
art. 90 alin 5 lit. d)-f) din Ordinul nr. 97/2025 (de exemplu, spatiile
comune ale condominiilor, caminele tehnico-edilitare, spatiile
persoanelor fizice sau juridice etc.).

In masura in care aceste obiective fac parte din aria de aplicare
obligatorie a serviciului public de ... (art. 91), iar veniturile realizate din
prestarea acestora revin operatorului delegat (art. 95), care are
exclusivitatea prestarii serviciului odata ce contractul i-a fost atribuit, ele
trebuie reflectate in valoarea totala estimata a achizitiei, conform
cerintelor legale privind calculul complet al valorii contractului.

Neincluzand aceste componente, autoritatea contractanta a
subevaluat artificial valoarea estimata, ceea ce afecteaza grav legalitatea
documentatiei de atribuire sub aspectul transparentei, al egalitatii de
tratament si al determinarii corecte a tipului si duratei contractului.
Aceasta omisiune constituie o incalcare directa a prevederilor art. 16
alin. (1) si a principiilor fundamentale in materie de achizitii publice.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la revizuirea documentatiei de atribuire si
recalcularea valorii estimate a contractului, in conformitate cu dispozitiile
art. 12 din Legea nr. 98/2016, ale art. 16 din H.G. nr. 395/2016, ale
Ordinului ANRSC 97/2025, ale Ordinului ANRSC nr. 98/2025 si ale
Ordinului ANRSC nr. 640/2022, in forma modificata prin Ordinul nr.
324/2025. Estimarea trebuie sa fie completa, realista, defalcata pe
categorii de tratamente, obiective si frecvente, in conformitate cu
reglementarile obligatorii.

2. Caietul de sarcini si documentatia de atribuire sunt nelegale
intrucat:

A. Caietul de sarcini nu include totalitatea suprafetelor publice care
trebuie supuse tratamentelor ..., in conformitate cu cadrul normativ

aplicabil.
B. Structura tarifara si continutul documentatiei contravin normelor
obligatorii in materie de servicii ... - incalcarea ordinelor ANRSC nr. ....
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C. Formularul de propunere financiara nu respecta cerintele
imperative prevazute de art. 12 alin. (1) lit. @) din Ordinul ANRSC nr.
640/2022, modificat prin Ordinul nr. 324/2025. Structura actuala a
documentatiei de atribuire nu permite operatorilor economici sa
fundamenteze in mod legal tarifele ofertate, in conformitate cu cerintele
art. 12 alin. (1) lit. @) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, modificat prin
Ordinul nr. 324/2025. In absenta rubricilor distincte pentru fiecare
categorie reglementata - in functie de vectori tinta, obiective si suprafete
aferente, metode de aplicare si frecventa - nu este posibila formularea
unei propuneri financiare conforme cu structura tarifara obligatorie
impusa de cadrul normativ aplicabil.

D. Incompatibilitatea comenzilor de servicii cu Programul Unitar de
Actiune reglementat. Prevederile privind comenzile de servicii sunt
contrare atat Ordinul ANRSC nr. 98/2025), cat si propriului continut al
caietului de sarcini, motiv pentru care solicita eliminarea integrala a art.
107, precum si revizuirea articolelor 108-112 prin eliminarea oricarei
referiri la ,comenzile de servicii" si inlocuirea acestora cu referirea
expresa la executarea tratamentelor conform Programului Unitar de
Actiune, in forma si frecventele asumate prin contractul de delegare.

E. Documentatia de atribuire este incompleta, contine cerinte
restrictive disproportionate si necorelate:

i) Cerinta art. 34 pct. 6 din caietul de sarcini privind certificatul de
recunoastere mutuala este disproportionata si incalca art. 155 din legea
98/2016;

i) Cerintele prevazute la art. 35 din caietul de sarcini privind
personalul permanent de executie sunt necorelate cu natura activitatilor
- incalca art. 155 din Legea nr. 98/2016 si prevederile Ordinului ANRSC
nr. 98/2025;

iii) Cerinta prevazuta la art. 71 din caietul de sarcini privind
asigurarea unei bazei de lucru permanente in ... este nelegala si
disproportionata - incalca prevederile art. 155 din legea 98/2016 si
Ordinul ANRSC 98/2025;

Se impune, in consecinta, eliminarea cerintelor de la art. 70-71 din
caietul de sarcini.

iv) Prevederile art. 104 alin. (4), (6), (7) si (11) din caietul de
sarcini sunt nelegale;

v) Cerintele prevazute la art. 42 din caietul de sarcini referitoare la
experienta similara si documentele ce trebuie prezentate pentru
personalul non-cheie - Agenti dezinsectie, dezinfectie si deratizare sunt
nelegale si restrictive;

Se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
privind experienta similara a agentilor ..., eliminarea solicitarii de
documente excesive care cuprins acelasi informatii, eliminarea cerintei
privind prezentarea fisei postului in care sa fie reflectate cerintele din
caietul de sarcini.
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vi) Cerintele prevazute la Art. 43 din caietul de sarcini referitoare la
experienta similara si documentele ce trebuie prezentate pentru
personalul non-cheie din caietul de sarcini - conducatori auto, sofer sunt
nelegale si restrictive;

Se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
privind experienta similara a conducatorilor auto, a cerintei privind Codul
COR 8322, eliminarea solicitarii de documente excesive care cuprins
acelasi informatii, eliminarea cerintei privind prezentarea fisei postului in
care sa fie reflectate cerintele din caietul de sarcini.

vii) Cerinta prevazuta la art. 40 din caietul de sarcini referitoare la
cerinta privind impunerea Codului COR este restrictiva;

In consecinta, solicita eliminarea cerintei privind codul COR 325710
si reformularea cerintei privind personalul-cheie - responsabil de mediu,
astfel incat aceasta:

e sa permita prezentarea de persoane cu calificari si atributii
echivalente, incadrate sub alte coduri COR corespunzatoare;

e sa defineasca in mod clar si verificabil notiunea de ,experienta
similara";

viii) Cerinta nelegala referitoare la realizarea dezinsectiei pentru
vectori tantari prin pulverizare aeriana (Avio tratament)- art. 129 din
caietul de sarcini;

Cerintele privind pulverizarea aeriana trebuie eliminate din
documentatia de atribuire, intrucat sunt nelegale, nejustificate si
disproportionate, incalca normele sanitare si cadrul legislativ european si
national privind aplicarea produselor biocide, si nu reflecta realitatile
tehnico-operative ale serviciului ... in context urban.

ix) Documentatia este incompleta - lipsa formularului de propunere
financiara si a centralizatorului de preturi;

Documentatia de atribuire nu contine elementele esentiale
necesare pentru ca operatorii economici sa poata formula propuneri
financiare conforme cu dispozitiile legale incidente.

Nu este pus la dispozitie un formular de propunere financiara
corelat cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 640/2022, modificat prin
Ordinul nr. 324/2025 si ale Ordinului nr. 98/2025, incalcand cerintele
minime impuse de acestea.

Formularul de propunere financiara anexat documentatiei de
atribuire este prevazut la art. 150 din caietul de sarcini - Art. 150. Modul
de prezentare a propunerii financiare

x) Documentatia de atribuire este incompleta - lipsa mai multor
anexe esentiale, expres mentionate in cuprinsul caietului de sarcini, dar
neincluse efectiv in setul de documente publicate;

xi) Nelegalitatea prevederilor art. 9-14 din Regulamentul nr. .... si
a cerintei prevazuta la art. 17 din Caietul de sarcini privind obligatiile si
raspunderile personalului operativ.
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Regulamentul nr. ...., invocat de art. 17 din caietul de sarcini,
contine dispozitii generale aplicabile serviciului public de salubrizare in
general, nefiind adaptate particularitatilor activitatilor ....

Prevederile articolelor 9-14 din Regulamentul serviciului de ... la
obiectivele din domeniul public si privat al UAT ... nr. .... parte din
documentatia de atribuire preiau in maniera copy-paste prevederile art.
8-13 din Regulamentul cadru din 26 februarie 2025 al serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul ANRC nr. 97/2025.

Se impun in mod nelegal obligatii care presupun operarea unor
instalatii, echipamente fixe si constructii specializate, desi serviciile ...
sunt prestate prin interventii mobile, fara infrastructura proprie integrata
intr-un sistem pubilic.

Conform art. 10 lit. a)-b) si d)-g) din Regulamentul nr. ...,
operatorul este obligat sa detina si sa actualizeze planuri generale cu
amplasarea constructiilor si a instalatiilor in exploatare, planuri ale
cladirilor speciale, procese-verbale de receptie si punere in functiune ale
mijloacelor fixe, scheme de organizare a interventiilor, manuale de
operare pentru autospeciale si planuri de revizii si reparatii.

Se impune excluderea din documentatia de atribuire a prevederilor
generale din Regulamentul nr. ... care nu sunt adaptate specificului
activitatii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

xii) Cerintele operationale prevazute la art. 18-29 din caietul de
sarcini nu sunt adaptate specificului serviciilor ...;

Cerintele prevazute la art. 18-29 din Sectiunea a II-a a Caietului de
sarcini nu sunt corelate cu natura activitatilor de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare (...), ci descriu obligatii operationale aplicabile altor
activitati componente ale serviciului de salubrizare , care implica
exploatarea unor instalatii fixe, baze de lucru, platforme de sortare sau
facilitati de manipulare a deseurilor.

Se impune, in consecinta, eliminarea articolelor 18-29 din
Sectiunea a II-a a Caietului de sarcini sau reformularea acestora intr-o
maniera specifica activitatilor ..., cu excluderea oricaror cerinte
referitoare la infrastructuri fixe, instalatii de colectare sau platforme
industriale.

xiii) Cerinta de la art. 64 alin. (4) din Caietul de sarcini privind
receptia zilnica a serviciilor este excesiva si nu corespunde cu natura
operatiunilor specifice ...;

Se impune, in consecinta, reformularea prevederii de la art. 64 alin.
(4) in sensul inlocuirii receptiei zilnice cu un mecanism de receptie
etapizata, corelata cu interventiile efectiv realizate si cu frecventele
prevazute in Programul Unitar de Actiune.

xiv) Cerinta de la art. 69 din caietul de sarcini privind securitatea
instalatiilor nu este corespunzatoare naturii serviciilor ...;

Impunerea acestei obligatii este excesiva si contravine dispozitiilor
art. 155 alin. (2) si alin. (6) din legea 98/2016, care impun caracterul
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proportional si justificat al cerintelor incluse in documentatia de atribuire.
Se impune, in consecinta, eliminarea prevederii de la art. 69 sau
reformularea acesteia prin raportare la riscurile efectiv asociate
activitatilor ....

xv) Cerinta de la art. 76 din Caietul de sarcini privind actualizare
zilnica a bazei de date cu cantitatile de deseuri este inaplicabila
activitatilor ...;

In consecinta, se impune eliminarea art. 76 sau reformularea
acestuia in sensul corelarii cu specificul activitatilor ... si a regimului de
raportare reglementat prin Ordinul ANRSC nr. 98/2025.

xvi) Cerintele de la articolele 102 alin. (8), 105 alin. (10), 112 alin.
(6), 130 alin. (2), 147 alin. (2) lit. b), ¢), h), 143 alin. (2), Art. 147 alin.
(2) lit. b), ¢), h) din caietul de sarcini sunt disproportionate si nu au
legatura cu obiectul contractului si cu natura serviciilor de ...;

Art. 147 alin. (2) lit. h) din caietul de sarcini prevede in mod eronat
ca operatiunea de deratizare se finalizeaza odata cu incetarea
consumului de raticid in statiile de intoxicare, desi in practica lipsa
consumului nu reflecta eliminarea vectorilor, ci poate indica prezenta
surselor alternative de hrana sau o infestare severa. Aceasta formulare
impune un criteriu tehnic inadecvat si disproportionat, contrar art. 154
din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

xvii) Documentatia contine cerinte excesive - numar nejustificat de
declaratii pe propria raspundere, fara justificare obiectiva si fara
relevanta practica, in contextul in care informatiile respective sunt deja
acoperite de alte documente obligatorii (ex. DUAE, fisa de date, proiectul
de contract, caietul de sarcini).

4. In ipoteza in care Consiliul va aprecia ca remedierea
documentatiei de atribuire nu este posibila sau nu poate conduce la
desfasurarea legala a procedurii, contestatorul solicita, in subsidiar,
anularea acesteia in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.
Documentatia de atribuire contine numeroase deficiente de structura si
continut care afecteaza in mod direct aplicabilitatea prevederilor legale si
posibilitatea operatorilor economici de a formula oferte conforme si
comparabile.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , In calitate de
autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... ca netemeinica si nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, precizand urmatoarele:

[.1. Ultimul act aditional de ajustare a tarifelor contractuale
aplicabile ....

Faptul ca prestatorul aflat in relatii contractuale cu UAT ..., ..., nu a
mai solicitat Tn anul 2024 sau in anul curent (2025) o alta
ajustare/modificare de tarif nu poate determina ipoteza ca tarifele la care
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s-a raportat autoritatea contractanta ,nu reflecta costul real anticipat al
serviciilor care urmeaza a fi contractate, in forma si structura solicitata
prin documentatia de atribuire".

2. La tarifele actuale pe baza carora se emit comenzi de servicii
pentru prestarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
in ..., s-a aplicat indicele lunar al preturilor de consum (IPC Total)
comunicat de Institutul National de Statistica in perioada de referinta
cuprinsa intre perioada curenta (mai 2025 - ultima luna valabila inainte
de initierea procedurii si data incheierii Actului aditional nr.... la acordul-
cadru in discutie).

II. A grupat operatiunea de dezinsectie pe tip de vector (in principal
pentru vectorul tantari) si pe tip de amplasament, cu diferentiere clara
intre doua categorii:

1. tratamente aeriene (tariful/operatiunea ,Dezinsectie spatii
deschise - vector tantari — pulverizare aerianad") si tratamente terestre
(tariful/operatiunea ,Dezinsectie spatii deschise - vector tantari",
tariful/operatiunea ,Dezinsectie spatii comune inchise si camine retele
tehnico-edilitare - vector tantari", tariful/operatiunea ,Dezinsectie spatii
deschise - vector capuse, plosnite, purici si alte artropode");

2. tratamente pe spatii deschise (tariful/operatiunea ,Dezinsectie
spatii deschise - vector tantari") si tratamente pe spatii inchise
(tariful/operatiunea ,Dezinsectie spatii comune inchise si camine retele
tehnico-edilitare - vector tantari");

Autoritatea contractanta invedereaza ca isi rezerva dreptul de a
aprecia necesitatea si oportunitatea operatiunilor care fac obiectul
procedurii de atribuire in functie de specificul local, precum si de
activitatile avute in vedere.

ITI. In ceea ce priveste solicitarea de recalculare a valorii estimate,
autoritatea contractanta apreciaza ca:

a) toate categoriile de obiective sunt mentionate in caietul de
sarcini, cu indicarea clara a suprafetelor aflate in sarcina autoritatii
contractante, in calitate de Delegatar;

b) includerea unor suprafete in programul unitar de actiune anual
nu implica automat obligatia bugetara a autoritatii contractante, ci doar
necesitatea ca operatorul delegat sa prevada posibile tratamente, ce vor
fi executate numai in baza confirmarilor si comenzilor emise de
Delegatar - Autoritatea contractanta UAT ...; Aceasta deoarece, la
aplicarea de facto a Programului unitar de actiune, trebuie avute in
vedere inclusiv conditiile meteorologice si gradul de raspandire anuala a
tantarilor. Orice evaluare, programare a actiunilor efectuata pana la 1
decembrie a fiecarui an trebuie tratata ca atare, respectiv ca avand
caracter estimativ;

c) estimarea valorii totale a procedurii/contractului a fost realizata
exclusiv pentru tratamentele comandate, bugetate si confirmate
de .... ... - exact cum impune art. 16 din HG nr. 395/2016.
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IV. A stabilit, prin caietul de sarcini, aria de aplicare a serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, incluzand toate categoriile de spatii
publice si imobile pentru care are responsabilitati legale.

V. Desi nu s-a optat pentru o defalcare tarifara in exact aceeasi
forma ca in art. 12 alin. (1) lit. a)-c) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022,
structura propusa prin Documentatia de atribuire este echivalenta
functional si respecta principiile de fundamentare impuse:

- unitati de masura conforme (lei/1000 mp/tratament);

- diferentiere clara a tipurilor de tratamente si vectori;

- transparenta in formularea necesarului anual.

VI. Documentatia de atribuire include, in mod explicit, un Formular
de propunere financiara (Anexa nr. 5b la Referatul de necesitate
nr. ..... ). In mod particular, structura formularului detaliazd pentru
fiecare activitate componenta a activitatii de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, tarifele exprimate per unitate de masura (1.000 mp), astfel
cum se poate observa in Tabelul nr. 3 - Tabel privind tarifele ofertate din
Anexa nr. 5b la Referatul de necesitate.

VII. Ordinul ANRSC nr. 98/2025 prevede intocmirea si utilizarea
unui program unitar de actiune cu caracter normativ, care
fundamenteaza inclusiv bugetarea tratamentelor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, conform art. 276.

VIII. Autoritatea contractanta ia act de observatiile formulate de
contestator cu privire la cerinta prevazuta la art. 34 pct. 6?° din caietul
de sarcini si precizeaza ca aceasta cerinta a fost introdusa cu scopul
exclusiv de a asigura trasabilitatea si legalitatea produselor biocide avute
in vedere a fi utilizate in aria de delegare, in contextul unui domeniu de
activitate cu impact direct asupra sanatatii publice si asupra mediului.

Cu toate acestea, isi exprima disponibilitatea de a elimina aceasta
cerinta din documentatia de atribuire, pentru a evita orice interpretare
restrictiva si pentru a asigura o concurenta cat mai larga in cadrul
procedurii.

IX. Cerintele prevazute la art. 35 alin. (5)* din caietul de sarcini
sunt conforme cu prevederile art. 313°-323' din Ordinul ANRSC nr.
98/2025, care impune explicit, in cazul activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, asigurarea unui personal permanent necesar
pentru interventii neplanificate, respectiv pentru stingerea focarelor sau
alte situatii de urgenta.

Art. 35 alin. (4) lit. b) din caietul de sarcini permite Delegatului sa
dimensioneze suplimentar alte categorii de personal calificat, daca este
cazul, in functie de strategia tehnica si capacitatea operationala proprie.
Prin urmare, flexibilitatea de alocare a resurselor umane este lasata la
latitudinea ofertantului, cu respectarea unui minim rezonabil, necesar
bunei derulari a contractului.

Cerintele privind personalul sunt justificate, conforme cu volumul
estimat al serviciilor si ofera ofertantilor suficienta libertate pentru a-si
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organiza resursele, fara a impune constrangeri nerezonabile sau
disproportionate.

X. Cerinta prevazuta la art. 71 din caietul de sarcini privind
asigurarea unei baze de lucru permanente in ... este justificata prin
prisma obiectivului autoritatii contractante de a asigura indeplinirea
eficienta si in timp util a obligatiilor asumate prin programul unitar de
actiune si prin planificarile aferente operatiunilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, cu respectarea standardelor de calitate si a
cerintelor legale privind protejarea sanatatii populatiei si a mediului.

Aceasta cerinta nu impune existenta unei locatii in proprietatea
operatorului, ci permite operatorului sa propuna orice spatiu (propriu,
inchiriat, concesionat sau alta forma de folosinta legald) care poate fi
utilizat ca baza de lucru pe durata contractuala.

De asemenea, nu se solicita infiintarea unei structuri organizatorice
sau operationale distincte, ci doar localizarea unui punct fizic de
coordonare a activitatilor din aria de delegare (...), in vederea asigurarii
unei reactii eficiente, imediate si a monitorizarii adecvate a activitatilor
desfasurate.

In contextul specific al activititii de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, promptitudinea in aplicarea tratamentelor si capacitatea de
interventie rapida sunt factori esentiali pentru eficienta masurilor de
combatere a vectorilor, in special in cazurile in care evolutia
epidemiologica sau conditiile climatice impun actiuni rapide. Astfel,
existenta unei baze de lucru localizate pe raza municipiului Arad permite
scurtarea timpilor de reactie, asigurarea logisticii (transport,
echipamente, stocuri de substante), precum si facilitarea controalelor si
verificarilor din partea autoritatii contractante.

Aparitia unui focar de infestare cu vectori impune masuri imediate
de combatere si prevenire, iar autoritatea contractanta are
responsabilitatea de a se asigura ca operatorul delegat este capabil sa
intervina cu promptitudine.

In acest sens, cerinta privind existenta unei baze de Ilucru
permanente este pe deplin justificata, intrucat raspunde necesitatii unei
reactii rapide si eficiente in astfel de situatii, cu impact direct asupra
sanatatii publice.

XI. Afirmatiile privind pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 sunt neintemeiate, deoarece se bazeaza pe o
interpretare eronata a naturii cerintelor respective. Acestea nu sunt
cerinte de calificare, ci cerinte contractuale de ordin tehnic, cuprinse in
documentatia descriptiva, respectiv caietul de sarcini, in conformitate cu
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Desi fisa de date a achizitiei si anuntul de participare trebuie sa fie
in concordanta cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, in sensul art.
154 alin. 11) din Legea nr. 98/2016, fisa de fundamentare a cerintelor
tehnice si de calificare are un rol esential in justificarea acestora, fiind
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documentul care prevaleaza din punct de vedere logic si functional in
definirea necesitatii, proportionalitatii si caracterului justificat al
cerintelor.

Aceasta reflecta intentia autoritatii contractante si sustine
conformitatea documentatiei de atribuire cu principiile reglementate de
Legea nr. 98/2016 si de HG nr. 395/2016, inclusiv cele referitoare la
transparenta, tratament egal si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

XII. Agentii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare reprezinta
singura categorie profesionala implicata nemijlocit in executarea efectiva
a contractului de delegare. Spre deosebire de alte pozitii administrative,
acestia desfasoara activitatile concrete de aplicare a tratamentelor de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare si, in lipsa unei echipe minime
specializate si instruite, contractul ar deveni inaplicabil din punct de
vedere operational.

Astfel, solicitarea de a fi prezentate documente privind experienta
similara a acestor agenti nu are natura unei ,cerinte de calificare" in
sensul art. 30 din HG nr. 395/2016, ci a unei dovezi tehnice privind
capacitatea de a executa efectiv contractul, formulata in cadrul
propunerii tehnice.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta are in vedere
revizuirea punctuala a cerintei referitoare la obligatia de a prezenta
documente justificative privind experienta profesionala a persoanelor
propuse pentru postul de agent dezinsectie, dezinfectie si deratizare
exclusiv in scopul clarificarii interpretarii acesteia in raport cu dispozitiile
art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, potrivit carora, la
momentul depunerii ofertelor, pentru personalul non-cheie nu se impune
solicitarea de documente individuale care sa ateste experienta
profesionala.

In acest sens, autoritatea contractanta isi exprima disponibilitatea
de a elimina cerinta respectiva din documentatia de atribuire, tocmai
pentru a evita orice potentiala limitare a accesului operatorilor economici
si pentru a sustine aplicarea principiilor transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal.

XIII. Referitor la sustinerile potrivit carora cerintele de la art. 43
alin. (1)** si urm., din caietul de sarcini ar fi nelegale, restrictive sau
excesive, organizatoarea procedurii invedereaza urmatoarele:

1. Cu privire la codul COR mentionat in art. 43 alin. (1) din caietul
de sarcini: Precizarea ,Cod COR 8322 ..." a fost formulata intentionat cu
mentiunea de puncte de suspensie, pentru a permite o arie larga de
ocupatii compatibile cu postul de sofer/conducator auto, evitand tocmai
o abordare restrictiva.

Nu s-a impus un cod unic, ci s-a urmarit asigurarea unui cadru
flexibil, care sa permita operatorului economic sa nominalizeze
personalul relevant conform propriei organizari interne, fara ingradire
arbitrara.
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2. Cu privire la documentele solicitate la art. 43 alin. (3) din caietul
de sarcini: Documentele solicitate pentru dovedirea experientei si
calificarii (CV, contract, permis de conducere, fisa de post, acte
doveditoare etc.) au fost stabilite in conformitate cu art. 154 alin. (1),
art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, care prevad posibilitatea
stabilirii unor cerinte de calificare si selectie. In masura in care sunt
proportionale si justificate de obiectul contractului si pentru a asigura
legalitatea si realitatea propunerii tehnice, inclusiv faptul ca personalul
propus este apt, calificat si a exercitat functia respectiva.

XIV. Cerinta prevazuta la art. 40 alin. (1)* si urm. din caietul de
sarcini nu are caracter restrictiv si nici nu limiteaza accesul operatorilor
economici, ci urmareste asigurarea unui standard minim de calificare
pentru persoana desemnata in pozitia de responsabil de mediu, intr-un
domeniu sensibil, care implica atat responsabilitati de mediu, cat si
coordonare in raport cu autoritatile locale.

Referitor la codul COR 325710, utilizarea acestuia are doar un
caracter orientativ, in scopul clarificarii tipului de responsabilitate si
nivelului de specializare a persoanei respective. Astfel cum rezulta si din
formularea cerintei, nu se solicita ca un anumit cod COR sa fie prezentat
ca dovada, ci doar ca persoana desemnata sa aiba o experienta similara
si o calificare adecvata pozitiei.

In consecinta, nu se impune in mod exclusiv codul COR 325710, ci
se accepta si alte calificari echivalente sau coduri COR corespunzatoare,
atat timp cat experienta este relevanta pentru atributiile ce decurg din
activitatea descrisa in caietul de sarcini.

XV. Sustinerea ca s-ar impune o dotare tehnica obligatorie
(aeronava) este nefondata si contrazisa chiar de continutul caietului de
sarcini. Scopul acestei prevederi este exclusiv de a asigura capacitatea
de a presta serviciul in conditii exceptionale (de exemplu focare extinse
in zone greu accesibile), in conformitate cu reglementarile legale si
numai daca situatia o impune.

XVI. Formularul de propunere financiara a fost pus la dispozitia
operatorilor economici prin Anexa nr. 5b la Referatul de necesitate, iar
centralizatorul privind cantitatile si valorile estimate este prezentat in
mod explicit in Anexa Nr. 3.1 (,Centralizator privind cantitatea si
valoarea estimata pentru delegarea gestiunii serviciului de salubrizare,
respectiv activitatea de dezinsectie, deratizare si dezinfectie") la caietul
de sarcini. Ambele documente contin toate informatiile necesare pentru
formularea unei oferte conforme, fiind structurate in deplina concordanta
cu cerintele legale si cu dispozitiile documentatiei de atribuire.

XVII. Autoritatea contractanta respinge ca neintemeiata critica
referitoare la asa-zisa lipsa a unor anexe esentiale, mentionate in
cuprinsul caietului de sarcini si sustine ca aspectul semnalat a fost
remediat prompt, la data de 08.08.2025, prin incarcarea in SEAP a
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tuturor anexelor la care se face referire in cadrul documentatiei de
atribuire.

XVIII. Prevederile art. 9-14 din Regulament si cerintele din art. 17
al caietului de sarcini sunt conforme cu legislatia in vigoare, adaptate
serviciului dezinsectie, dezinfectie si deratizare si fundamentate pe
cerintele minime de calitate si trasabilitate. Prin urmare, autoritatea
contractanta sustine ca nu se impune excluderea lor din documentatia de
atribuire.

XIX. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia cerintele
prevazute la art. 18-29 din caietul de sarcini nu ar fi adaptate specificului
serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare (...), organizatoarea
procedurii precizeaza faptul ca acestea au fost corelate cu prevederile
art. 12-27 din Ordinul ANRSC nr. 98/2025, regulament-cadru aplicabil,
adaptate specificului activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
integrate in documentatia de atribuire pentru a asigura coerenta si
compatibilitatea cu celelalte servicii de salubrizare aflate in gestiunea
autoritatii contractante. Aceste prevederi nu reprezinta o simpla preluare
formala, ci rezulta din necesitatea alinierii la cerintele tehnice si
operationale stabilite prin actele normative in vigoare.

XX. Prevederea art. 64 alin. (4) din caietul de sarcini este
proportionalda, legala si justificata prin obiectul contractului, fiind in
deplina concordanta cu dispozitiile legale incidente si cu principiile bunei
gestiuni a serviciilor publice.

XXI. Prevederea art. 69 din caietul de sarcini este legala, justificata
si proportionald, asigurand atat conformitatea cu legislatia incidenta, cat
si protectia personalului, a populatiei si a mediului in cazul aparitiei unor
situatii de urgenta in timpul desfasurarii activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare.

XXII. Autoritatea contractanta ia act de observatiile formulate de
contestator cu privire la prevederile art. 76" din caietul de sarcini
referitoare la actualizarea zilnica a bazei de date cu cantitatile de
deseuri.

XXIII. Referitor la prevederile art. 102 alin. (8) din caietul de
sarcini, acestea au fost introduse pentru a garanta continuitatea
serviciului si pentru a evita intreruperile nejustificate in prestarea
activitatii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare. Cerinta privind
,dublura" nu reprezinta o solicitare de dotare suplimentara fata de ceea
ce ofertantul declara in oferta tehnica, ci obliga la dimensionarea
acesteia astfel incat sa fie prevazut in dotarea tehnica un utilaj/vehicul
alternativ, apt sa preia sarcinile in caz de defectiune, respectand
principiile de proportionalitate si eficienta operationala prevazute de art.
155 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la art. 105 alin. (10) din caietul de sarcini prin care
,Delegatul se obligd sa achite taxa datorata pentru accesul
autovehiculelor utilizate pentru prestarea operatiunilor comandate in
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diferitele zone din ...” a fost introdusa exclusiv pentru situatia in care
tratamentele de dezinsectie, dezinfectie si deratizare sunt realizate cu
autovehicule pentru care se percepe o astfel de taxa, evitand blocarea
executarii contractului din motive financiare neprevazute.

Autoritatea contractanta ia act de observatiile formulate de
contestator, insa apreciaza acest demers ca fiind de rea-credinta,
intrucat aspectul putea fi clarificat printr-o simpla solicitare de clarificare
in temeiul art. 160-161 din Legea nr. 98/2016, fara a justifica
formularea unei contestatii pe acest punct.

Autoritatea contractanta ia act de observatiile formulate de
contestator cu privire la prevederile art. 130 alin. (2)*® din caietul de
sarcini, potrivit carora, la sfarsitul perioadei de tratament, personalul
profesional instruit are obligatia de a efectua masuri specifice de
igienizare si securizare a spatiilor tratate (ventilarea corespunzatoare,
curatarea/eliminarea recipientelor si reziduurilor, inlaturarea obstructiilor
de la gurile de aerisire, colectarea carcaselor de rozatoare si insecte,
spalarea obiectelor pentru eliminarea resturilor de fumigant). Aceste
masuri reprezinta bune practici operationale consacrate in domeniul
dezinsectiei si deratizarii, avand rolul de a proteja sanatatea publica, de
a preveni expunerea persoanelor la substante reziduale si de a asigura
respectarea legislatiei in materie de protectia muncii si a mediului. Ele
sunt direct legate de obiectul contractului si adaptate specificului
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Autoritatea contractanta ia act de observatiile formulate de
contestator cu privire la potentiala contradictie intre prevederile art. 130
alin. (2) si art. 112 lit. j) din caietul de sarcini si va proceda la
remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii dispozitiilor
redundante, pentru asigurarea coerentei si claritatii cerintelor, conform
prevederilor legislative din Legea nr. 98/2016.

In urma analizarii observatiilor prezentate de contestator cu privire
la prevederile art. 147 alin. (2) lit. b)-c) si lit. h) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta, in scopul asigurarii proportionalitatii si claritatii
cerintelor raportat la obiectul contractului, va proceda la remedierea
documentatiei de atribuire prin eliminarea sau reformularea acestora.
Masurile prevazute la lit. b)-c) privind ,crearea unui mediu ostil pentru
daunatori" si ,eliminarea surselor de hrana, a ascunzatorilor" - precum si
precizarea de la lit. h) privind finalizarea operatiunii de deratizare vor fi
revizuite astfel incat sa fie in deplina concordanta cu cadrul normativ
aplicabil si cu principiile prevazute de art. 31 alin. (1) lit. a) din HG nr.
395/2016 si art. 50 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care impun ca
cerintele sa fie legate si proportionale cu obiectul contractului.

Dispozitia prevazuta la art. 143 alin. (2) din caietul de sarcini are
ca scop asigurarea mentinerii igienei si a sanatatii publice, prin
eliminarea cadavrelor de rozatoare rezultate in urma tratamentului cu
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rodenticide, pentru prevenirea contaminarii mediului si a raspandirii
agentilor patogeni.

Formularea obligatiei de colectare a tuturor carcaselor trebuie
interpretata in sensul obligatiei de a actiona in mod diligent si in limitele
posibilitatilor tehnice reale, avand in vedere accesibilitatea locurilor in
care acestea se gasesc. Nu se impune ofertantului o obligatie absoluta,
imposibil de realizat, ci o obligatie de diligenta.

In consecinta, autoritatea contractanta va proceda la remedierea
formularilor din caietul de sarcini, astfel incat acestea sa fie in deplina
concordanta cu legislatia aplicabila si cu limitele obligatiilor ce pot fi
impuse ofertantilor in baza normelor specifice serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare.

XXIV. Cerinta privind declaratiile pe propria raspundere este legala,
justificata si proportionala cu obiectul contractului, reprezentand un
instrument necesar pentru verificarea indeplinirii obligatiilor legale si
contractuale, in conformitate cu principiile proportionalitatii si bunei
administrari prevazute de Legea nr. 98/2016.

XXV. Solicitarea de anulare a procedurii este nefondata, nefiind
indeplinite conditiile legale pentru incidenta vreunui caz de anulare, iar
aspectele invocate se finscriu exclusiv in sfera remediilor asupra
documentatiei, masuri aflate in competenta si obligatia autoritatii
contractante.

In concluzie, organizatoarea procedurii solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata ... ca fiind nefondata si neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatie de atribuire,
pentru motivele evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de
fata.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatie, a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. ...

In solutionarea contestatiei, fatd de problematica dedusd judecatii,
Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
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in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante. Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespundd necesitatii
autoritatii contractante.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatda de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, 0 anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte modificari care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce atari
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata
timp cat acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este
singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie
care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Toate acestea sunt reflectate in practica Consiliului, dar si in
practica instantelor de judecata, respectiv:

- Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022, a statuat urmatoarele: Or, absenta unei astfel de obligatii este
corectd, Intrucat autoritatea contractanta trebuie sia evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sd aleagd modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine
atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a
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fondurilor publice. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedurd si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui
singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care
stabileste, In functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizdrii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.
Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor
economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului
contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice;

- Curtea de Apel Oradea, in cuprinsul Hotararii nr.
282/15.04.2022, a retinut urmatoarele considerente: Cum autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libertatii contractuale
implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui contract in alte conditii
sau cu privire la alte produse decit are nevoie, Curtea constati cd nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat
sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta isi
doreste un astfel de produs. (...) Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in
vedere faptul ca autoritatea contractantd isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputind fi
obligata sa solicite un produs care nu fi satisface nevoile pentru care doreste sé il foloseasca.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta este necesara stabilirea existentei unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
produselor/serviciilor astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Demonstrarea caracterului restrictiv al conditiei/conditiilor apreciate
astfel, revine contestatorului in lumina dispozitiilor art. 249 C. proc. civ.
Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile
previzute de lege, regula exprimata si prin adagiul actori incubit onus probandi.
Relevanta in acest sens este Sentinta civila nr. .... emisa de Curtea de
Apel Constanta, in considerentele careia s-a retinut:

Analizind cerinta in discutie, Curtea apreciaza ca statuarea CNSC in sensul ca aceasta
reflectd optiunea autorititii contractante pentru o anumitia solutie tehnica este corecta, in
conditiile in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor
mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia tehnologiei
mentionate, respectiv faptul ca aceasta este patentatd si cad un singur operator economic ar
putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta unui
operator economic, fard ca acestea sd dovedeasca caracterul restrictiv al ofertei, nereiesind ca
produsul solicitat in documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al unei
specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este corect,
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intrucat este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii tehnice, revenind

contestatorului obligatia de a proba contrariul.
Se constatd, astfel, In acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractantd este

singura Tn masurd sa stabileascd necesitatile functionale proprii in vederea realizérii contractului,
tinand cont de specificul acestuia. ....

Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul constata:

Critica de la pct. 1 al contestatiei, vizeaza valoarea estimata a
contractului care, in opinia contestatorului, a fost stabilita cu
nerespectarea art. 12 din Legea nr. 98/2016 si art. 16 din HG nr.
395/2016, sub un prim aspect, deoarece nu a fost avuta in vedere
legislatia actuala speciala in materie de servicii ....

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca dispozitiile
legale referitoare la determinarea valorii estimate a contractului, indicate
si de contestator, stabilesc urmatoarele:

e cele din Legea nr. 98/2016:

- art. 11 alin. (1):

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza metode de calcul al valorii
estimate a achizitiei cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de
prezenta lege.

-art. 12 :

Valoarea estimata a achizitiei se determina 1nainte de initierea procedurii de atribuire
si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. (...)

e cele din HG nr. 395/2016:

- art. 16:

(1) Estimarea valorii unei achizitii publice se realizeaza avand in vedere obiectul
acesteia, in conformitate cu cap. I, sectiunea a 4-a, paragraful 3 din Lege.

(1") In aplicarea art. 11 alin. (1) din Lege, autoritatea contractanti calculeaz valoarea
estimatd a unei achizifii avand 1n vedere valoarea totald de plata, fard TVA, estimata de
autoritatea contractantd, ludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri
ale contractului prevazute in mod explicit in documentele achizitiei.

Pe de alta parte, legislatia speciala in materie de servicii de ..., cu
aplicate in speta, este urmatoarea:

i) Ordinul ANRSC nr. 640/2022 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare, astfel
cum a fost modificat prin Ordinul ANRSC nr. 325/2025;

ii)  Ordinul ANRSC nr. 97/2025 privind Regulamentul-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor;

iii) Ordinul ANRSC nr. 98/2025 privind caietul de sarcini-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a estimat o valoare a contractului de 19.419.318,06 lei, pe
care a determinat-o, conform Anexei 3.1 - Centralizator a caietului de
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sarcini, plecand de la valoarea contractului aflat in prezent in derulare,
pe care a actualizat-o cu indicele lunar al preturilor de consum (IPC
Total) comunicat de Institutul National de Statistica.

Aceasta modalitate de a proceda este confirmata si de cele regasite
in cadrul Studiului de fundamentare, pag. 57, avand continutul:

Pentru analiza economico-financiara s-a luat In considerare valoarea totald a
Acordului-cadru de servicii nr. ...

La tarifele stabilite Tn baza acestui raport contractual se va aplica indicele lunar al
preturilor de consum IPC Total comunicat de Institutul National de Statistica® in perioada
de referintd cuprinsd intre Perioada curenta (Mai 2025 — ultima luna valabild) si data
incheierii Actului aditional nr. ...

Observa Consiliul ca autoritatea contractantda nu contesta
aplicabilitatea legislatiei la care face referire contestatorul si, mai mult,
sustine ca a respectat-o intocmai dupa cum rezulta din Anexa 3.1 -
Centralizator, colana Frecventa, a caietului de sarcini.

Analizand anexa mentionata, Consiliul constata ca in continutul sau
se identifica coloana Frecventa in care apar numarul de tratamente si de
treceri, dar si coloana Cadrul legal in care se fac trimiteri doar la Ordinul
ANRSC nr. 97/2025 si la OUG nr. 34/2012, precum si coloana Denumire
activitate/tarif in care nu se regaseste structura actuala a tarifelor
prevazuta la art. 12 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Astfel fiind, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit valoarea
estimata a contractului, dupa cum corect sustine si contestatorul, prin
actualizarea aritmetica a tarifului din contractul aflat in derulare fara a
tine seama de metodologia de calcul a acesteia stabilita de legislatia
actuala, aflata in vigoare.

Conform art. 12 alin. (1) din Ordinul nr. 640/2022 modificat,
determinarea si fundamentarea valorii se realizeaza pe baza structurii de
costuri prevazute in anexele ordinului, cerinta ce nu este una facultativa,
Ci are caracter imperativ, tocmai pentru a garanta transparenta si
compatibilitatea datelor de fundamentare.

Centralizatorul indicat de autoritate nu respecta structura standard
impusa de ordin, ceea ce echivaleaza cu o nerespectare a metodologiei
legale, chiar daca suma finala ar putea fi corecta. Altfel spus, ordinul nu
se limiteaza la rezultatul final, ci obliga la o metodologie de
fundamentare, tocmai pentru a preveni discrepante si a garanta
transparenta procesului.

Problema 1in discutie nu priveste neaparat cuantumul valorii
estimate, ci lipsa utilizarii si prezentarii structurii obligatorii de costuri
conform art. 12 din Ordinul nr. 640/2022, aspect care afecteaza insasi
legalitatea documentatiei de atribuire si a procedurii in ansamblu.

Consiliul nu poate primi argumentul autoritatii contractante
constand in invocarea art. 149 alin. (4) din caietul de sarcini, avand
continutul: Ofertantul va prezenta conceptia proprie privind modalitatea efectiva de
organizare si desfagurare a activitatii, personalul folosit, tipul autovehiculelor si utilajelor
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folosite pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si masurile pentru protectia
mediului si pentru securitatea si sanatatea in muncad (protectia muncii) si prevenirea si
stingerea incendiilor (masurile PSI), fata de obligatia acesteia de respectare a
Ordinului ANRSC nr. 640/2022 modificat a carei aplicabilitate nu o
contesta, obligatie care subzista si in raport cu art. 12 al acestui act
normativ.

Asadar, modul de stabilire a valorii estimate, prin actualizarea
valorii contractului precedent, nu este in acord cu rigorile aplicabile la
momentul initierii procedurii de fata, considerent din care apare ca fiind
incorect calculata.

In continuare, contestatorul sustine ca la stabilirea valorii estimate
nu au fost avute in vedere tipurile de tarife reglementate de Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 modificat prin Ordinul nr. 324/2025, tipuri de tarife
care impun tarife separate pentru fiecare tip de tratament, in functie de
natura interventiei, categoria obiectivului si metoda de aplicare.

Consiliul retine ca dispozitile art. 12 din Ordinul ANRSC nr.
640/2022 modificat, prezinta continutul:

(1) Operatorii care desfasoara activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
fundamenteaza, corespunzator tratamentelor aplicate la obiectivele din domeniul public si
privat al unitdtii administrativ-teritoriale, urmatoarele tarife:

a) pentru tratamentele de dezinsectie:

(1) tarif dezinsectie spatii deschise din domeniul public si privat al unitatii
administrativ-teritoriale, la care dezinsectia se executa cu aparate/atomizoare portabile;

(i1) tarif dezinsectie aliniamente stradale si spatii deschise - terenuri publice si
terenuri din proprietatea privatd a persoanelor fizice si juridice, la care dezinsectia se
executd de pe aliniamentul stradal cu utilaje montate pe autovehicule;

(ii1) tarif dezinsectie cladiri ale unitafilor sanitare din subordinea autoritatilor
administratiei publice locale;

(iv) tarif dezinsectie cladiri ale unitatilor de invatamant din subordinea autoritatilor
administratiei publice locale;

(v) tarif dezinsectie cladiri ale institutiilor publice din subordine, altele decat unitatile
sanitare si unitatile de invatdmant;

(vi) tarif dezinsectie spatii comune Inchise ale condominiilor apartinand asociatiilor
de proprietari/locatari;

(vii) tarif dezinsectie camine aferente retelelor tehnico-edilitare;

(viii) tarif dezinsectie stafii de transfer deseuri, stafii de sortare/tratare a deseurilor,
centre de colectare prin aport voluntar a deseurilor si depozite de deseuri nepericuloase din
proprietatea publica a unitdtii administrativ-teritoriale;".

b) pentru tratamentele de dezinfectie: tarifele corespondente aferente obiectivelor
prevazute la lit. a) si, dupa caz, tariful de dezinfectie mijloace de transport in comun;

c) pentru tratamentele de deratizare: tarifele corespondente aferente obiectivelor
prevazute la lit. a) si tariful de deratizare pentru zonele demolate si/sau nelocuite.

Fata de acestea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a corela valoarea estimata cu structura tarifara
reglementata de legislatia aplicabila - respectiv Ordinul ANRSC nr.
640/2022. Potrivit art. 12 din acest act normativ, fundamentarea
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tarifelor pentru serviciile ... trebuie realizata distinct pentru fiecare
categorie de obiective si pentru fiecare metoda de aplicare a
tratamentului, astfel incat sa reflecte realitatea operationala si
reglementarea specifica a fiecarei prestatii in parte.

Analizand prevederile legale enuntate, precum si pe cele ale alin.
(3) ale aceluiasi articol, avand continutul: (3) Contractele de delegare aflate in
derulare prin care au fost stabilite alte tipuri de tarife decat cele prevazute la alin. (1) se
finalizeazd conform clauzelor contractuale.,, Consiliul achieseaza opiniei
contestatorului.

Astfel, este corecta sustinerea autoritatii contractante potrivit cu
care Ordinul nu obliga sa fie folosite toate tipurile de tarife, insa obliga sa
fie folosite cele carora se circumscriu activitatilor efectiv incluse in
obiectul contractului. Cu alte cuvinte, trebuia autoritatea contractanta sa
utilizeze tipurile de tarife aferente prestatiilor pe care operatorul le va
realiza efectiv.

Or, dupa cum rezulta din Anexa 3.1 - Centralizator si se arata si
prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea contractanta a
realizat o grupare a operatiunii de dezinsectie pe tip de vector (in
principal pentru vectorul tantari) si pe tip de amplasament cu
diferentiere intre tratamente aeriene si terestre respectiv tratamente pe
spatii deschise si tratamente pe spatii inchise, grupare care se abate de
la cea stabilita in ordin.

Respectarea Ordinului ANRSC nr. 640/2022 modificat, a carui
aplicabilitate nu este tagaduita de autoritatea contractanta, presupunea
respectarea lui in integralitate, obligatie care nu poate fi inlaturata prin
respectarea altor prevederi legale, de asemenea, aplicabile, dupa cum
considera aceasta.

Cat priveste includerea in valoarea estimata a tarifului pentru
activitatea de pulverizare aeriana, Consiliul apreciaza intemeiate
apararile autoritatii contractante, respectivul tarif fiind unul aferent unei
activitati cu rol in acoperire a necesitatii acesteia, singura responsabila
de asigurarea serviciului de salubrizare in aria sa de competenta.

In acest sens, relevante se retin a fi prevederile art. 12 alin. (4) al
Ordinului ANRSC nr. 640/2022 modificat, potrivit cu care: (4) In vederea
asigurarii unor tratamente eficiente de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, autorititile
deliberative ale unititilor administrativ-teritoriale pot aproba si alte tarife decat cele
previzute la alin. (1), in functie de obiectivele specifice la care se aplica tratamentele, tipul
si numarul de vectori supusi tratamentelor, tehnologiile si metodele de lucru utilizate.

Prin urmare, tipurile de tarife de la alin. (1) al art. 12 din Ordin nu
sunt limitative, cum fincerca contestatorul sa acrediteze, ci permit
adaugarea si a altor tarife functie de necesitatea autoritatii contractante,
in speta, cel de pulverizare aeriana reglementat la art. 9 - Pulverizarea
aeriana din OUG nr. 34/2012, care, potrivit alin. (2), este permisa in
cazuri speciale si cu respectarea unor cerinte expres prevazute.
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O alta critica privitoare la stabilirea valorii estimate este cea
conform careia nu au fost respectate prevederile Ordinului ANRSC nr.
98/2015, respectiv Anexa 32 la acest ordin si ale Ordinului ANRSC nr.
97/2025.

Sustinerea contestatorului conform careia Anexa 3.1 -
Centralizatorul nu respecta art. 276 din Ordinul ANRSC nr. 98/2016 -
Caiet de sarcini-cadru, avand continutul:

In vederea bugetirii anuale a sumelor necesare pentru plata contravalorii
tratamentelor de dezinsectie, dezinfectie si deratizare ce urmeaza a fi executate in anul
urmator, operatorul are obligatia sd inainteze autoritatilor administratiei publice locale,
anual, cel tarziu pand la data de 1 decembrie a fiecarui an, Programul Unitar de Actiune,
intocmit pe baza datelor din prezentul caiet de sarcini si/sau a altor factori locali care
favorizeaza aparitia si dezvoltarea vectorilor, conform modelului din anexa ... (se va preciza
numadrul anexei si completa modelul Programului Unitar de Actiune prevazut in Anexa nr.
32 la caietul de sarcini-cadru).,
este nefondata in opinia Consiliului avand in vedere prevederile art. 95 -
Programul unitar de actiune din cadrul caietului de sarcini, transpun, la
alin. (1), obligatia operatorului delegat de a transmite pana cel tarziu la
data de 1 decembrie a fiecarui an, Programul unitar de actiune regasit in
Anexa nr. 9 a caietului de sarcini, care respecta, dupa cum se observa,
Anexa nr. 32 din Ordinul ANRSC nr. 98/2025.

In ceea ce priveste aspectul legat de neincluderea in valoarea
totala estimata a procedurii a tuturor suprafetelor prevazute de anexele
din Ordinul ANRSC nr. 98/2025, relevanta se retine a fi apararea
autoritatii contractante conform careia a procedat la introducerea tuturor
suprafetelor prevazute de anexele prevazute in Ordinul ANRSC nr.
98/2025, dar nu le-a inclus in valoarea estimata a
procedurii/contractului, intrucat suprafetele respective nu se afla in
gestiunea directa a UAT ....

Consiliul nu poate primi in solutionare apararea autoritatii
contractante in raport cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 care stabilesc ca valoarea estimata a contractului trebuie sa
cuprinda totalitatea sumelor platibile in legatura cu executarea
contractului, indiferent de sursa de finantare.

In masura in care suprafetele de tipul celor indicate in Anexa nr. 32
a Ordinului ANRSC nr. 98/2025 fac obiectul contractului, in sensul in care
operatorul va presta servicii de salubrizare asupra tuturor acestora,
valoarea aferenta trebuie inclusa in valoarea estimata, chiar daca plata
nu se va realiza direct de catre autoritatea contractanta, ci trebuie
recuperata de la beneficiarii finali.

Neincluzand aceste prestatii, valoarea estimata este
subdimensionata si nu reflecta realitatea economica a contractului, ceea
ce contravine prevederii legale mentionate, dupa cum corect sustine
contestatorul.
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Argumenteaza autoritatea contractanta pozitia sa prin invocarea
lipsei unui temei legal pentru includerea contravalorii in bugetul propriu,
or temeiul legal este constituit tocmai de prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 dar si art. 16 alin. (1) - (1') din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
determinat cu maxima rigurozitate valoarea estimata a contractului, fiind
necesara recalcularea acesteia in acord cu cele anterior expuse.

Analizand in continuare criticile subsumate pct. 2 - Caietul de
sarcini si documentatia de atribuire sunt nelegale din contestatie,
respectiv cea de la lit. A conform careia Caietul de sarcini nu include
totalitatea suprafetelor publice care trebuie supuse tratamentelor ...,
Consiliul, cu luarea in considerare a caracterului obligatoriu al Ordinului
640/2020, Ordinului ANRSC nr. 97/2025 si Ordinului ANRSC nr.
98/2025, apreciaza intemeiate sustinerile contestatorului.

Pe cale de consecinta, se impune ca autoritatea contractanta sa
alinieze prevederile caietului de sarcini cu prevederile legale din actele
normative mentionate in ceea ce priveste includerea tuturor suprafetelor
publice care sunt supuse tratamentelor ....

Din acelasi considerent, vor fi admise si criticile de lit. B si lit. C ale
punctului mentionat, cu consecinta revizuirii formularului de propunere
financiara cu mentinerea insa a pulverizarii aeriene conform celor de mai
Sus.

Cu privire la critica de la pct. 2.D - Incompatibilitatea comenzilor
de servicii cu Programul unitar de actiune reglementat, Consiliul retine ca
solicitarea autoritatii contractante regasita la art. 107 - Comanda de
servicii din caietul de sarcini, potrivit cu care activitatea ce formeaza
obiectul contractului va fi prestata numai in baza comenzilor emise de
delegatar in functie de necesitatile curente ale acestuia si va fi efectuata
de delegat la maximum 3 zile de la emiterea si comunicarea acesteia, nu
are suport in continutul Ordinului nr. 640/2020, Ordinului ANRSC nr.
97/2025 si Ordinului ANRSC nr. 98/2025. Nici autoritatea contractanta
nu indica o prevedere legala in acest sens.

Invoca autoritatea contractanta in justificarea impunerii cerintei
experienta anilor trecuti dar o asemenea abordare excedeaza
Programului unitar de actiune prevazut in Anexa 32 la caietul de sarcini-
cadru regasita in Ordinul ANRSC nr. 98/2025, dar si Ordinului ANRSC nr.
97/2025 sub aspectul frecventei tratamentelor.

Pe de alta parte, argumentele prezentate de autoritatea
contractanta sunt in sensul justificarii necesitatii de interventie in
anumite situatii de exceptie, astfel ca se impune mentinerea posibilitatii
de servicii la comanda in atare situatii, remedierea caietului de sarcini
urmand a interveni in acest sens.

Critica contestatorul in continuare, la lit. E - Documentatia de
atribuire este incompleta, contine cerinte restrictive, disproportionate si
necorelate din contestatie, pct. i), cerinta art. 34 pct. 6 din caietul de
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sarcini, privind certificatul de recunoastere mutuald, sustinand ca este
disproportionata si incalca prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016,
deoarece respectivul certificat nu este relevant sau obligatoriu pentru
operatorii economici care doar utilizeaza produsele biocide, ci este
aplicabil exclusiv entitatilor care le furnizeaza pe piata (fabricanti,
importatori, distribuitori) — potrivit art. 6 si art. 17 din HG nr. 617/2014.

Consiliul ia act ca, prin punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta isi exprima disponibilitatea de a modifica aceasta cerinta
situatie in care, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 [(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.] Si a
principiului transparentei transpus la nivelul articolului mentionat,
autoritatea contractanta urmeaza sa aduca la cunostinta operatorilor
economici masura de remediere pe care intelege sa o adopte.

In acest context, critica nu va fi respinsa ca ramasa fara obiect ci
va fi admisa avand in vedere ca masura de remediere nu apare postata
in SEAP.

Cu privire la critica regasita la lit. E pct. ii) din contestatie, potrivit
cu care cerintele prevazute la art. 35 al caietului de sarcini privind
personalul permanent de executie sunt necorelate cu natura activitatilor
— incalca art. 155 din Legea nr. 98/2016 si prevederile Ordinului ANRSC
nr. 98/2016, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit un numar minim de agenti

ceea ce presupune ca a lasa la latitudine ofertantilor modul de
dimensionare a resurselor necesare prestarii serviciilor solicitate.
Contestatorul este, prin urmare, liber sa propuna numarul de agenti pe
care ii considera necesari.

Avand in vedere ca autorul contestatie nu demonstreaza caracterul
vatamator al cerintei criticate si, mai mult, incearca introducerea unei
limitari de natura a restrange participarea operatorilor economici
interesati la procedura, critica va fi respinsa

Critica de la lit. E pct. iii) vizeaza cerinta prevazuta la art. 71 din
caietul de sarcini privind asigurarea unei baze de lucru permanente in ...,
apreciata ca fiind nelegala si disproportionata — incalca prevederile art.
155 din Legea nr. 98/2016 si Ordinul nr. 98/2025.

Analizand cerinta in forma in care se regaseste la art. 71 din caietul
de sarcini, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a cerut
prezentarea dovezii detinerii bazei de lucru permanente doar in situatia
in care ofertantul detine deja o atare baza, pentru cazul in care
ofertantul nu detine baza de lucru ceruta, precizand ca:

(...) Ofertantul va prezenta, in Propunerea tehnicd, o declaratie pe propria raspundere
din care rezulta:
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a) faptul ca acesta isi asuma indeplinirea, in cadrul Contractului, a obligatie
prevazuta la art. 71 alin. (2) din Caietul de sarcini, pe toatd perioada de valabilitate a
acestuia;

b) angajamentul privind finalizarea demersurilor respectiv existenta bazei de
lucru a Delegatului, in termen de maximum 60 de zile de la data incheierii Contractului.

Asadar, autoritatea contractanta nu a conditionat participarea la
procedura de detinerea bazei de lucru permanente, situatie in care
concurenta nu se poate considera a fi afectata. Altfel spus, pot participa
la procedura toti operatorii economici interesati, indiferent de localitatea
din care provin.

Totodata, asa cum accepta si contestatorul, serviciile ... sunt de
interes public si implica riscuri pentru sanatatea populatiei ceea ce
atrage necesitatea unor interventii rapide.

Relevante spetei sunt retinute prevederile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, redate si mai sus, potrivit cu care Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici,
din care rezulta ca autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, insa cerintele impuse pentru satisfacerea
acesteia nu trebuie sa fie unele care ingradesc participarea operatorilor
economici la procedura.

Or, stabilit fiind ca cerinta criticatd nu ingradeste participarea
operatorilor economici la procedura, Consiliul nu achieseaza opiniei
contestatorului apreciind ca obligatia de a organiza o baza de lucru
permanenta ulterior semnarii contractului este conforma cu principiile din
materia achizitiilor publice, asigura continuitatea si calitatea serviciului
cerut si este justificata de interesul public de a asigura interventia
prompta si permanenta a operatorului, fiind, totodata, proportionala si
nediscriminatorie.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica, lit. E. pct. iv, este constituita de sustinerea
contestatorului conform careia prevederile art. 104 alin. (4), (6), (7) si
(11) din caietul de sarcini sunt nelegale, deoarece cerintele privind
utilajele si personalul sunt cerinte de calificare care nu se regasesc in
anuntul de participare si in fisa de date.

Analizand prevederile la care face referire contestatorul, Consiliul
constata ca, desi cerintele legate de personal si utilaje sunt cerinte de
ordin tehnic, cum corect arata si autoritatea contractanta, calificarea
acestora drept cerinte de calificare in cadrul prevederilor in discutie este
una eronata.

Pe cale de consecinta, se impune revizuirea respectivelor prevederi
criticate si eliminarea referirilor la criterii de calificare care, asa cum
corect sustine contestatorul, potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr.
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395/2016, trebuie incluse in anuntul de participare si fisa de date sub
sanctiunea ineficientei lor.

Intemeiata retine Consiliul a fi si critica contestatorului referitoare
la prevederea regasita la alin. 11 al art. 104 din caietul de sarcini, avand
continutul: Autovehiculele si utilajele disponibilizate de Delegat trebuie sa fie folosite in
exclusivitate in scopul indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini pe toata durata deruldrii
contractului,
deoarece reprezinta o ingerinta nejustificata in modul de organizare
interna a resurselor operatorului. Autoritatea poate impune ca ofertantul
sa faca dovada ca dispune de numarul si tipul de autovehicule/utilaje
expres indicate insa nu ca acestea sa fie folosite exclusiv in cadrul
contractului.

Prin urmare, autoritatea va remedia caietul de sarcini in sensul de
mai sus.

Consiliul retine ca intemeiate si criticile contestatorului de la pct. v,
vi si vii ale contestatiei, privind experienta similara a personalului non-
cheie, aplicabile fiind prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017, potrivit cu care pentru personalul non-cheie nu pot fi
solicitate documente individuale privind experienta similara.

Criticile contestatorului sunt, in opinia Consiliului, intemeiate si din
perspectiva documentelor cerute pentru acest tip de personal, solicitarea
unor atestate/certificate de calificare fiind suficienta.

Prin urmare, tinand seama si de imprejurarea ca, prin punctul de
vedere, transmis, autoritatea contractanta si-a exprimat disponibilitatea
de a elimina cerinta privind experienta similara ceruta in cazul
personalului non-cheie, Consiliul va admite criticile cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini in ceea ce
priveste eliminarea experientei similare a personalului non-cheie
(agenti ..., conducatori auto/soferi), inclusiv a documentelor cerute in
demonstrarea acesteia, cu solicitarea, eventual, a
atestatelor/certificatelor de calificare si extrasului Revisal.

Va proceda autoritatea contractanta, de asemenea, la eliminarea
codurilor COR cerute pentru conducatori auto/soferi si responsabilul de
mediu, cerinte ce sunt vadit disproportionate si de natura unor obstacole
de natura a ingradi participarea la procedura, in raport cu categoriile de
personal functie de care sunt formulate cerintele in discutie, demn de
mentionat fiind faptul ca responsabil de mediu poate fi desemnata orice
persoana care detine o calificare in acest sens.

Urmatoarea critica, regasita la lit. E pct. viii, este constituita de
sustinerea contestatorului conform careia cerinta referitoare la realizarea
dezinsectiei prin pulverizare aeriana (Avio tratament), regasita la art.
129 din caietul de sarcini, este nelegala.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 129 din caietul de sarcini,
pulverizarea aeriana este prezentata ca o metoda standard de combatere
a tantarilor in zonele greu accesibile de pe raza UAT, urmand a fi
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realizatd cu aeronave echipate pentru aviotratamente, in conformitate cu
recomandarile Institutului Cantacuzino si cu respectarea prevederilor
OUG nr. 34/2012 privind utilizarea durabila a pesticidelor. ....

Pe de alta parte, autoritatea contractanta se apara sustinand ca
activitatea de pulverizare aeriana nu este interzisa ci este strict
reglementata, fiind permisa exclusiv in conditiile speciale prevazute de
legislatia nationala si europeana, sens in care invoca art. 9 alin. (2) din
OUG nr. 34/2012, precizand ca activitatea mentionata a fost prevazuta
ca optiune complementara, avand in vedere:

a) nevoia de reactie rapida in cazuri de infestare accelerata, mai
ales in sezonul cald;

b) recomandarile Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
Medico-Militara Cantacuzino privind intensificarea interventiilor in lunile
Cu risc crescut;

c) eficienta ridicata a tratamentului aerian in zone extinse, greu
accesibile sau cu ape statatoare (de exemplu zona Padurii Acela);

d) realitatea obiectiva a municipiului Arad, unde in fiecare an se
inregistreaza un numar ridicat de focare de tantari, inclusiv in
proximitatea zonelor naturale si rezidentiale.

In solutionare, dupa cum s-a mai aratat pe parcursul prezentei,
Consiliul are in vedere ca, la art. 9 alin. (1) din OUG nr. 34/2012 se
regaseste interdictia potrivit cu care (1) Pulverizarea aeriani a pesticidelor este
interzisi. insa de la aceasta regula este instituita exceptia prevazuta la
alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit cu care:

(2) Prin exceptie de la alin. (1), pulverizarea aeriand poate fi permisa numai in cazuri
speciale, cu conditia respectarii urmatoarelor cerinte:

a) nu existd metode alternative viabile sau pulverizarea aeriand prezinta avantaje
clare din punctul de vedere al efectelor reduse asupra sanatatii umane si a mediului, n
raport cu aplicarea terestra a pesticidelor;

b) produsele de protectic a plantelor utilizate trebuie sa fie aprobate nominal de
Comisia Nationalda de Omologare a Produselor de Protectie a Plantelor, in vederea
pulverizarii aeriene, in urma unei evaludri specifice a riscurilor care decurg din pulverizarea
aeriand. Lista produselor de protectie a plantelor autorizate in vederea aplicarii prin
pulverizare aeriana se aproba in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd, prin ordin comun al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al
ministrului mediului i padurilor si al ministrului sanatatii, si se publicd pe paginile web ale
celor 3 ministere;

c) operatorul care efectueaza pulverizarea aeriand trebuie sa fie titularul unui
certificat de tipul celui prevazut la art. 5 alin. (4);

d) operatorii aeronavelor utilizate pentru efectuarea pulverizarii, aeronavele, precum
si echipamentele instalate pe acestea sunt certificati/certificate in conformitate cu
reglementarile specifice aviatiei civile, aplicabile In Romania;

e) zona unde se face pulverizarea aeriand nu trebuie sa fie situatd in imediata
apropiere a zonelor rezidentiale si a ariilor naturale protejate si a zonelor de protectie situate
in vecindtatea apelor, conform art. 40 din Legea nr. 107/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare. In cazul in care zona unde se face pulverizarea este situati in
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imediata apropiere a zonelor accesibile publicului, in autorizatie sunt incluse masuri
specifice de gestionare a riscurilor pentru a se asigura ca nu existd efecte nocive asupra
sanatatii trecatorilor;

f) incepand cu anul 2013, aeronavele trebuie sa fie echipate cu accesorii care sa
constituie cele mai bune dispozitive tehnice existente, pentru reducerea devierii produselor
pulverizate si asigurarea unor rate de stropire cu volum redus si ultra redus.

De asemenea, incepand cu art. 3 al aceluiasi articol, sunt stabilite
conditiile in care se efectueaza pulverizarea aeriana.

Date fiind aceste prevederi legale, Consiliul retine ca pulverizarea
aeriana este recunoscuta ca metoda de combatere a tantarilor in zonele
greu accesibile, posibil realizabila in conditiile legii, astfel ca adresele
invocate de contestator sunt apreciate, in acest context, ca lipsite de
relevanta.

Dincolo de acestea, prevederile caietului de sarcini, dupa cum
corect sustine si autoritatea contractanta, nu impun o obligatie in sarcina
ofertantilor de a dovedi detinerea unei aeronave utilitare la data limita
de depunere a ofertelor, ci permit prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere de asumare a obligatiei prevazuta de art. 129 alin. (6) din
caietul de sarcini si angajamentul privind prezentarea dovezii accesului la
aeronava utilitara, in termen de 30 de zile de la incheierea contractului.

Avand in vedere ca, in cauza, caracterul nelegal/restrictiv nu este
demonstrat, critica va fi respinsa.

Cat priveste critica de la pct. ix conform careia documentatia este
incompleta deoarece lipseste formularul de propunere financiara si
centralizatorul de preturi, Consiliul observa ca D... sustine o lipsa a
inscrisurilor mentionate in conditiile in care cele regasite anexat
documentatiei de atribuire postata in SEAP nu respecta Ordinul ANRSC
nr. 640/2022 modificat si cele ale Ordinului ANRSC nr. 98/2025.

Or, fata de cele aratate pe parcursul prezentei in solutionare
criticilor legate de stabilirea valorii estimate a procedurii, Consiliul va
admite critica cu obligarea autoritatii contractante la alinierea inclusiv a
acestor formulare cu legislatia aplicabila, pentru considerentele deja
expuse.

Critica de la pct. x potrivit careia documentatia de atribuire este
incompleta deoarece lipsesc anumite anexe esentiale expres mentionate
in cuprinsul caietului de sarcini, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect,
avand in vedere ca, ulterior contestatiei, la data de .... autoritatea
contractanta a postat in SEAP inscrisurile la care face referire
contestatorul.

Urmatoarea critica, regasita la pct. xi, este cea conform careia
prevederile art. 9-14 din Regulamentul nr. ... si a cerintei prevazuta la
art. 17 din caietul de sarcini privind obligatiile si raspunderile
personalului operativ sunt nelegale.

Contestatorul sustine, in argumentarea criticii sale, ca
Regulamentul nr. ... invocat la art. 17 din caietul de sarcini, contine
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dispozitii generale aplicabile serviciului public de salubrizare in general,
nefiind adaptate particularitatilor activitatilor .... Respectiv prevederile
articolelor 9-14 din Regulament preiau in maniera copy-paste prevederile
8-13 din Regulamentul cadru din 26 februarie 2025 al serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 97/2025 fiind
impuse, prin urmare obligatii care impun operarea unor instalatii,
echipamente fixe si constructii specializate, desi serviciile ... sunt
prestate prin interventii mobile, fara infrastructura proprie integrata intr-
un sistem public.

Analizand Regulamentul nr. ..., denumit Regulament serviciului de
salubrizare - activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare la
obiectivele din domeniul public si privat al UAT ..., Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului se confirma, la art. 9-14 fiind preluate
prevederile sectiunii a 3-a denumita Obligatii privind documentatia
tehnica ale Regulamentului cadru al serviciului de salubrizare aprobat
prin Ordinul ANRSC nr. 97/2015. Spre exemplificare, vor fi redate
prevederile art. 8 si 9 din acest ultim act normativ:

Art. 8. - Prezentul regulament-cadru stabileste obligatiile operatorilor in ceea ce
priveste detinerea si pastrarea documentatiei tehnice minime a infrastructurii care formeaza
sistemul public de salubrizare.

Art. 9. - (1) Fiecare operator va detine si va actualiza, in functie de specificul
activitafii de salubrizare prestate si In conformitate cu normele aplicabile, urmatoarele
documente de baza puse la dispozifie de catre autoritafile administratiei publice locale si/sau
generate din activitatea desfasurata:

a) planurile generale cu amplasarea constructiilor si a instalatiilor aflate in
exploatare;

b) planurile cladirilor si/sau constructiilor speciale;

c) procesele-verbale de predare-preluare a mijloacelor fixe puse la dispozitie de catre
autoritatile administratiei publice locale, daca este cazul:

d) procesele-verbale de receptie provizorie si/sau procesele-verbale de punere in
functiune, ale mijloacelor fixe pe care le exploateaza;

e) schemele de functionare a instalatiilor, planurile de ansamblu, desenele de detaliu
actualizate conform situatiei de pe teren, planurile de ansamblu si de detaliu ale fiecarui
agregat si/sau ale fiecarei instalatii, inclusiv planurile si cataloagele pieselor de schimb;

f) instructiunile producatorilor/furnizorilor de echipament sau ale organizatiei de
montaj privind manipularea, exploatarea, intretinerea si repararea echipamentelor si
instalatiilor, precum si cartile/fisele tehnice ale echipamentelor principale ale instalatiilor;

g) manualele de operare ale echipamentelor, utilajelor, autospecialelor si instalatiilor
operate, care fac parte din infrastructura serviciului de salubrizare, daca este cazul;

h) planurile de revizii si reparatii;

1) normele generale si specifice de protectie a muncii aferente fiecarui echipament,
fiecarei instalatii sau fiecarei activitat,

J) planurile de dotare si amplasare cu mijloace de stingere a incendiilor, planul de
aparare a obiectivului in caz de incendiu, calamitati sau alte situatii exceptionale;

k) regulamentul de organizare si functionare si atributiile de serviciu pentru intreg
personalul;
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1) toate avizele si autorizatiile necesare prestarii activitatii;

m) instructiuni privind accesul in incinta si instalatii,

n) documentele referitoare la instruirea, examinarea si autorizarea personalului;

0) registrul de sesizari si reclamatii.

Sustine autoritatea contractanta in apararea sa ca Regulamentul
nr. ... este un document adaptat in conformitate cu prevederile Ordinului
ANRSC nr. ... care, asa cum rezulta din denumirea sa trebuie respectat
si, acolo unde este cazul, adaptat in functie de particularitatile serviciului
prestat, nu impune obligativitatea existentei unor instalatii fixe, ci
reglementeaza aspecte esentiale privind organizarea interna a
operatorului, toate aceste cerinte fiind rezonabile, prevederile art. 17 din
caietul de sarcini nu introduc cerinte suplimentare fata de regulamentul-
cadru, nu aduce o dovada obiectiva ca ar fi impiedicat sa participe la
procedura, nu este demonstrat caracterul excesiv si nici incalcarea
prevederilor art. 20 alin. (2) sau art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu achieseaza opiniei autoritatii contractante, deoarece
Regulamentul nr. ... este aferent procedurii de fata astfel ca nu putea
contine obligatii care excedeaza activitatii ce se doreste a fi prestata in
cadrul contractului asa cum este cea stabilita la art. 17 din caietul de
sarcini avand continutul:

Obligatiile si raspunderile personalului operativ ale Delegatului sunt cuprinse in
Regulamentul nr. ... al serviciului de salubrizare — activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare la obiectivele din domeniul public si privat al UAT ...,
prevedere a carei aplicabilitate presupune realizarea tuturor activitatilor
stabilite la art. 10 din Regulament, inclusiv a celor care nu au legatura cu
obiectul contractului, cum este, spre pilda, detinerea si actualizarea
urmatoarele documente puse la dispozitie de catre UAT ... si/sau
generate din activitatea desfasurata: planuri generale cu amplasarea
constructiilor si a instalatiilor in exploatare.

Cerintele impuse, cel putin in ceea ce o priveste pe cea aratata,
sunt excesive, contrar opiniei autoritatii contractante, cadta vreme nu au
legatura cu obiectul contractului, incalcate din aceasta perspectiva fiind
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 (Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante).

Prin urmare se impune revizuirea Regulamentului nr. ... in sensul
corelarii lui cu obiectul contractului care reflecta necesitatea autoritatii
contractante in acest moment, critica fiind admisa.

Din considerentele expuse va fi admisa si urmatoarea critica (pct.
xii) potrivit cu care cerintele operationale prevazute la art. 18-29 din
caietul de sarcini nu sunt adaptate specificului serviciilor ....

Observa Consiliul ca prevederile sectiunii a 2-a denumita Cerinte
generale privind operarea si intretinerea instalatiilor reprezinta o
preluare a prevederilor art. 12-23 din sectiunea similara a Ordinului
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ANRSC nr. 98/2025 denumita Cerinte generale privind operarea si
intretinerea statiilor/instalatiilor de tratare a deseurilor.

Admise vor fi si urmatoarele critici din contestatie, regasite la pct.
xiii, xiv, Xv, Xxvi, care asa cum corect sustine contestatorul nu sunt
adaptate specificului serviciilor ... ci descriu obligatii operationale
aplicabile altor activitati componente ale serviciului de salubrizare, fata
de care autoritatea pare sa achieseze avand in vedere apararile sale
conform carora anumite aspecte ar fi putut fi clarificate urmare a unei
solicitari de clarificari dar si sustinerea potrivit careia va proceda la
adoptarea de masuri de remediere in privinta contradictiei intre art. 130
alin. (2) si art. 112 lit. j) din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica de la pct. xvii — Documentatia contine
cerinte excesive — numar nejustificat de declaratii pe proprie raspundere,
Consiliul observa ca sustinerile contestatorului au un caracter general, in
sensul in care nu indica explicit declaratiile la care se refera si nu
demonstreaza in cazul fiecareia dintre acestea caracterul redundant,
astfel incat critica va fi respinsa.

Epuizata fiind analiza tuturor criticilor din contestatie, efectuata cu
luarea in considerare a principiului disponibilitatii dar si a dispozitiilor art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2025, Consiliul apreciaza fata de
multitudinea remedierilor necesar a fi efectuate, care presupune o
revizuire a actelor premergatoare initierii procedurii, Regulamentul nr. ...
elaborat de Directia Edilitara - Serviciul edilitar si dezvoltare mediu
urban, determinarea valorii estimate a procedurii si corelarea tuturor
documentelor aferente acesteia cu legislatia aplicabila, ca se impune
anularea procedurii de atribuire.

Temeiul legal ale acestei masuri este reprezentat de dispozitiile art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care: In cazul admiterii
contestatiei, daca se constatd ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire.

Pentru toate cele ce preced, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(7) din Legea nr. 98/2016, va admite contestatia si va anula intreaga
procedura de atribuire.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariul de avocat in cuantum de 25.291,83 lei conform
facturii nr. SCA893/21.08.2025, achitata prin serviciul de internet
banking al ING Bank, Consiliul, retinand in speta culpa procesuala a
autoritatii contractante in privinta elaborarii documentatiei de atribuire,
apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariu avocat.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului referitoare la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu

Pagina 32 din 34



avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea la suma de ... lei din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 25.291,83
lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestator cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat si
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care |-
a presupus sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
10.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la suma de .... lei, este in concordanta cu elementele mai sus
aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila partile fiind
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indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ....

Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite cererea
formulata de contestator cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre acesta a sumei de ... lei,
reprezentand onorariu de avocat redus.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza intreaga procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de ... lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reduse.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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