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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 218/18.02.2021, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8813/22.02.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
[ ] PR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ......... , cu sediul
in ... y vy wassssass , adresa unde se solicita comunicarea tuturor
actelor d procedurda, impotriva raportului procedurii nr.
997/11.02.2021, emis de ......... , cu sediul
[11 T [ , mernnmeas , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii contractului de achizitie avand ca obiect
~Servicii de paza la imobile administrate de S.A.I.F.I.-
2021/2023", cod CPV principal 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), s-au solicitat:

»,- anularea raportului procedurii nr. 997/11.02.2021, prin care a

fost declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL
(lider) -......... SRL (membru al asocierii) ......... SRL (membru al
asocierii);

-anularea adresei nr. 1001/11.02.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

-anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente acestui raport;
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-obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertelor depuse

de asocierea ......... ......... SRL (lider) -......... SRL (membru al
asocierii) ......... SRL (membru al asocierii), asocierea .. SRL (lider) T...,
ca inacceptabile si neconforme”.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ......... [oviiniinn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /24.02.2021, ......... SRL, lider al
asocierii  ......... SRL ......... SRL-......... SRL, cu sediul social
n ... ;e ;e ) eeeeneea ;e si cu punct de lucru
N ... ) eeeennees ) eeeeneees , solicita:

- ,admiterea cererii de interventie, in principal ca interventie
principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante,

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
subscrisa ca fiind confidentiale;

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nemotivata
in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acesteia ca tardiva/inadmisibila;

- respingerea contestatiei ca nemotivata, nefondata si netemeinica,

- obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr.
997/11.02.2021, emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In fapt, contestatorul sustine ca ofertele clasate pe primele trei
locuri in clasamentul ofertelor admisibile, depuse de asocierea .........
SRL ......... SRL-......... SRL, asocierea .. nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare analizandu-le, in mod
superficial, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, respectiv cea depusa
de asocierea ......... SRL ......... SRL-......... SRL, contestatorul supune
atentiei ca, potrivit pct. 2 Obligatiile prestatorului de servicii, pagina 4
din caietul de sarcini, operatorii economici trebuiau sa faca dovada ca
un angajat al societatii are certificat de manager de securitate, si ca
acesta este si angajat pe functia de manager de securitate, cerinta
nerespectata de ofertantul in discutie, deoarece nu a facut dovada
faptului ca managerul de securitate prezentat este angajat pe aceasta
functie.



Mai mult decat atat, interpretand sistematic cap IV.4 Prezentarea
ofertei subcap. IV.4.1 Modul de prezentare al ofertei tehnice, pct. II. 1),
se apreciaza de contestator ca experienta exprimata in luni
calendaristice intregi trebuia sa se calculeze doar in situatia in care
persoana certificata ca manager de securitate era angajata in cadrul
societatii pe aceasta functie si doar incepand cu data angajarii pe
aceasta functie.

In raport de cele prezentate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod gresit un numar de 105 de luni pentru
managerul de securitate prezentat de ofertantul castigator, in conditiile
in care oferta acestuia trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137
alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la cerinta de la pct. 2 din caietul de sarcini, potrivit
careia ofertantul trebuie sa dispuna de cel putin 5 masini de interventie,
doua masini pe schimb fiind alocate patrulelor mobile si o masina de
interventie pentru teren greu accesibil (4x4) pentru Complexul Pacea
din comuna Ciolpani, din analiza raportului procedurii si a documentelor
din dosarul achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractants,
rezulta ca aceasta cerinta a fost verificata in mod superficial de catre
comisia de evaluare.

La o simpla analiza a listei dispeceratelor de pe site-ul Politiei
Romane, subliniaza contestatorul, se poate constata ca niciunul dintre
membrii asocierii declarata castigatoare nu detine, in mod legal, un
dispecerat care sa faca posibila interventia patrulelor auto.

Potrivit contestatorului, cele 5 masini de interventie solicitate de
autoritatea contractanta trebuie sa se regaseasca, in mod obligatoriu, in
Anexa nr. 1B la Avizul de dispecerat, intrucat doar masinile inscrise in
aceasta anexa sunt avizate de Inspectoratul General al Politie Romane.

Prin urmare, avand in vedere documentele prezentate in cadrul
ofertei castigatoare, sustine contestatorul ca autoritatea contractanta
avea obligatia ca, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, sa o declare inacceptabila si neconforma, potrivit
art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la propunerea financiara a aceluiasi ofertant,
contestatorul arata ca, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, acesta trebuia sa ia in calculul cheltuielilor directe si
cheltuielile cu combustibilul aferent interventiilor si patrulelor,
cheltuielile cu masinile solicitate (amortizari, asigurari etc.),
echipamentele pentru agenti, registrul posturilor, costurile cu medicina
muncii, costuri cu SSM, costurile cu pregatirea profesionala a agentilor,
costurile cu abonamentele de telefonie mobila etc. De asemenea, in
calculul cheltuielilor indirecte, trebuia sa se regaseasca si cota parte din
asigurarea de raspundere civila, de 500.000 Euro, solicitata de
autoritatea contractanta.

Or, subliniaza contestatorul, din analiza raportului procedurii
rezulta ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari



cu privire la modalitatea de constituire a pretului, cel putin in legatura
cu cheltuielile directe si cheltuielile indirecte.

Prin urmare, in opinia contestatorului, pretul ofertat de castigator
nu reflecta in mod corect si nu justifica respectarea si luarea in
considerare a tuturor obligatiilor solicitate de autoritatea contractanta,
oferta contindnd preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Tot in referire la oferta financiara in discutie, contestatorul
considera ca justificarea de pret prin invocarea conventiilor incheiate cu
AJOFM creeaza o aparenta conform careia ofertantul se va folosi de
aceste subventii pentru acoperirea costurilor generate cu angajatul
respectiv in cadrul contractului. In realitate, in practicd, ofertantii se
folosesc de aceste conventii, cu aceiasi angajati, doar pentru a scadea
pretul oferit in cadrul mai multor licitatii.

Pentru considerentele prezentate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta indicata, ca
inacceptabila, pe motiv ca nu a justificat in mod corespunzator pretul
ofertat, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul aduce critici ofertei clasate pe locul 2,
depusa de ..., sustinand ca acesta nu a facut dovada faptului ca
managerul de securitate prezentat in cadrul propunerii tehnice este
angajat pe aceasta functie, asa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire, drept care oferta trebuia declarata neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) it. @) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine contestatorul, ofertantul ... nu a prezentat
la momentul depunerii ofertei documente care sa ateste implementarea
sistemului de management al calitatii, certificare 1S09001/2008,
1S014001/2004, 1S0O18001/2007. Din analiza documentelor depuse,
reiese ca niciunul din acestea nu sunt vizate pe anul 2020, in raport cu
data depunerii ofertei, ultima actualizare fiind la data de 14.09.2018.
Referitor la aspectele sesizate, contestatorul opineaza ca  oferta
indicata trebuia respinsa, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, sau cel putin, se impunea clarificarea
continutului acesteia.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, din analiza raportului
procedurii si a dosarului achizitiei, rezulta ca acesta nu a prevazut, in
oferta sa de pret, cheltuielile directe, in raport cu prevederile caietului
de sarcini. Potrivit contestatorului, cheltuielile cu combustibilul aferent
interventiilor si patrulelor, cheltuielile cu masinile solicitate, amortizari,
asigurari etc., echipamentele pentru agenti, registrul posturilor,
costurile cu medicina muncii, costurile cu SSM, costurile cu pregatirea
profesionala a agentilor, costurile cu abonamentele de telefonie mobila
etc., nu aveau cum sa fie trecute in cota cheltuielilor indirecte de 0,16
prevazute in oferta de pret, de vreme ce acestea sunt alte categorii de
preturi.



In concluzie, catd vreme oferta de pret nu a continut un cost
obligatoriu, autoritatea contractanta trebuia, ab initio, sa o respinga, in
raport cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite ofertantului explicatii suplimentare cu privire la sporul de
noapte, intrucat cele 6 ore prevazute in oferta de pret sunt nejustificate
si, totodata, trebuiau solicitate clarificari cu privire la numarul de
persoane cu handicap angajate in cadrul societatii.

Fata de cele aratate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ..., ca inacceptabila, pe
motiv ca nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat, potrivit art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul aduce critici ofertei ..., clasatd pe locul
3 in clasament, sustindand ca acesta nu a facut dovada faptului ca
managerul de securitate este angajat pe aceasta functie, asa cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire.

in altd ordine de idei, contestatorul considera cd autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite clarificari ofertantului cu privire la
modalitatea de constituire a pretului cu privire la cheltuielile directe si
indirecte. Mai mult, arata ca, in cadrul propunerii financiare a fost depus
doar Formularul nr. 8, fara Centralizatorul de preturi si Anexa 1 la
Formularul nr. 8, privind modalitatea de calcul a tarifului orar mediu.

In concluzie, desi autoritatea contractantd trebuia s3 respingd, ab
initio, oferta ... pentru lipsa acestor formulare, aceasta a inteles insa sa
solicite clarificari, in sensul de a depune formularele lipsa.

In drept, contestatorul invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate dispozitiile legale mentionate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1346/26.02.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 9741/26.02.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Referitor la prima critica a contestatorului, vizdnd Managerul de
securitate, autoritatea contractanta supune atentiei ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a solicitat, pentru factorul de evaluare -
manager cu experienta in domeniul contractului-manager de Securitate
operatorii economici vor transmite 1 (unul) certificat de calificare de
manager de securitate precum si CV-ul acestuia din care sa rezulte
experienta profesionala (exprimata in luni) al unui singur angajat pe
aceasta functie.

Contrar celor retinute de contestator, documentatia de atribuire
nu a solicitat angajarea unei persoane pe un cod COR, drept care
comisia de evaluare a tinut cont, in evaluarea documentelor depuse, de
CV-ul si certificatul de absolvire al managerului si, totodata, de faptul ca
este angajatul societatii intr-o functie de conducere, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica privind cele 5 masini de interventie,
autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatorului nu au



suport legal, atat timp cat societatile care fac parte din asocierea
castigatoare detin licenta de functionare valabile pana in anul 2022,
respectiv anul 2023, eliberate de organele abilitate, si anume Ministerul
Afacerilor Interne -Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia
Ordine Publica.

De asemenea, fatda de critica potrivit careia asocierea declarata
castigatoare nu detine, in mod legal, un dispecerat avizat, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, la pct. 2, s-a solicitat
"un sistem propriu de comunicare intre posturile de paza/echipajele de
interventie" cerinta care a fost indeplinita de ofertant.

Criticile privind oferta financiara a ofertantului castigator sunt
apreciate de autoritatea contractantda ca neintemeiate, autorul
contestatiei limitdndu-se, in opinia sa, la consideratii generale. In
cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, pentru o
evaluare unitara a ofertelor financiare, au fost solicitate clarificari
tuturor operatorilor economici participanti in procedura, cu privire la
tariful lunar sau/si justificarea subventiilor, dupa caz, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Referitor la criticile privind certificatele ISO, autoritatea
contractanta arata ca toti operatorii economici participanti la procedura
aveau certificate valabile la momentul depunerii ofertei, urmand ca
acestea sa fie recertificate. Prin urmare, afirmatia contestatorului
privind neindeplinirea acestei cerinte este o simpla alegatie si nu poate
fi folosita in sustinerea intereselor sale, respectiv aceea de a i se admite
contestatia.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, finalizat prin incheierea raportului nr.
997/11.02.2021, publicat in SEAP, comisia de evaluare a respectat intru
totul algoritmul de calcul pentru factorii de evaluare utilizati in cadrul
criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire, realizand o
evaluare unitara a tuturor operatorilor economici participanti Ila
procedura.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata si
mentinerea raportului procedurii nr. 997/11.02.2021.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ......... [ooiinnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /24.02.2021, ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL ......... SRL-......... SRL, solicita cele mentionate in

partea introductiva a deciziei.

Preliminar, intervenientul sustine ca, prin contestatie, nu sunt
prezentate elemente concrete din care sa rezulte ca pretul ofertei sale
nu permite realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului, in conditiile
tehnice si la nivelul de calitate impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste punctajul la factorul de evaluare "manager cu
experienta in domeniul contractului - manager de securitate",
intervenientul mentioneaza ca Managerul de Securitate propus de
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societatea sa a promovat examenul de absolvire pentru ocupatia
"Manager de securitate" in luna octombrie 2011. Mai arata ca a pus la
dispozitie toate documentele solicitate prin fisa de date si caietul de
sarcini cu privire la Managerul de Securitate, sens in care sustine ca, in
cadrul unei societati comerciale, salariatii pot cumula mai multe functii
conform prevederilor art. 35 din Codul Muncii, fiind inscrisa in Revisal
doar prima dintre functii. Acesta este cazul si in situatia dl. Onet, care,
de la data obtinerii atestatului, a cumulat mai multe functii, respectiv in
perioada 01.04-2012-30.06.2015, a detinut functiile de Sef Obiectiv
Servicii de Securitate si Manager de Securitate, iar, in perioada
01.07.2015-prezent, a detinut functile de Administrator Societate
Comerciala si Manager de Securitate.

In concluzie, intervenientul solicitd constatarea faptului ca a
prezentat intocmai toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Cu privire la criticile privind faptul ca oferta sa nu a prezentat avizul
dispeceratului, intervenientul sustine ca nici in fisa de date a achizitiei si
nici in caietul de sarcini nu se regaseste vreo cerinta cu privire la
detinerea unui astfel de dispecerat avizat sau servicii de dispecerizare
sau monitorizare. Cu privire la acelasi aspect, intervenientul arata c3,
raportat la cerintele de la pagina 4 din caietul de sarcini, masinile de
interventie sunt necesare pentru activitati de patrulare.

In ceea de priveste propunerea financiard, intervenientul sustine ci
atat in oferta, cat si in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, a
justificat pretul ofertat.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca lipsita de interes si pe fond, ca
nemotivata, netemeinica, nefondata si nelegala si obligarea autoritatii
contractante la finalizarea procedurii cu semnarea contractului de
achizitie publica.

Avand in vedere cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata
de contestator, precum si faptul ca ofertantii clasati pe locurile 1 si 3,
respectiv asocierea ......... SRL ......... SRL-......... SRL si .., si-au
declarat oferta confidentiala, in considerarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca
permit contestatorul sa studieze respectivele documente, precum si sa
probeze si sa prezinte justificarea documentelor declarate confidentiale.

Asocierea ......... SRL ......... SRL-......... SRL, prin liderul .........
SRL, a raspuns prin adresa nr. 395/04.03.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 10915/05.03.2021, precizdnd ca nu este de acord cu
comunicarea partilor/informatiilor din oferta sa pe care le-a declarat
confidentiale in cadrul ofertei, pentru a nu prejudicia interesele sale
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

Invocand dispozitiile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si pe
cele ale art. 19 din Legea nr. 101/2016, asocierea arata ca modul de



intocmire a ofertei sale are la baza o metodologie care a fost dezvoltata
la nivelul companiei si in acest context, punerea “template” la dispozitia
altor operatori economici este de natura sa ii prejudicieze interesele
legitime decurgand din probabilitatea/posibilitatea copierii acestui
model de ofertare si utilizarea acestuia in cadrul altor proceduri de
atribuire.

De asemenea, sustine ca, la nivelul ofertei, se regasesc
materializate mai multe acorduri comerciale avand ca obiect servicii si
produse necesare pentru indeplinirea obiectului contractului care contin
preturi si metodologii care intra sub incidenta sferei de ,secret
comercial”. Prin urmare, subliniaza asocierea, necesitatea adaptarii la
realitatile pietei din Romania o obliga la identificarea permanenta a
celor mai bune metode de minimizare a costurilor si la eficientizarea
resurselor tehnice, know-how-ul acumulat conferind credibilitate si
trasabilitate in relatia cu furnizorii, cu autoritatile publice si clientii
privati, avand obligatia de a depune toate diligentele pentru realizarea
acestui obiectiv, in caz contrar anulandu-se orice element de
competitivitate.

Mai arata asocierea ca, acest mod de lucru s-a perpetuat inclusiv
in ceea ce priveste furnizorii si colaboratorii sai prestatori de servicii /
furnizori de produse, aceste societati preferand sa colaboreze cu
societatea sa tocmai in virtutea unei relatii care s-a intins pe mai multi
ani si inlauntrul careia s-a acumulat incredere, toate aceste elemente
punandu-l in pozitia de a putea oferta dintre cele mai competitive
preturi, asa cum este si in cazul prezentei proceduri de atribuiri.

In atare situatie, documentele declarate confidentiale in cadrul
procedurii de fata, reprezinta, potrivit asocierii, proprietatea intelectuala
a sa, datele furnizate in cadrul acelor documente reprezentand expresia
directa a know-how-ului companiei privind structurarea ofertei, dar si a
costurilor aferente, reflectand, in mod direct, capacitatea de a negocia
anumite aspecte ce tin de executia contractului in beneficiul autoritatii
contractante.

Avand in vedere ca toate informatiile continute sau dezvaluite in
cadrul ofertei sunt confidentiale si reprezinta proprietatea sa
intelectuald, asocierea solicita ca nicio parte a acestor documente sa nu
poata fi dezvaluitd sau reprodusa, sub nicio forma sau prin orice
mijloace, fara acordul sau scris.

Prin urmare, se apreciaza ca se impune o atentie sporita in
protejarea informatiilor in discutie si tratarea acestora intr-un regim de
stricta confidentialitate in mod corespunzator rigorilor impuse de
normele legale aplicabile, urmand ca, functie de situatiile concrete de la
caz la caz, sa fie consultat punctual cu privire la fiecare cerere de
punere la dispozitie a unui document din cadrul ofertei sale, aceasta
practica fiind in acord cu considerentele retinute de Curtea Europeana
de Justitie in cauza C 450/06 avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotdrari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de
Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, primita de
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Curte la 6 noiembrie 2006, in procedura Varec SA impotriva Etat belge
in prezenta Diehi Remscheid GmbH & Co., prezentand relevanta in
special paragraful 54.

Prin adresa nr. 646/04.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
10753/04.03.2021, ... precizeaza ca nu este de acord ca ......... SRL sa
consulte documentele declarate de societatea sa ca fiind confidentiale.
Asa cum reiese din Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, depusa in cadrul
ofertei, acestea contin informatii cu privire la modalitatea prin care se
vor indeplini cerintele caietului de sarcini, modalitatea optimizata din
punct de vedere al strategiei, al elementelor componente si pe cale de
consecintda a corespondentului acestor elemente in formarea si
justificarea tarifului ofertat.

In concluzie, informatiile sunt rezultatul eforturilor resurselor
umane proprii si a investitiilor societatii, au caracter secret si sunt
protejate prin proceduri interne, regulamente si contracte de
confidentialitate.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii iIn cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici nu au
probat pretinsul prejudiciu de care se prevaleaza. Mai mult, se observa
ca cei doi operatori economici interpelati nu au reusit sa demonstreze
ca propunerile lor tehnice si financiare, a caror confidentialitate o
sustin, cuprind secrete tehnice si/sau comerciale sau informatii vizate
de anumite drepturi de proprietate intelectuald, care sa justifice
restrictionarea accesului la continutul acestora, simplele alegatii sub
acest aspect nefiind suficiente.

Pe cale de consecinta, analizand raspunsul celor doi ofertanti,
CNSC a decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia

informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la apadrare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului
234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces

echitabil”.
Prin adresa nr. 302/10.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
11817/10.03.2021, ......... SRL a formulat concluzii scrise, solicitand



Consiliului, pe langa cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
Si:

,- Sa respinga exceptia nulitatii contestatiei, pentru nemotivare,
formulata de intervenienta 1in interes propriu ......... SRL, ca
neintemeiata;

- sa respinga cererea de interventie in interes propriu formulata
de ......... SRL, ca neintemeiata;

- s8 admita contestatia subscrisei, astfel cum a fost formulata si,
pe cale de consecinta, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii
de atribuire”.

Fata de solicitarea intervenientului de respingere a contestatiei
pentru nemotivarea ei, considerand ca exceptia, in sine, nu este
motivata, ......... SRL arata ca, la o simpla lecturare a contestatiei, se
poate observa ca aceasta este motivata in fapt si in drept.

Referitor la apararile autoritatii contractante, contestatorul sustine
ca aceasta nu a reusit sa combata cu propriile solicitari din
documentatia de atribuire sau cu prevederi legale, criticile de
nelegalitate si nheconformitate sesizate prin contestatie.

Astfel,  apreciaza  contestatorul, @ argumentele  autoritatii
contractante privind managerul de securitate vin in contradictie cu
prevederile documentatiei de atribuire dar si propriile sustineri in care
se arata ca dovada managerului de securitate se face cu certificat de
absolvire. Mai mult, potrivit contestatorului, niciunul dintre ofertanti nu
a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintei prin raportare la definitiile
din DEX ale functiilor de manager, administrator sau director, ci au
prezentat o persoana care a urmat studiile de pregatire profesionala si a
obtinut un certificat de absolvire pentru manager de securitate.

Pe de alta parte, sustine contestatorul ca nu se poate pune
semnul egalitatii intre detinerea licentei de functionare si detinerea unui
dispecerat si nici intre detinerea unui dispecerat si detinerea unor
abonamente de telefonie mobila sau sisteme ,walkie talkie". Se mai
arata ca licenta de functionare este obligatorie ori de cate ori o
persoana juridica doreste sa desfasoare activitati de paza sau protectie,
detinerea dispeceratului fiind, insa, obligatorie in situatia in care
persoana juridica, ce detine o licenta de functionare, doreste sa
presteze si servicii de monitorizare si interventie, si se obtine doar in
urma avizului Inspectoratului General al Politiei Romane. Singura
exceptie o reprezinta unitatile de jandarmi, care pot avea dispecerate
proprii, nefiind astfel necesara obtinerea avizului.

In raport cu dispozitiile art. 33 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
333/2003, contestatorul constata ca, pentru a putea opera echipajele
de interventie respectiv, masini de interventie, este obligatorie
obtinerea avizului din partea IGPR pentru functionarea dispeceratului
de monitorizare a sistemelor de alarma, in anexa caruia sunt
identificate exact masinile pentru care s-a obtinut avizul, dovada
neputand fi facuta astfel cu detinerea oricarei masini, ci doar cu cele
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avizate de Inspectorat, cuprinse in anexa 1b) la Regulamentul de
Organizare si Functionare a Dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Pentru prestarea serviciilor de interventie, legislatia nationala
impune infiintarea, in prealabil, a unui dispecerat, nefiind suficienta
detinerea unor telefoane mobile pentru comunicarea cu personalul de
pe masinile din dotare, autoritatea contractanta nereusind, asadar, in
opinia contestatorului, sa combata criticile cu privire la acest aspect.

Cu privire la criticile formulate in referinta la propunerile
financiare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu raspunde
acestora, prevalandu-se, nejustificat in opinia sa, de declaratiile de
confidentialitate ale autorilor acestora.

De asemenea, contestatorul intelege sa expuna, pe larg, motivele
pentru care considera ca cele trei oferte criticate prin contestatie nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv pentru care
apreciaza ca evaluarea acestora a fost realizata cu incalcarea principiilor
care guverneaza achizitiile publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza la imobile
administrate de S.A.I.F.1.-2021/2023", cod CPV principal 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1022445/07.07.2020, la care a anexat documentatia
de atribuire. Valoarea estimata este de 15.980.969,52 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire, ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 8
oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
997/11.02.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al
procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la baza acestei
decizii, ofertele admisibile, clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit, precum si desemnarea ofertei depusa de
asocierea ......... SRL ......... SRL-......... SRL, castigatoare a procedurii.

Nemultumit de rezultatul procedurii, ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitillor art. 611 din Legea nr.
101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Cu titlu preliminar, se retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a
mai fost inregistrata o contestatie, formulata de .. SRL, insd, urmare a
neindeplinirii de catre acesta a obligatiei de constituire a cautiunii,
Consiliul, prin decizia nr. 436/C2/355 din 02.03.2021, a respins-o,
procedand, totodata, la disjungerea acesteia de prezenta cauza.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL ......... SRL-......... SRL, vazand ca aceasta are
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calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 997/11.02.2021, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere
ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decét
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel ......... , in care s-a decis si ca, In mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti.

Anterior examinarii, pe fond, a criticilor din cuprinsul contestatiei,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatiei, invocata de intervenient, pe care o va respinge, sens in
care retine, pe de o parte, ca, desi asocierea intervenienta solicita
respingerea contestatiei pe aceasta cale, nu prezinta niciun fel de
motivare in sustinerea exceptiei invocate. Pe de alta parte, tinand cont
de prevederile art. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
(o R SRL justifica un interes legitim, nascut si actual in prezenta
cauza, dat fiind ca oferta acestuia s-a clasat pe locul 4 in clasamentul
ofertelor admisibile, astfel ca, prin demersul sau de contestare a
admisibilitatii celor trei oferte clasate mai bine, acesta urmareste
eliminarea lor din competitie si, astfel, adjudecarea contractului supus
achizitiei.

De asemenea, nici pretinsa lipsa de motivare in fapt a contestatiei
nu poate fi retinuta, Consiliul observand, contrar simplelor afirmatii ale
intervenientului, ca, prin contestatia formulata, autorul acesteia a
expus, intr-o maniera care poate fi considerata adecvata,
considerentele sale, de fapt si de drept, pentru care apreciaza nelegal
rezultatul contestat.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
existente la dosarul cauzei, Consiliul observa ca, prin demersul sau de
contestare, ......... SRL, a carui oferta s-a clasat pe locul 4 in
clasamentul ofertelor admisibile, reclama caracterul inadmisibil al
ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3, respectiv al ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL ......... SRL-......... SRL, de asocierea .. - ....

Un prim aspect de neconformitate indicat in referire la toate cele
trei oferte, priveste situatia managerului de securitate nominalizat in
cuprinsul acestora, in considerarea cerintelor caietului de sarcini,
respectiv ,Sa aiba angajat un manager de securitate”, si a factorului de
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evaluare "manager cu experienta in domeniul contractului-manager de
securitate”.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora operatorilor economici participanti la
o procedura de achizitie publica le revine obligatia de a depune o oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 - conform cu care ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ,
autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea

din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016,

Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acest context de drept, Consiliul retine cd, prin cerintele
statuate in cadrul caietului de sarcini, considerate minimale, conform
mentiunii din preambulul acestuia, s-a prevazut, printre obligatiile
prestatorului de servicii, ca acesta sa aiba angajat un manager de
securitate.

De asemenea, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit
ca:

Propunerea tehnica se va elabora astfel:

1) Pentru factorul de evaluare ”"manager cu experienta in domeniul
contractului-manager de securitate” operatorii economici vor transmite 1 (unul)
certificat de calificare de “manager de securitate” precum si CV-ul acestuia, din care
sa rezulte experienta profesionalda (exprimata in luni) al unui singur angajat pe
aceasta functie_insotit de extras din revisal pentru dovedirea faptului ca
acesta este angajatul societatii. Se va lua in considerare experienta unei singure
persoane. Se va tine cont de experienta exprimata in luni calendaristice intregi

incepand cu data eliberarii certificatului.
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Prin Strategia de contractare, autoritatea contractanta a justificat

alegerea factorului de evaluare enuntat mai sus, astfel ,Manager cu
experienta in domeniul contractului - Manager de securitate ... ce a fost solicitat in
caietul de sarcini la pag.4, pct.2 - Obligatiile prestatorului de servicii. Autoritatea
contractanta solicita ca operatorul economic ofertant Sa aiba angajat un
Manager de securitate persoana specializata in organizarea, conducerea si
gestionarea activitatii de prestari servicii de paza... Acest factor de evaluare
reprezinta un avantaj calitativ si aduce o certitudine autoritatii contractante privind
derularea in conditii optime a contractului de prestari servicii de paza. ...Se solicita
aceasta experienta facand dovada aptitudinilor si experientei manageriale, exprimata
in numar de luni, care este foarte importanta pentru planificarea si calitatea
serviciilor de securitate precum si prestarea de servicii de calitate si sigur, acest
factor de evaluare intentionand sa aduca din partea operatorilor participanti
persoane cu o0 experienta cat mai mare cuantificata prin vechimea pe aceasta pozitie.
Acest lucru reprezinta un avantaj calitativ concret care se poate aplica in cazul
serviciilor de paza ce fac obiectul prezentei proceduri. Aceasta calificare este
solicitata in conformitate cu art. 25 alin. (2) lit. d) din Norma metodologica (anexa 4)
de aplicare a Legii 333/2003 ...”

Din cele redate anterior rezulta, fara dubiu, ca persona
nominalizata pentru functia de manager de securitate era necesar a fi
angajata a ofertantului, pe aceasta functie, iar demonstrarea indeplinirii
cerintei, conform solicitarii fisei de date, urma sa fie realizata prin
prezentarea extrasului din REVISAL.

De altfel, observa Consiliul ca niciuna dintre parti nu tagaduieste
acest aspect, diferentele de interpretare care au condus la diferendul
dedus judecatii facand referire la modul in care fiecare dintre partile
cauzei apreciaza indeplinita cerinta.

Tindnd cont de apararile prezentate in punctul de vedere, in opinia
autoritatii, apare ca suficienta prezentarea unui angajat care detine o
functie de conducere, interpretare pe care, insa, Consiliul nu o poate
valida, cata vreme din niciun document al achizitiei nu rezida o
asemenea optiune. Nici macar autoritatea contractanta nu face trimitere
la vreo mentiune a documentatiei de atribuire care sa sustina o astfel
de concluzie.

Important de subliniat este faptul ca, in cauza, ceea ce se pune in
discutie este respectarea de catre ofertanti a cerintelor regasite in
documentatia de atribuire, de la care, la acest moment, nicio parte
implicata in procesul de atribuire nu se poate abate, iar nu eventualele
competente profesionale pe care o anumita persoana le-ar putea
dobandi prin desfasurarea unor activitati similare celor presupuse de
functia de manager de securitate.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate ori majorate). Prin necontestare, toate prevederile
documentatiei de atribuire isi consolideaza forta obligatorie atat fata de
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, obligati sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, cat si pentru
autoritatea contractanta, care, in procesul de evaluare, este tinuta sa
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analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Similar, in procesul de verificare a legalitatii actului
contestat, inclusiv Consiliul este tinut sa se raporteze la acelasi continut
al documentatiei de atribuire.

Or, cum din nicio sectiune a documentatiei de atribuire nu rezulta
o altda modalitate de indeplinire a cerintei in discutie, sau faptul ca este
suficienta nominalizarea, pentru pozitia de manager de securitate, a
oricarei persoane angajate pe o functie de conducere, in virtutea
principiilor tratamentului egal si transparentei, nu se poate accepta
interpretarea data de autoritatea contractanta.

Si apararile intervenientului, asocierea ......... SRL .........
SRL-......... SRL, vor fi inlaturate, ca neintemeiate, afirmatiile in sensul
ca persoana nominalizata in oferta sa pentru functia de manager de
securitate, a detinut simultan atat functia de Sef obiectiv servicii de
securitate/Administrator societate comerciala si pe cea de manager de
securitate, nefiind insotite de vreo proba care sa certifice situatia
pretinsa.

Pentru demonstrarea caracterului admisibil al ofertei, apreciaza
Consiliul ca o asemenea dovada se impunea a se regasi chiar in
continutul propunerii tehnice, avand in vedere dispozitiile art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 si anume ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si
documentul descriptiv”. Mai mult, nici macar in fata Consiliului nu a fost
prezentata vreo proba in sustinere, contrar obligatiei statuata de art.
249 din Codul de procedura civila, conform cu care sarcina probei
revine celui care afirma ceva.

In alta ordine de idei, relativ la oferta clasata pe locul 1, depusa
de asocierea ......... SRL ......... SRL-......... SRL, asa cum rezulta din
informatiile regasite la pag. 99-108, vol. 11 din dosarul achizitiei, se
retine ca persoana nominalizatd ca manager de securitate, dl. Onet
Liviu Adrian, este angajata a ofertantului, insa pe functia de Sef obiectiv
servicii de securitate (perioada 01.04.2012-30.06.2015), respectiv
Administrator societate comerciala (perioada 01.07.2015-prezent).

Dincolo de modul in care a fost interpretata cerinta analizata din
documentatia de atribuire, cata vreme intre cele trei functii: Sef
obiectiv servicii de securitate, Administrator societate comerciala si
Manager de securitate nu exista identitate, este logic si firesc ca nici
eventuala experienta profesionala a persoanei nominalizata pentru
functia de Manager de securitate nu se poate calcula in lipsa unei dovezi
in sensul ca aceasta a ocupat o asemenea functie (indiferent de cine a
fost angajatorul). Detinerea certificatului de manager de securitate nu
echivaleaza cu faptul ca persoana in cauza a si fost angajata pe o astfel
de functie si a desfasurat activitati specifice, acesta fiind, in esenta, si
scopul pentru care experienta profesionala a managerului de securitate
propus a fost ales ca factor de evaluare, conform justificarilor autoritatii
contractante din cuprinsul strategiei de contractare.
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In sensul c& nu existd o echivalentd intre functia de Sef de
obiectiv si Manager de securitate, pe langa diferentele pe care legislatia
specifica le face (a se vedea Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012)
prin tratarea distincta a acestor functii, care, de altfel, au si o incadrare
COR diferita, sta inclusiv propunerea tehnica a asocierii in cuprinsul
careia acesta a prevazut, in echipa de proiect, atat rolul de manager de
securitate, cat si pe cel de sef de obiectiv.

Procedand la analizarea criticii privind managerul de securitate
propus in cuprinsul urmatoarei oferte indicata de contestator, respectiv
cea a asocierii ..., asa cum rezulta din informatiile regasite la pag. 86-
91, vol. 2 din dosarul achizitiei, se retine ca persoana nominalizata ca
manager de securitate, dl. Raducan Aurelian, este angajata a
ofertantului, insa pe functia de Inspector de securitate (perioada
31.12.2014-31.05.2017), respectiv Director departament de securitate
(perioada 01.06.2017-prezent).

Si in acest caz, nominalizarea unei persoane care ocupa o alta
functie decdt cea solicitata de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, nu poate conduce la concluzia respectarii
cerintelor caietului de sarcini, mai cu seama ca ele reprezinta cerinte
minimale, pe de o parte, iar, pe de alta parte, modul de redactare al
cerintei in discutie nu a inclus si mentiunea acceptarii nominalizarii unei
persoane care ocupa o functie ce ar putea fi considerata similara din
punct de vedere al atributiilor.

De asemenea, ca o consecinta, cata vreme nu s-a facut dovada ca
persoana nominalizata a si ocupat functia de manager de securitate,
nici calcularea experientei profesionale pentru factorul de evaluare
"manager cu experienta in domeniul contractului-manager de
securitate” nu se poate stabili.

Acelasi rationament |-a avut chiar si autoritatea contractanta, asa
cum rezultda din demersurile de clarificare pe care aceasta le-a
intreprins cu autorul ofertei in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
asa cum a consemnat in raportul procedurii, unde a evidentiat faptul ca
experienta profesionala reprezinta ,totalitatea cunostintelor si
deprinderilor intr-un domeniu oarecare, insusite prin practica
indelungata”, urmand ca experienta persoanei nominalizata ca manager
de securitate sa fie cqlculaté prin raportare la data la care s-a angajat
pe functia solicitata. Insa, desi a avut in vedere acest rationament, a
neglijat faptul ca functia pe care dl. Raducan Aurelian este/a fost
angajat al ofertantului nu este cea de manager de securitate, conform
cerintei, ci de Inspector de securitate (perioada 31.12.2014-
31.05.2017), respectiv Director departament de securitate (perioada
01.06.2017-prezent).

Fara a mai relua considerentele de fapt si de drept expuse
anterior, cu ocazia solutionarii criticilor vizand oferta clasata pe locul 1,
care se aplica, intru-totul, si acum, Consiliul va retine temeinicia criticii
contestatorului si in privinta ofertei asocierii ..., constatand ca, in mod
incorect, autoritatea contractanta a stabilit conformitatea acesteia, desi
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nu a demonstrat ca are angajat un Manager de securitate, conform
cerintei exprese a caietului de sarcini.

Aceeasi solutie va fi data si criticii privind oferta depusa de ..,
retinandu-se ca, in cuprinsul acesteia (pag. 132-137 vol. 9 dosarul
achizitiei) a fost nominalizat ca manager de securitate, dl. Dinu Cornel,
care, insa, ocupa functia de Director General, iar nu de Manager de
securitate, conform cerintei exprese si minimale a caietului de sarcini.

Se mai observa ca, in perioada ulterioara eliberarii certificatului de
Manager de securitate, mai 2013, conform celor expuse in CV-ul
prezentat, acesta a ocupat functia de Director General, respectiv
Director Adjunct, functii diferite de cea de Manager de securitate.

In contextul de fapt si de drept relevat anterior, Consiliul retine
caracterul intemeiat al acestei critici a contestatorului, rezultatul
evaluarii ofertelor depuse de asocierea ......... SRL ......... SRL-.........
SRL, de asocierea ... si, respectiv, de ..., dovedindu-se a fi contrar
dispozitiilor care reglementeaza atribuirea contractelor de achizitie
publica stabilite prin Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, la care s-a
facut referire mai sus.

Stabilita fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos
analizarea si a celorlalte critici formulate de contestator, indiferent de
solutia care s-ar putea prefigura in cazul acestora neputand invalida
concluziile expuse anterior. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia
civila nr. 1117 din 19 mai 2011 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal ,,In mod judicios Consiliul a apreciat
ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme
cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii”. Similar, prin decizia civila nr. 2462 din 10.12.2020, aceeasi
instanta a retinut ca: ,In conditiile date, cercetarea de catre Curte a
celorlalte aspecte reclamate de catre petenta este de prisos, ea
neputdnd schimba situatia ofertei intimatei, in sensul transformarii ei
intr-un admisibila.”

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate  contractanta, va anula raportul procedurii nr.
997/11.02.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL ......... SRL-......... SRL, de asocierea ... SRL - ..
si, respectiv, de .., precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor indicate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
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SRL-......... SRL.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, va respinge cererea intervenientului privind
acordarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de
intervenient.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
o]V [ , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 997/11.02.2021, in partea care priveste evaluarea
ofertelor depuse de asocierea ......... SRL ......... SRL-......... SRL, de
asocierea ... si, respectiv, de ..., precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta |a reevaluarea ofertelor indicate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL .........
SRL-......... SRL. Pe cale de consecinta, respinge cererea

intervenientului privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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