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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 16/C1/2697
Data: 05.01.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53067/03.12.2020, formulata de SC ......... SA
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul social in bulevardul ............. impotriva
comunicarii nr. 15391/18.11.2020 si a raportului procedurii nr.
15398/18.11.2020, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........... , in cadrul procedurii licitatie deschisa,
avand ca obiect: , «Tablete PC + Servicii de conexiune la internet pentru o
perioada de cel putin 24 luni» in cadrul Programului national «Educatia in
siguranta»” Cod CPV: 30213200-7, s-a solicitat:

- In principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 15391/18.11.2020, anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 15398/18.11.2020 prin care oferta SC .........ccevvvvnnnne. Romania SA a
fost declarata drept admisibila si castigatoare, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente, cu consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si
declararii ca fiind castigatoare a ofertei SC ......... SA si atribuirii
contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin.
10 din Legea nr. 101/2016,

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea, considerentelor expuse in
motivarea deciziei CNSC,
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- studierea dosarului achizitiei,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante consemnata in
raportul procedurii nr. 15398/18.11.2020, prin care a fost declarata
castigatoare in procedura ,«Tablete PC + Servicii de conexiune la internet
pentru o perioada de cel putin 24 luni» in cadrul Programului national

«Educatia in siguranta»”, oferta SC .........covvvvvinnnns SA, oferta sa fiind
declarata admisibila insa nu castigatoare.

In acest sens, SC ......... SA sustine ca autoritatea contractanta a stabilit
in mod eronat admisibilitatea ofertei SC ............cvvnenee. Romania SA

avand in vedere faptul ca aceasta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii nr. 15391/18.11.2020,
contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante studierea
dosarului, aceasta transmitandu-i prin adresa nr. 14432/20.11.2020 o
serie de inscrisuri, acestea fiind anexate contestatiei.

Conform informatiilor din procesul — verbal nr. 15137/10.11.2020,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu prevederile caietului de sarcini, produsul

ofertat de catre SC  .....ooiiiviniinnns Romania SA este tableta
JAINVIEW i i

SC ..oovnne. SA sustine ca tableta ..........cceiiennnl. , ofertata de catre
SC Romania SA nu respecta dispozitiile caietului de

sarcini in ceea ce priveste greutatea maxima.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini elaborat de autoritatea
contractanta, greutatea maxima a tabletei era: ,Maxim 500g fara husa de
protectie”



Conform fisei tehnice a produsului .....................s , comunicat de
catre producatorul tabletei, SC Visual Fan SRL, fisa tehnica care formeaza
anexa nr. 3 la contestatie, greutatea acesteia este de 536g si excede
valorii maxime de 500g impusa prin caietul de sarcini.

Prin urmare, SC ......... SA considera ca cerinta impusa prin caietul de
sarcini privind greutatea produsului, nu a fost indeplinita impunandu-se
respingerea acestei ofertei drept neconforma.

Totodata, afirma ca detine fisa produsului ofertat de catre operatorul

economic desemnat castigator, fisa tehnica semnata de producatorul SC
Visual Fan SRL intrucat produsul ofertat de SC .........ccccvvnenee. SA face
parte si din portofoliul Orange specificatiile tehnice ale acestuia regasindu-
se si pe site-ul: https://www.orange.ro/magazin-online/tablete/allview-
viva-h1003 Ite-pro-32gb-black, de unde reiese clar ca greutatea acesteia
depaseste greutatea maxima impusa prin caietul de sarcini.
SC ......... SA sustine ca pentru a demonstra conformitatea produsului
ofertat in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ale art.
4 din cadrul caietului de sarcini, ofertantul SC ...................... Romania
SA a depus o fisa tehnica incompleta a produsului,, ..c.ccocvvivinnn... ”, fisa
in care se prevedea greutatea doar in ceea ce priveste display-ul tabletei,
fiind astfel nedovedita indeplinirea acestei cerinte.

Avand in vedere ca informatia prevazuta in fisa tehnica era diferita si

neelocventa fata de cerinta prevazuta in caietul de sarcini, SC ......... SA
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica acest
aspect prin solicitarea informatiilor pentru verificarea indeplinirii conditiilor
in raport de cerintele mentionate in caietul de sarcini.
Prin raportare doar la greutatea ecranului tabletei, fara a tine cont de
cerinta prevazuta in caietul de sarcini ce prevede ca greutatea totala a
tabletei sa nu depaseasca 500g, SC ......... SA sustine ca decizia de a
declara oferta SC ......ccccvvivvnnnnee. SA castigatoare este nelegala si
atrage consecinta anularii raportului procedurii, intrucat ofertarea de
produse cu caracteristici tehnice ce nu corespund caracteristicilor tehnice
prevazute in caietul de sarcini atrage respingerea ofertei ca neconforma.

O alta critica adusa produsului ofertat de SC ......cocevviivvinnns SA
priveste raportul dintre ecran si corpul tabletei.

Potrivit dispozitiilor art. 4. specificatii Tehnice Minime Solicitate,
ecranul tabletei trebuie sa indeplineasca urmatoarele caracteristici:

Touchscreen capacitiv, IPS/TFT, capacitate minim 16M culori,
rezolutie 1280 x 800 pixeli, raport 16:10, dimensiune intre 10” si 11",
raportul dintre ecran si corpul tabletei minim 80%.

Conform fisei de date a produsului ofertat, tableta ......................
raportul real dintre ecran si corpul tabletei este de 70,8%, astfel incat n|C|
aceasta cerinta a caietului de sarcini nu a fost indeplinita in mod
corespunzator de catre ofertantul declarat castigator.
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Fisa tehnica a produsului ........c.cevvvvnnene. , depusa de catre ofertantul
declarat castigator nu contine niciun fel de informatii privind raportul
dintre ecran si corpul tabletei. Si in acest caz, SC ......... SA sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de solicita clarificari operatorului in
cauza si de a nu o califica pana cand nu se considera lamurita cu privire la
conformitatea sau neconformitatea ofertei. Orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata exclusiv pe o evaluarea temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si, mai ales, pe probe concludente, iar nu pe elemente care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In consecintd, avand in vedere faptul cd produsul ...........ccooeveen.. nu
respecta nici aceasta cerinta privind raportul dintre ecran si corpul
tabletei, SC ......... SA considera ca oferta SC ...ccvvvvvvvinieinnns. Romania
SA ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

Invocand art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, SC ......... SA considera

ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile propriului caiet de sarcini
cat si dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice, declarand drept
castigatoare o oferta vadit neconforma.

Autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza temeinica asupra
ofertei SC ....ccvviiiiiniinnnn. SA, clasata pe primul loc si a calificat-o in
mod eronat ca fiind conforma desi se impunea a fi respinsa ca
neconforma.

Sustine ca singura decizie acceptabila a autoritatii contractante ar fi
fost aceea de a respinge oferta SC .........ccvvinnnnns SA in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere caracterul neconform al ofertei SC ..........c.cvenene. SA
desi a fost declarata castigatoare, apreciaza ca nu este necesara o noua
etapa de reevaluare, SC ......... SA fiind singura care a depus o oferta
conforma in cadrul prezentei proceduri, ulterior anularii actelor atacate,
devenind incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
fiind temeinica solicitarea de atribuire a contractului de achizitie publica
catre SC ......... SA.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53341/04.12.2020,

contestatorul transmite recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206671851/1, tranzactia nr. 1032056234/1810550195 din data de
25.11.2020, in valoare de 36.470,59 Ron, constituita pe seama si la
dispozitia Consiliului, conform art. 61 din Legea nr. 101/2016, pentru
solutionarea dosarului nr. 2697/2020.
Prin adresa nr. 15731/07.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
53815/07.12.2020, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SA prin care sustine ca evaluarea s-a
facut in conformitate cu prevederile legale in materie, iar oferta
prezentata de SC .........cceevvnenne. SA satisface in mod corespunzator
prevederile documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca la procedura au depus oferta SC ......... SA si
SC Romania SA.

Evaluarea conformitatii propunerilor tehnice s-a realizat in data de
10.11.2020, informatiile fiind consemnate 1in procesul verbal nr.
15137/10.11.2020, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu prevederile caietului de
sarcini, comunicarile privind evaluare propunerilor tehnice fiind transmise
operatorilor economici in data de 10.11.2020, pe adresele de e-mail
declarate in DUAE.

Evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice s-a realizat in data de 16.11.2020,
informatiile fiind consemnate in procesul-verbal nr. 15319/16.11.2020,
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, propunerile financiare fiind urmatoarele:

-SC......... cu o oferta in valoare de 1.514.169,72 RON fara TVA

Si

- SC i, Romania SA cu o oferta in valoare de
1.429.025,22 RON fara TVA.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire, pretul cel mai scizut, pe
primul loc s-a clasat operatorul economic SC ..........ccevvvennns Romania
SA.

Referitor la motivele contestatiei autoritatea contractanta precizeaza
ca prin caietul de sarcini s-au solicitat urmatoarele specificatii tehnice,
considerate minimale pentru produsul tablete PC :

- ecran Touchscreen capacitiv, IPS /TFT, capacitate minim 16M
culori, rezolutie 1280 x 800 pixels, raport 16:10, dimensiune intre 10" si
11", raportul dintre ecran si corpul tabletei minim 80%.

- greutate Maxim 500g fara husa de protectie.

Prin propunerea tehnica ofertata, SC ..........ccceennens SA, a
declarat, semnat si stampilat urmatoarele:
- la ,cerinte caiet de sarcini - caracteristici tehnice minime” a
mentionat ,,conformitate ...................... ROMANIA”



- la ,Ecran: Touchscreen capacitiv, IPS/TFT, capacitate minim 16M
culori, rezolutie 1280 x 800 pixels, raport 16:10, dimensiune intre 10" si
11", raportul dintre ecran si corpul tabletei minim 80%"” a precizat
~conform”

- la ,greutate: Maxim 500g fara husa de protectie” a precizat
»~conform 498 grame fara husa de protectie”.

Avand in vedere faptul ca, in baza prevederilor art. 127 alin. (1) lit.
f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, printre atributiile comisiei de evaluare a
ofertelor se enumera : ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, autoritatea contractanta
considera ca in baza propunerii tehnice declarata de SC ..........covvvveneeen
Romania SA, operatorul economic si-a asumat conformitatea produsului
ofertat cu cerintele stabilite in caietul de sarcini, acesta prezentand si fisa
tehnica de la producatorul SC Visual Pan SRL Brasov.

Autoritatea contractanta afirma ca specificatia tehnica ,raportul
dintre ecran si corpul tabletei minim 80%"” nu a fost inscrisa in fisa
tehnica de la producatorul SC Visual Pan SRL Brasov, insa conformitatea
produsului in ceea ce priveste aceasta cerinta tehnica a fost declarata in
propunerea tehnica de catre SC .......ccvevinennenn. Romania SA sub
sintagma ,Raspuns ..............ceeeens Romania: conform”.

Specificatia tehnica ,Greutate: Maxim 500g fara husa de protectie”
este inscrisa in fisa tehnica de la producatorul SC Visual Pan SRL Brasov
la pozitia Display greutate 498g, insa conformitatea produsului in ceea ce
priveste aceasta cerinta tehnica a fost declarata in propunerea tehnica de
catre SC e Romania SA sub sintagma
»RASPUNS ..., Romania: conform 498 grame fara husa de
protectie”.

Autoritatea contractanta mai adauga faptul ca desemnarea ofertei
castigatoare s-a facut in urma unui proces de evaluare care s-a realizat
corect, fara incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, in
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conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare respectiv Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Totodata aduce la cunostinta Consiliului ca a suspendat derularea
procedurii pana la solutionarea contestatiei depuse de SC ......... SA.

Avand in vedere ca SC ......... SA, a solicitat studierea dosarului,
prin adresa nr. 58049/C1/2697/29.12.2020, Consiliul comunica acestuia
termenul de studiu si implicit de depunere a concluziilor scrise.

Urmare a studierii dosarului in data de 30.12.2020, SC ......... SA,
depune concluzii scrise inregistrate ca CNSC sub nr. 58644/31.12.2020.

Astfel, contestatorul sustine in continuare neconformitatea ofertei
castigatoare, reiterdnd criticile aduse produsului ofertat de
SC SA, cu privire la greutatea produsului si raportul
dintre ecran si corpul tabletei.

In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului.

Totodata, reitereaza solicitarea de atribuire a contractului, avand in
vedere  caracterul neconform al ofertei depuse de catre
] O Romania SA, apreciind ca nu este necesara o noua
etapa de reevaluare, SC ......... SA fiind singura care a depus o oferta
conforma in cadrul prezentei proceduri si ca, ulterior anularii actelor
atacate, devin incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, avand ca obiect: ,«Tablete PC + Servicii de conexiune la
internet pentru o perioada de cel putin 24 luni» in cadrul Programului
national «Educatia in siguranta»" Cod CPV: 30213200-7, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1025640/28.10.2020, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de: 1.823.529,41 lei fara TVA.
Conform cap. II1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta desemnata castigatoare, apartinand SC ....................e. Romania

SA, despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa ca neconforma deoarece
nu indeplineste specificatiile din caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ......... SA,
Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de
participare, obiectul procedurii in cadrul careia a fost formulata
contestatia care face obiectul prezentei consta in achizitionarea unor
tablete PC impreuna cu servicii de conexiune la internet pentru o perioada
de cel putin 24 de luni.

In cadrul caietului de sarcini, inscris care potrivit art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 reprezinta necesitatea autoritatii contractante,
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aceasta a stabilit specificatiile tehnice aferente tabletelor care urmeaza a
fi furnizate, relevante fiind urmatoarele precizari de la sectiunea/capitolul
4. specificatii tehnice minime solicitate”:

.Ecran: Touchscreen capacitiv, IPS/TFT, capacitate minim 16M
culori, rezolutie 1280 x 800 pixeli, raport 16:10, dimensiune intre 10” si
11”7, raportul dintre ecran si corpul tabletei minim 80%,

(...)

Greutate: maxim 500g fara husa de protectie”.

Precizarile anterior mentionate privind raportul minim acceptat intre
ecran si corpul tabletei si cu privire la greutatea maxima admisa sunt
completate de cele din partea introductiva a caietului de sarcini, in cadrul
caruia autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,Propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca cerintele si conditiile din caietul de sarcini,
acestea fiind considerate minime si obligatorii. In situatia
nerespectarii acestor cerinte si conditii, oferta va fi considerata
neconforma”.

Totodata, Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN1025640/00002] FisaDate_DF1098383.pdf”, intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele conditii:
.Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va
respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini, in caz contrar
oferta va fi declarata neconforma”.

Precizarile anterior mentionate din fisa de date cu privire la
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice sunt completate, la randul
lor, atadt de cele aflate in cadrul capitolului 3 din caietul de sarcini
,Ofertantul are obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice
documente pentru demonstrarea conformitatii produselor ofertate cu
caracteristicile tehnice din prezentul caiet de sarcini” si cele de la capitolul
5 al aceluiasi document: , Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa
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se ofere posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini si in anexele acestuia atasate in SEAP la
anuntul de participare in sectiunea ,Documente si clarificari”,
prezentandu-se si completdndu-se toate cerintele solicitate. Propunerea
tehnica se va prezenta paginata.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini conform art. 133 din HG nr. 395/2016 si se
va corela cu propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa depuna in cadrul propunerii tehnice documente prin care sa
demonstreze conformitatea caracteristicilor tabletelor ofertate cu toate
specificatiile din caietul de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice si cu privire la
specificatiile tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-au insusit atat obligatia de a demonstra conformitatea
produselor ofertate prin depunerea de inscrisuri in cadrul propunerii
tehnice cat si riscurile care decurg din nerespectarea acestor cerinte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la capitolul 3
intitulat ,conformitate cu cerintele tehnice” din oferta SC ......................
Romania SA (pag. 281-284 din dosarul achizitiei aflate in vol. 2 al
dosarului cauzei) SC ..., Romania SA a reprodus
specificatiile tehnice din caietul de sarcini aferente ecranului (inclusiv
cerinta cu privire la raportul dintre ecran si corpul tabletei de minim 80%)



si a completat coloana ,conformitate ...................... Romaéania” cu
sintagma ,R3SpuUNS ........ccvvvvevunnn.. Romania: Conform”.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini potrivit careia greutatea
tabletei ofertate trebuia sa fie de maxim 500g, SC ......cccoevvvinnne.
Romania SA a mentionat in acelasi tabel ,Raspuns ......................
Roménia: Conform. 498 grame fara husa de protectie”.

Totodata, Consiliul retine ca in propunerea tehnica depusa de
SC i Romania SA (la pag. 286 din dosarul achizitiei, aflata
in vol. 2 al dosarului cauzei) se regaseste un tabel stampilat de SC Visual
Fan SRL in calitate de producator, continand caracteristicile tehnice ale
tabletei ...l :

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat
procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 15137/10.11.2020
(pag. 262-266 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei),
in care a consemnat referitor la oferta SC .........cceveneenn. Romania SA
»In urma evaluarii informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport
cu cerinta minima solicitata in caietul de sarcini, comisia de evaluare
declara ca informatiile sunt admisibile” si concluzioneaza ,cerinta minima
indeplinita”.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica depusa de
SC i Romania SA raportat la prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire, Consiliul retine cu privire la cerinta din caietul
de sarcini ca tabletele ofertate sa aiba maxim 500g fara husa, ca
SC Romania SA a mentionat in tabelul de conformitate
din propunerea sa tehnica faptul ca greutatea tabletei ofertate ar fi de
498 grame fara husa insa potrivit fisei tehnice stampilata de producatorul
SC Visual Fan SRL depusa de SC .....cccvvvvivvnnnnen. Romania SA in
propunerea sa tehnica (pag. 286 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului
cauzei), greutatea de 498 de grame nu este a intregii tablete ofertate, ci
doar a display-ului.

Ori, intrucat tableta este compusa pe langa display si din alte
componente (procesor, memorie, circuit imprimat, baterie de acumulatori,
carcasa, antena, conector audio, conector de alimentare, camere video
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etc), a caror greutate depaseste cu certitudine cele 2 grame (diferenta
dintre limita de maxim 500 de grame stabilita prin caietul de sarcini si
greutatea display-ului tabletei ofertate de SC ................ocll. Romania
SA), Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
desemneze drept admisibila si castigatoare oferta acestuia, ci ar fi trebuit
sa-i solicite inscrisuri din care sa rezulte greutatea reala a tabletei.

Totodata, Consiliul retine ca, in anexa contestatiei, SC ......... SA a
transmis la dosarul cauzei o fisa tehnica emisa de tot de SC Visual Fan
SRL (producatorul tabletei ofertata de SC ..........cevvvvennenn Romania SA),

in care este mentionata atat greutatea de 498 grame a display-ului céat si
greutatea totala a tabletei, aceasta fiind de 536 de grame.

Mai mult, Consiliul retine ca greutatea de 536 de grame este
mentionata si in specificatiile tehnice aflate la pag. 20 din manualul
tabletei Allview .........coccveinee. , disponibil spre descarcare si consultare
pe pagina internet a producatorului, la adresa https://www.allview.ro/
lanotattachments/download/file/id/1407/store/4/um_viva_h1003lte_pro_
20201027.pdf sau prin accesarea sectiunii ,descarcari” de la pagina
internet https://www.allview.ro/viva-h1003lte-pro.html.

In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricdrei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insad ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).
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35 In continuare, cererea trebuie s& priveascs toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul
40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ca raportul intre ecran si
corpul tabletei sa fie de minim 80%, in oferta SC .....cocevvvvvvnnnn.
Romania SA se regaseste doar mentiunea din tabelul de conformitate
LR3sSpUNS ........ociiiiiiiin, Romaé&nia: Conform” insa nu si documentele
doveditoare solicitate in mod expres si repetat la capitolul 3 si capitolul 5
din caietul de sarcini, motiv pentru care Consiliul retine ca fiind pe deplin
justificata critica contestatorului privind modalitatea superficiala de

evaluare a ofertei SC .........cccvviinnenns Romania SA.
Mai mult, Consiliul constatda ca in fisa tehnica a tabletei
Allview ... depusa de contestator la dosarul cauzei se

mentioneaza un raport intre ecranul si corpul tabletei de 70,8%, acesta
fiind inferior pragului de minim 80% stabilit de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre SC ..........ccecvvnnne. Romania SA
nu rezultd ca acest ofertant si-ar fi asumat responsabilitatea de a furniza
tablete PC cu respectarea tuturor caracteristicile stabilite de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.
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Prin depunerea ofertei, SC ..........ccvvineens Romania SA si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini, astfel ca potrivit art. 123 din
Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate, abuzive
sau imposibil de indeplinit, SC ..........covvnvennenn Romania SA avea dreptul
de a le contesta, in termenul legal potrivit Legii nr. 101/2016.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
ofertarii unor tablete care nu respecta specificatiile tehnice din caietul de
sarcini potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care sunt specificatiile tehnice minime
acceptate si modalitatea de dovedire.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date” si caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, SC ......ccccivviinnnnns Romania SA si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru
care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta depusa,
SC i Romania SA nu a facut dovada conformitatii
specificatiilor tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in
caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii
contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
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aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit

la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a

precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre modul
laborios, riguros si detaliat in care a elaborat autoritatea contractanta
specificatiile din caietul de sarcini prin precizarea intervalelor in care sa se
incadreze caracteristicile tehnice ale tabletelor ofertate si modul permisiv
in care a evaluat comisia de evaluare oferta desemnata castigatoare,
aceasta limitandu-se sa consemneze in procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice faptul ca oferta SC ...........ceevvveene. Romania SA ar
fi conforma fara sa sesizeze ca in oferta acestuia nu se regaseste niciun
inscris prin care sa demonstreze greutatea realda a tabletei ofertata si
raportul dintre ecranul si corpul acesteia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
castigatoare este justificata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului de ,atribuire a
contractului de achizitie publica catre subscrisa”, acesta fiind atributul
exclusiv al autoritatii contractante stabilit la art. 127 alin. (1) lit. m) din
HG nr. 395/2016 iar dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
interzic Consiliului pronuntarea de decizii privind atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, situatia de exceptie prevazuta de
aceeasi norma juridica nefiind aplicabila in speta, deoarece SC ......... SA
nu a fost desemnat de autoritatea contractanta castigator iar din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei nu rezulta
calitatea sa de ofertant castigator, asa cum este prevazut la alin. (10) al
art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SA privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
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trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu
......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului de a-i fi atribuit
contractul de achizitie publica si ca nedovedita solicitarea de acordare a
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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