In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..... , In calitate de
administrator, impotriva Raportului procedurii nr. ..., emis de ..., cu
sediul in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea rezultatului procedurii nr. ..., ca netemeinic si nelegal;

3. Obligarea entitatii contractante sa dispuna masurile necesare de
remediere, in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire in
cauza, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de evaluare a ofertelor,
stabilirea clasamentului si desemnarea participantilor castigatori, precum
si sa procedeze la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
rezultatului acesteia, cu respectarea principiilor consacrate de dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, in mod deosebit, a:

- dispozitiilor exprese si imperative ale art. 57 alin. (4) - teza finala
din lege, privind inexistenta anexei la oferta declarata castigatoare,
constituita de dovezile care au conferit acesteia caracterul de
confidentialitate;

- dispozitiilor art. 210 din acelasi act normativ privind indeplinirea
obligatiei entitatii contractante de a solicita ofertantului care a depus o
oferta cu propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie, clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta;

4. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
accesului la documentele dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ...., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- incuviin’,carea, in principiu, a cererii de interventie;
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- Acces la dosarul achizitiei si incuviintarea depunerii de concluzii
scrise;

- Respingerea solicitarii ... privind accesul la partile
ofertei ..., ce au fost declarate si motivate ca fiind confidentiale;

- Pe cale de exceptie, admiterea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei;

iar, pe fondul cauzei:

- In principal, respingerea contestatiei formulata de
asocierea ... - ..., ca inadmisibila;

- In subsidiar, in ipoteza in care contestatia este admisibilg,
respingerea acesteia, ca nefondata, in ceea ce priveste oferta ...,
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata si motivata
si mentinerea, ca temeinica si legala, a declararii ofertei ... ca admisibila,
conforma si castigatoare a procedurii.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In cuprinsul contestatiei sale, autoarea acesteia criticd oferta
declarata castigatoare a ..., considerand ca pretul acesteia este
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce constituie obiectul
achizitiei,

In acest sens, apreciaza ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza si de a
verifica oferta depusa de catre ..., atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Cu privire la reducerea artificiala a tarifului ofertat, contestatoarea
arata ca nu se regaseste precizata analiza punctuala referitoare la
realitatea cuantumului subventiei pe care ofertantul ... a utilizat-o in
diminuarea tarifului ofertat, valoare ce trebuia sa acopere toata perioada
contractuala de 24 luni, incepand cu data de .....

Astfel, apreciaza ca aceleasi conventii incheiate cu AJOFM nu pot fi
utilizate pentru reducerea tarifului pentru alte proceduri de achizitie
publica la care ofertantul castigator a participat. Pentru ca reducerea
tarifului sa fie legala, ofertantul castigator avea obligatia ca personalul
din conventii sa presteze efectiv in contractual ce urmeaza a se incheia
cu entitatea contractanta.

Totodata, contestatoarea considera ca verificarea efectuata de
catre entitatea contractanta, in ceea ce priveste calculul fondului de
handicap, nu a fost temeinica. Nici un tarif sub valoarea de 22,80 lei/or3,
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fara TVA, nu este de naturd sa asigure indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si nu
respecta obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii, de Legea nr.
448/2006 si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul 2023.
Comisia de evaluare ar fi trebuit sa verifice daca, cu ocazia formarii
tarifului propus, ofertantul céastigator a avut in vedere obligatiile ce-i
revin in calitate de angajator, dupa caz, potrivit dispozitiilor art. 25 si
art. 42-44 din Codul Muncii. Pentru a verifica daca propunerea financiara
a ofertantului castigator constituie o abatere de la legislatia incidenta in
domeniul relatiilor de munca, comisia de evaluare ar fi trebuit sa-i
solicite acestuia, contractele individuale de munca ale agentilor de paza
pe care ii va implica in prestarea serviciilor de paza in baza contractului
ce urmeaza a fi atribuit si in raport de clauzele stipulate in privinta
locului muncii, sa analizeze obligatiile angajatorului din perspectiva
dispozitiilor art. 25 si art. 42-46 din Codul Muncii.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat entitatii contractante punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., copia dosarului
achizitiei publice, precum si oferta castigatorului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, mentinerea deciziilor luate in cadrul
procedurii, a tuturor actelor si lucrarilor subsecvente emise si
comunicate.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii precizdnd ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", a rezultat urmatorul clasament al
ofertantilor care au prezentat oferte admisibile: ....

Referitor la criticile contestatorului de anulare a rezultatului
procedurii nr. ..., ca netemeinic si nelegal, entitatea contractanta arata
ca a intocmit Raportul procedurii cu respectarea prevederilor art. 230 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform Anexei nr. 5 la
Ordinul ANAP nr. 1170 din 2021 privind aprobarea formularelor standard
ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor - cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii si I-a publicat in SEAP, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,In referire la
pretul neobisnuit de scazut al ofertei concurente, declarata castigatoare,
acesta reiese din raportarea la faptul ca, daca valoarea totala a
propunerii noastre financiare, in suma de 1.908.998,40 lei, fara TVA,
Asocierea ... (lider) - ... (asociat) a ofertat un tarif orar/agent de 22,80
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lei, fara TVA/ora/agent paza, considerabil mai mare decat tariful unitar al
ofertei de pe locul 1, de doar 20,88 lei”, organizatoarea procedurii
solicita respingerea acestora ca nefondate deoarece contestatorul nu
demonstreaza ca oferta declarata castigatoare are un pret neobisnuit de
scazut.

Fata de critica contestatorului ,privind reducerea artificiala a
tarifului ofertat, este cea cu privire la ajutorul de stat, invocat in temeiul
Legii nr. 76/2002 (...)", organizatoarea procedurii solicita respingerea
acesteia, ca nefondata, deoarece acesta nu demonstreaza, in niciun fel,
faptul ca, in etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare nu ar fi
verificat realitatea cuantumului subventiei pe care ofertantul castigator a
utilizat-o in diminuarea tarifului ofertat, valoare ce trebuia sa acopere
toata perioada contractuala de 24 luni incepdnd cu data de ..... Comisia
de evaluare a analizat, in mod temeinic si obiectiv, toate documentele
propunerii financiare depuse de ofertantul ..., solicitdndu-i clarificari,
dupa caz, in vederea stabilirii realitatii si sustenabilitatii pretului ofertat,
si in special a valorii subventiei pe care a utilizat-o in diminuarea pretului
ofertat, valoare ce acopera toata perioada contractuala de 24 Iuni,
incepand cu data de 05.07.2023. Astfel, in ceea ce priveste utilizarea
subventiei acordate in baza Legii nr. 76/2002, actualizata, ofertantul
castigator a facut dovada respectarii tuturor reglementarilor legale in
vigoare, a inclus toate elementele de cost invocate de contestator.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca a verificat
fiecare document depus de ofertantul castigator pentru fiecare persoana
nominalizata in parte, constatdnd ca persoanele pentru care au fost
acordate subventiile sunt aceleasi cu cele care vor presta efectiv
serviciile de paza in contractul ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura. ... a facut dovada ca ajutorul de stat, respectiv, subventia
obtinuta in baza conventiilor cu AJOFM pentru angajati si pe care a
utilizat-o in diminuarea tarifului ofertat este legala, respectiv, subventia
va fi folositda, pentru fiecare agent in parte, in cadrul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, prin prezenta procedura, deoarece acest ajutor,
potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, se acorda in mod individual si nu
poate profita altora, ajutorul obtinut in calitate de angajator poate fi
aplicat doar pentru contractul de ... unde va presta salariatul serviciile in
cauza, calculul efectuandu-se pe agent si nu asupra sumei globale.

Fata de critica contestatorului potrivit careia: , privind netemeinicia
verificarii efectuate de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
calculul fondului de handicap", organizatoarea procedurii solicita
respingerea acesteia, ca nefondata, intrucat contestatorul nu face
dovada ca entitatea contractanta nu a facut aceste verificari in mod
temeinic.

Totodata, subliniaza ca tariful nesubventionat ofertat de castigator
este mai mare decat tariful ofertat de contestator, diferenta rezultand
din diminuarea tarifului cu valoarea subventiilor justificate si probate ca
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fiind obtinute, in mod legal, de catre ofertantul desemnat céastigator,
calculate cu luarea in considerare a datei de 05.07.2023 ca data de
inceput a celor 24 luni contractuale, stabilita de entitatea contractanta in
documentatia de atribuire si corelata cu valabilitatea subventiilor pentru
fiecare persoana subventionata in parte.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta
mentioneaza ca, in procesul de analiza si verificare a ofertelor depuse la
procedura ce face obiectul contestatiei, comisia de evaluare a facut o
analiza temeinica si obiectiva, cu respectarea principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016,
Legii nr. 101/2016, HG nr. 1447/2022, Legii nr. 53/2003, Legii nr.
76/2002, precum si art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de ..., s-au solicitat Consiliului cele precizate in preambulul
prezentei decizii.

In cuprinsul cererii de interventie, intervenienta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei ..., intrucat, aceasta se bazeaza doar pe
presupuneri si aprecieri subiective, iar enumerarea unor prezumtii nu
poate constitui, nici motivare si nici probare a contestatiei. In raport cu
dispozitiile legale, care impun ca atat motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, cat si mijloacele de proba, sa fie formulate, respectiv
indicate integral, simultan cu depunerea cererii, criticile contestatorului
sunt nedovedite. Solutionarea unei contestatii, nu se poate realiza numai
pe baza afirmatiilor partilor, intrucat, fara indicarea unor motive/critici
concrete si a unor probe concludente, contestatia este inadmisibila.

In ceea ce priveste fondul, intervenienta arata ca, contestatia
depusa de asocierea ...- ... referitoare la oferta sa, este neintemeiata,
fiind formulate critici de ordin general, nemotivate, cu privire la oferta
.... Contestatoarea nu probeaza, in mod cert, ca ... nu ar putea presta
serviciile de paza licitate in pretul pe care si I-a asumat prin oferta in
conditiile de calitate si cantitate impuse de entitatea contractanta.

De asemenea, cu privire la oferta sa, intervenienta invedereaza
urmatoarele:

eSalariul de incadrare a fost calculate exact asa cum prevede HG
1447/2002: 3000 lei/luna adica, 18,145 lei/ora;

e Sporul pentru orele de noapte 25%, este calculat in cadrul
formularului ,,Centralizator financiar al ofertei" rd.1.3 si II.1, pentru toata
perioada contractuala si pentru toate posturile ce prevad efectuarea
acestor ore. Conform caiet de sarcini, numarul posturilor ce includ
efectuarea orelor de noapte este in numar de 5, iar numarul de zile
aferent perioadei contractuale de 24 luni este de 731 zile, la totalul de
ore rezultat a aplicat sporul in procent de 25%:;
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e Sporul pentru orele efectuate in zilele de sarbatoare legala a fost
calculat in procent de 100% pentru toate zilele de sarbatoare legala
existente pe parcursul celor 2 ani contractuali;

e De asemenea, sporul pentru lucrul in zilele de sambata si
duminica este cuprins in tarif si calculat conform rd.1.3.1 si rd.II.3
»,Centralizator financiar al ofertei", justificat ca urmare a solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante cu prevederile Regulamentului
intern si ale CIM;

e Valoarea indemnizatiei pentru concediu de odihna este prevazuta
in cadrul formularului "Centralizator financiar al ofertei" rd. I1.2 , contine
formula de calcul din care se poate observa ca indemnizatia este
acordata pentru cei 2 ani contractuali si pentru toti agentii implicati;

e Contributia la fond handicap 4% cf. L448/2006, este calculata in
cadrul formularului ,Centralizator financiar al ofertei" rd.III.2 in
conformitate cu situatia sa si demonstrata prin documentele depuse in
dovedire (numarul mediu de salariati, Contractele individuale de munca
pentru persoanele cu handicap incadrate, Certificatele de incadrare in
grad de handicap, ,Procedura privind aplicarea, calcularea si achitarea
contributiei fond 4% handicap"), precum si prin documentele solicitate
de catre autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de clarificari nr. ....;

e In cadrul ofertei financiare ... a depus toate documentele
justificative pentru suma cu care se subventioneaza tariful (Declaratie
privind suma cu care a redus tariful, Acord salariat, Conventii incheiate
cu AJOFM, Decizii de acordare a subventiei). Perioada pentru care a fost
calculata subventia are data de inceput ...., exact data pe care o invoca
contestatorul, personalul subventionat este exact personalul ce va presta
serviciile in cadrul viitorului contract, astfel cum indica declaratiile
depuse.

Invocarea de catre contestator a art. 25, 44-46 din Codul Muncii
privind delegarea, cazarea si transportul angajatilor, este eronata, dat
fiind faptul ca aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile situatiei ....

Valoarea ofertei ... rezultata anterior subventionarii, .....

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei ..., in
principal, ca inadmisibila, in subsidiar, ca neintemeiata, admiterea cererii
de interventie, astfel cum a fost formulata si motivata si mentinerea ca
temeinica si legala a declararii ofertei ... ca admisibila, conforma si
castigdtoare a procedurii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 1071/2021, Legii nr. 78/2016, precum si cele ale
Codului Muncii.

Prin adresa nr. ..... a raspuns cu privire la cererea de interventie
formulata de ... si la punctul de vedere al entitatii contractante
mentionand ca, in conditiile in care ofertantul ... nu a avut in vedere la

formarea tarifului ofertat elementele de pret corelative obligatiilor ce-i
revin in calitate de angajator, in cazul clauzei de mobilitate, in cazul
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delegarii sau in cazul detasarii, oferta sa este neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 137
alin. (3) lit. d) din Norma metodologica 2016, aprobata prin HG nr.
395/2016, deoarece propunerea financiara a acestui ofertant constituie o
abatere de la legislatia incidenta in domeniul relatiilor de munca.

Consiliul, prin adresele nr. .... a invitat ... si ... in vederea studierii
dosarului cauzei.
In urma efectuarii studiului de dosar, prin adresa nr. ...., ... a

transmis Note de sedinta, prezentand o analiza comparativa intre
componentele tarifare ale ofertei sale si oferta depusa de contestatoare,
din care rezulta ca tariful ofertat de ... este corect calculat.

Totodata, intervenienta critica alegerea modului de calcul al
devizului in lei/luna/agent, de catre ..... , considerand ca aceasta a creat
un artificiu prin care sa obtina valori mai mici ale sporurilor acordate
pentru orele de noapte, de week-end si de sarbatoare legala.

Cat priveste aspectele referitoare la eventuale cheltuieli de
cazare/detasare/delegare, intervenienta arata, pe de o parte ca, in
documentatia de atribuire, nu a fost solicitata existenta unor puncte de
lucru si nici utilizarea unei categorii de lucratori anume, astfel incat nu
poate fi vorba de cheltuieli de deplasare, cazare sau detasare,
utilizand agenti de securitate cu domiciliul in Oradea, unde se afla
posturile de paza, persoane ale caror documente au fost transmise in
oferta sau prin raspunsul la solicitarea de clarificari, iar pe de alta parte
ca, oferta contestatoarei nu indeplineste aceste ,criterii" pe care le
invoca, in sensul in care, nu a facut dovada ca are angajati pe raza
judetului unde sunt situate posturile de paza, astfel incat sa justifice
lipsa cheltuielilor de cazare/detasare/delegare din devizul depus,
rezumandu-se doar la a declara, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ...., pct. 4, ca va angaja agenti cu domiciliul in raza
obiectivelor.

Fata de argumentele expuse, ... solicita admiterea cererii sale de
interventie si respingerea contestatiei ce face obiectul dosarului ....

Prin adresa nr. ...... a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei formulate de ....

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..., vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii, fiind operator economic interesat de participarea la procedura de
achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul fincuviinteaza 1in principiu cererea de
interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ....
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .....

In Raportul procedurii s-a consemnat depunerea a 6 oferte,
desemnarea ofertei depusa de ..., castigatoare a procedurii de atribuire,
precum si desemnarea ofertei contestatoarei pe locul doi.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., ... a
formulat contestatia care face obiectul prezentei decizii, temeiul de drept
indicat fiind Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
urmeaza a se pronunta cu intdietate asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulate de ..., in raport de oferta depusa de ..., pe care o
va respinge, ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) “persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedu[é de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.
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Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna , persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care
nu a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu
respectiva procedura, astfel incat, Consiliul apreciaza ca ... a formulat
contestatia in analiza, in calitatea sa de "persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri", exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmand a fi respinsa,
ca neintemeiata.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine, ca, acesta,
ofertant clasat pe locul 2, critica decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila oferta depusa de ..., sustindand ca aceasta nu poate
justifica tariful orar de paza, care nu ar asigura respectarea prevederilor
legislatiei in vigoare.

Sub aspectul necesitatii verificarii, de catre entitatea contractanta, a
preturilor/tarifelor prezentate, Consiliul retine faptul ca, in cazul
procedurilor de achizitie publica avand ca obiect ..., este o obligatie a
autoritatilor contractante verificarea sustenabilitatii tarifelor orare
ofertate, pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, indiferent
de pretul inclus in propunerea financiara si de procentul reprezentat de
acest pret, raportat la valoarea estimata a procedurii.

Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post
permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2023, calculata fara
cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor
aferente fondului de handicap), urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere % dinlCost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut
Salariu tarifar orar Sal. Brut% 3000 lei /165,33 ore = 18,14
total/norma de lei/ora

lucru(HG 937/2018)

Spor de noapte 25% 1,509 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,051 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,694 lei/org
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Concediu de odihna |Concediu de odihna 20 zilg 1,510 lei/ora
Total cost salarialCost per ora 21,904
supus taxarii lei/ora

FOND GARANTARE2,25% la fondul de 0,493
SALARII DATORAT DHsalarii lei/ora

ANGAJATOR

TOTAL COST] 22,397 lei/ora
SALARIAL /ora

Intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24,
cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este, in 2023, de 22,397 lei/ora fara TVA,
orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila diminuare a ofertei
financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume reprezentand
subventii pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreaza fond de handicap,
nefiind de natura sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Verificand documentele depuse de ..., Consiliul retine, potrivit
Formularului de oferta financiara, din data de ...., ca acesta a ofertat un
tarif orar de 23,63 lei, fara TVA, ((inainte de diminuarea ofertei
financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume reprezentand
subventii pe care le primeste ofertantul, conform dispozitiilor art. 85 din
Legea nr. 76/2002), tarif care, in mod evident, asigura respectarea
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina angajatorilor
de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii in anul 2023.

Consiliul a identificat, in dosarul cauzei, documente care sa
consemneze evaluarea, realizata de entitatea contractanta, in privinta
propunerii financiare prezentate de ...: Raportul procedurii nr. ...;
proces-verbal nr. .... privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv,
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice; solicitarea de
clarificari anexa la ....

In fapt, in cuprinsul raportului procedurii au fost identificate
informatii care sa confirme verificarea sustenabilitatii tarifului orar ofertat
de ..., pentru a se asigura ca sunt respectate obligatile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, constatarea
comisiei de evaluare fiind asupra admisibilitatii acestei oferte si declararii
ei castigatoare.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
entitatea contractanta si-a indeplinit rolul activ si, in temeiul dispozitiilor
art. 222 din Legea nr. 99/2016, a supus clarificarilor aspectul analizat,
respectiv, justificarea pretului ofertat de catre ..., inclusiv, sub aspectul
cheltuielilor legate de mobilitatea personalului .

Fata de cele ce preceda, se retine ca evaluarea ofertei ... s-a
realizat in mod corect si cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii de catre autoritate a pretului ofertat si ale legislatiei
aplicabile si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus,
criticile contestatoarei sunt nefondate.

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile ..., cu privire la
evaluarea propunerii financiare depuse de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ..., in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei acesteia.
Criticile cu privire la oferta depusa de ..., vor fi respinse, ca inadmisibile,
acestea neputand fi formulate pe calea unei cereri de interventie, ci doar
pe calea unei contestatii, cu constituirea wunei cautiuni, potrivit
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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