In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 23.12.2022

Prin contestatia nr. 3760/21.11.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 57262/22.11.2022 si, respectiv, sub nr.
57969/24.11.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ... -
administrator si conventional de dl. ... — Cabinet de Avocat, a contestat
documentatia de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitia/furnizarea/
livrarea de echipamente si produse igienico-sanitare si medicale
aferente proiectului «Consolidarea capacitatii administrative a ... de
gestionare a situatiei de urgenta cauzatda de criza COVID-19 prin
dotarea unitatilor de invatamant preuniversitar de pe raza municipiului
cu echipamente si dispozitive medicale» - SMIS 149745 - PMT-2022-
P031”, lot 1 - ,Dezinfectant maini avizat Ministerul Sanatatii”, lot 2 -
,Dezinfectant concentrat pentru suprafete 1/50 (20 ml dezinfectant la 1
| apa) avizat Ministerul Sanatatii”, lot 3 - ,Dezinfectant concentrat
pentru pardoseli 1/50 (20 ml dezinfectant la 1 | apa)”, lot 5 -
.Dezinfectant pentru dezinfectia prin nebulizare avizat Ministerul

Sanatatii”, lot 6 - ,Sapun lichid dezinfectant avizat Ministerul
Sanatatii”, cod CPV principal 24455000-8 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat -

modificarea caietului de sarcini al loturilor 1 (,,Dezinfectant maini avizat
Ministerul Sanatatii”), 2 (,Dezinfectant concentrat pentru suprafete
1/50 (20 ml dezinfectant la 1 | apa) avizat Ministerul Sanatatii”), 3
(,Dezinfectant concentrat pentru pardoseli 1/50 (20 ml dezinfectant la 1
| apa”), 5 (,Dezinfectant pentru dezinfectia prin nebulizare avizat
Ministerul Sanatatii”) si 6 (,Sapun lichid dezinfectant avizat Ministerul
Sanatatii”), in raport de cererile din contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ..., a fost

solutionata prin Incheierea nr. ..., fiind admisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, ... a solicitat, la punctul 2.1.1., obligarea
autoritatii contractante la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
loturilor in cauza (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor se
intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile standardului general
EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei
activitati microbicide impuse prin standard.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta se refera in
caietul de sarcini al loturilor contestate, la editia din anul 2018 a
standardului EN14885.

De asemenea, contestatoarea arata ca Standardul european
armonizat, general valabil pe teritoriul UE in materie de dezinfectanti,
este EN 14885 (aflat acum la editia 2022), intitulat ,Antiseptice si
dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor europene pentru
antiseptice si dezinfectante chimice”, iar acest standard a devenit
standard national la 31.08.2022:

In continuare, contestatoarea reproduce unele parti pe care le
considera relevante din standardul EN 14885:2022.

De asemenea, contestatoarea solicita, la punctul 2.1.2. din
contestatie, obligarea autoritatii contractante la recunoasterea
aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ceea ce priveste
utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura, acolo
unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.

In acest sens, ... subliniaza ca produsele chimice dezinfectante
sunt achizitionate spre realizarea dezinfectiei. Asadar, ele trebuie sa fie
apte a indeplini si a se conforma procedurilor aferente realizarii
dezinfectiei; cu alte cuvinte, calitatile solicitate la achizitionare trebuie
sa concorde cu modul in care trebuie folosite in cadrul procedurilor de
dezinfectie. Altminteri, achizitia devine inutila, iar fondurile publice sunt
cheltuite ineficient (pe langa riscul generat de utilizarea de produse
necorAespunzétoare cu scopul pentru care au fost achizitionate).

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invedereaza ca singurul
domeniu al vietii sociale in care exista reguli de efectuare a dezinfectiei
este cel medical, aceste reguli fiind consemnate in OMS nr. 1761/2021
.pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii
procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora,
procedurile recomandate pentru dezinfectia mdainilor in functie de
nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia”. Nu exista asemenea reguli de
efectuare a dezinfectiei in sfera institutionala.

Ori, avandu-se in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor
persoanelor juridice din Romania de art. 3 din Legea nr. 95/2006
[,Protectia sanatatii publice constituie o obligatie a autoritatilor
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administratiei publice centrale si locale, precum si a tuturor persoanelor
fizice si juridice”, sanatatea publica fiind definita de art. 4 lit. a) —
,Starea de sdnatate a populatiei in raport cu determinantii starii de
sandatate: socio-economici, biologici, de mediu, stil de viata, asigurarea
cu servicii de sanatate, calitatea si accesibilitatea serviciilor de
sanatate”], ... considera ca nu poate exista un vid de reglementare in
ceea ce priveste dezinfectia in zona institutionala.

Contestatoarea opineaza ca solutia este cea aratata in art. 1 C.
civ. (Legea nr. 287/2009 fiind aplicabila domeniului achizitiilor publice
conform art. 231 din Legea nr. 98/2016):

.(1) Sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile
generale ale dreptului.

(2) In cazurile neprevazute de lege se aplica uzantele, iar in lipsa
acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii asemandatoare, iar cand
nu exista asemenea dispozitii, principiile generale ale dreptului”

Ori, neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care sa
reglementeze dezinfectia in aria institutionala, se aplica ,dispozitiile
legale privitoare la situatii asemanatoare” - in speta, dispozitiile legale
privind dezinfectia in aria medicala. Astfel, se asigura respectarea
obligatiilor prevazute de Legea nr. 95/2006 in sarcina tuturor entitatilor
activand in sfera institutionala la un nivel reglementat (cel medical) - la
cel mai inalt nivel ce poate fi oferit in sistemul de sanatate publica din
Romania.

Totodata, ... solicita, la punctul 2.1.3. din contestatie, obligarea
autoritatii contractante la reaprecierea ponderii si continutului factorului
tehnic de evaluare ,Termen de livrare” din criteriul de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate —pret” in sensul:

- reducerii ponderii in evaluare la 10 - 20 %;

- stabilirii unui prag minim de punctare - contestatoarea
propunand 3 zile lucratoare pentru punctajul maxim.

Contestatoarea arata ca o pondere de 40 % acordata termenului
de livrare in cazul unei proceduri pentru atribuirea unui contract pentru
achizitia unui produs care este definit prin calitatile sale (eficacitatea
microbicida) - si a carui evaluare esentiala decurge din respectarea
specificatiilor tehnice si din promovarea unui pret cat mai scazut - este
evident exagerata. Aceasta este menita a acorda sansa decisiva
operatorilor economici care, fara a se putea baza pe calitatile
produselor lor, incearca sa depaseasca acest handicap, cu sprijinul
autoritatii contractante, mai intdi prin determinarea acesteia sa
promoveze un asemenea criteriu de atribuire, apoi prin inserarea in
algoritmul de evaluare a unui factor ,tehnic” lipsit de importanta si
hipertrofiat.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca ,termenul de livrare” nu
este deloc unul de esenta actualei proceduri de achizitie. Daca ar fi
existat asemenea urgenta, autoritatea contractanta ar fi putut/trebuit
sa apeleze la procedura de atribuire a negocierii fara publicarea
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prealabila a unui anunt de participare, in conditiile art. 104 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016. Ori, prevederile documentatiei de atribuire
constata aceasta lipsa de urgenta a livrarii produselor dezinfectante -
termen maxim de livrare 45 zile de la data semnarii contractului.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca nu este stabilita o
limita inferioara a timpului de livrare, ci doar a celei superioare pana la
care se apreciaza oferta (45 zile).

considera ca o asemenea clauza este imprecisa, lipsita de
proportionalitate si restrictiva de concurenta.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca are sediul in Bucuresti,
adica la cca. 75 km de locul livrarii. Astfel, este evident ca nu poate
oferta un timp de livrare nerealist doar spre a fi punctat in mod
avantajos.

opineaza ca modul in care este acum stabilit algoritmul de
calcul al acestui factor avantajeaza, in mod evident, pe ofertantii aflati
in imediata apropiere a autoritatii contractante (care pot oferta un
termen de livrare de 1 ora - si pot castiga procedura cu un produs
necorespunzator necesitatilor reale ale comunitatii scolare pentru care
pretinde autoritatea contractantd ca vrea sa acceseze fondurile
europene nerambursabile).

Asadar, contestatoarea sustine ca trebuie stabilita o marja
rezonabila pentru aprecierea timpului de livrare (timp minim - timp
maxim), astfel incat sa se elimine avantajarea unor operatori
economici, lipsita de sens in conditiile actualei achizitii.

... propune ca termenul minim ce urmeaza a se lua in considerare
sa fie de 3 zile lucratoare de la data semnarii contractului de achizitie
(activitatea de livrare, presupunand manipularea unei cantitati mari de
produse, fiind supusa restrictiilor date de existenta zilelor nelucratoare).

Cu privire la lotul 1 (,Dezinfectant maini avizat Ministerul
Sanatatii”), contestatoarea solicita, la punctul 2.2.1 din contestatie,
obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei ,bun emolient,
realizdnd o hidratare optima a pielii”, prin solicitarea de Tinscrisuri
probatorii obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) privind
lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru maini.

Contestatoarea sustine ca se asigura astfel un reper tehnic
neutru/obiectiv de evaluare a modului in care o oferta respecta cerinta
a carei completare o solicita.

In acest sens, ... invoca practica CNSC.

Contestatoarea mai solicita, la punctul 2.2.2 din contestatie,
obligarea autoritatii contractante la finlocuirea actualului spectru de
activitate, cu cel prevazut de standard pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala, adica -
bactericid - dovedit conform standardului EN 1276 si EN 1500, levuricid
- dovedit conform standardului EN 1650, cu adaugarea efectului virucid
- dovedit conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul impotriva
virusilor anvelopati.
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In acest sens, ... sustine ca toate referirile autoritatii contractante
din spectrul initial referitoare la tulpini de testare, timpi de contact sunt
inutile, intrucat fiecare standard specializat indicat de standard are
propria metodologie care trebuie respectata intocmai daca se doreste
validarea pretentiei de eficacitate respectiva.

In plus, contestatoarea opineaza ca precizarea facuta de
autoritatea contractanta poate genera, doar incertitudine si incoerenta,
iar trimiterea la standarde - al caror continut este cunoscut/ar trebui sa
fie cunoscut profesionistilor in domeniu - este suficienta, clara, precisa
si completa (indeplineste conditiile de informare prevazute de art. 154
din Legea nr. 98/2016).

In ceea ce priveste echivalenta unor testari cu cele prevazute de
standard, ... considera ca, in mod tehnic nu poate exista, recunoasterea
oricarui efect microbicid pentru un produs chimic folosit pentru
dezinfectie in statele membre UE, acum in zona institutionala, exista
doar in conditiile promovarii examenului de eficacitate reprezentat de
testarea conform metodologiei standardelor specializate indicate de
standard.

Ori, daca vreun ofertant va putea face asemenea dovada de
echivalenta, atunci autoritatea contractanta poate sa aiba in vedere
pretinsa echivalenta. Deci, echivalenta poate fi dovedita si trebuie
dovedita de operatorul economic care o invoca in cuprinsul ofertei sale -
si doar cu aceasta precizare ... poate fi de acord cu mentinerea
prevederii ,sau echivalent”.

Contestatoarea solicita, la punctul 2.2.3 din contestatie, obligarea
autoritatii contractante la completarea cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul
deschiderii recipientului (conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1761/2021)" prin:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului
in care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contamindarii din
momentul deschiderii recipientului”.

sustine ca fara completarile de mai sus, autoritatea
contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a
carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie, de (exemplu,) 1 zi sau
sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca
produsul sau are o valabilitate post-deschidere recipient, de (exemplu),
200 zile.

Contestatoarea arata ca, in drept, cererea sa are in vedere
urmatoarele prevederi legale:
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- art. 19 alin. (2) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - ,(2) La
prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare
urmatoarele:

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor”.

- art. 2 din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - , Criteriile de
utilizare si pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii”.

Ori, chiar daca aceste norme privesc unitatile din aria medicala,
utilitatea lor in orice arie de activitate sociala (prin raportare la obligatia
in sarcina tuturor persoanelor - fizice si juridice - din Romania de a
asigura protectia sanatatii publice - art. 3 din Legea nr. 95/2006) este
indiscutabila.

In acest sens ... invoca practica CNSC.

Cu privire la lotul 2 [,Dezinfectant concentrat pentru suprafete
1/50 (20 ml dezinfectant la 1 | apa) avizat Ministerul Sanatatii”],
contestatoarea solicita, la punctul 2.3.1 din contestatie, obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de concentratie a
produsului 1/50 (20 ml dezinfectant la 1 | apd) si a tuturor celor cu care
se afla in corelatie - precum desfasuratorul de calcul ,I. Dezinfectant
concentrat pentru suprafete 1/50 (20 ml dezinfectant la 1 | apa) avizat
Ministerul Sanatatii: 1.340.000 litri (2 dezinfectari/zi/sald de clasa si
laborator (medie 20 mp), 3 dezinfectari/zi/grup sanitar (medie 15 mp).
Cant. Dezinf. 0,02 | solutie de lucru (diluata)/mp. Nr. de zile - 67)"

... sustine ca o asemenea cerinta este contrara prevederilor art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indicand o caracteristica de
fabricatie a anumitor produse si restrangand sfera operatorilor
economici admisibili pentru participarea la procedura la cei care au
produse care realizeaza efectul microbicid solicitat in exact dilutia
prevazuta de autoritatea contractanta cu titlu obligatoriu.

Contestatoarea precizeaza ca cererile sale adresate CNSC si
instantelor de judecata pentru eliminarea unor asemenea cerinte au
fost admise. In acest sens, ... invoca practica CNSC.

. solicita, la punctul 2.3.2 din contestatie, obligarea autoritatii
contractante la finlocuirea actualului spectru de activitate, cu cel
prevazut de standardul EN14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor 1in aria institutionala, adica (fata de
imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a clarificat modul in care
urmeaza sa se faca aplicarea dezinfectantului pe suprafete - cu sau fara
actiune mecanica):

« pentru un produs aplicat cu actionare mecanica: efectele
bactericid - dovedit prin standardul EN 1276, levuricid - dovedit prin
standardul EN 1650, fungicid - dovedit conform standardului EN 1650,
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= pentru un produs aplicat fara actionare mecanica: efectele
bactericid - dovedit prin standardele EN 1276 si EN 13697, levuricid -
dovedit prin standardele EN 1650 si EN 13697, fungicid - dovedit
conform standardelor EN 1650 si EN 13697,

si, pentru ambele tipuri de produse,

cu eliminarea efectului sporicid [intrucat dezinfectia de nivel
scazut, caracteristica pentru suprafetele din unitatile de invatamant, nu
prevede eficacitate antispori - a se vedea definitia legala a dezinfectiei
de nivel scazut - art. 1 lit. f) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - ,f)
dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma vegetativa, a unor
fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra micobacteriilor, sporilor de
orice tip, virusurilor neanvelopate si a mucegaiurilor”], dar cu
adaugarea activitatii virucide dovedita prin standardul EN 14476
(specific ariei medicale, dar utilizabil si in aria institutionalda conform
standardului, p.17 - ,4.2.5 Where there is no appropriate standard for
an application within a specific area, a standard from another area may
be recommended for use”), pentru o actiune (cel putin) limitata la
virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta
fiind motivul lansarii achizitiei (... facdnd din nou trimitere la definitia
legala a dezinfectiei de nivel scazut).

De asemenea, contestatoarea solicita, la punctul 2.3.3 din
contestatie, obligarea autoritatii contractante la precizarea ca dovada
eficacitatii produsului ofertat trebuie sa se faca prin testari efectuate in
conditii de murdarie ale activitatilor microbicide ce se vor stabili cu titlu
definitiv ca facand parte din spectrul de activitate al caietului de sarcini
al produsului.

In acest sens, ... sustine ca suprafetele sunt cunoscute a prezenta
substante organice si/sau anorganice care pot afecta procesul de
dezinfectie daca dezinfectantul utilizat nu este unul care sa faca fata
unei asemenea situatii - adica sa fie testat in conditii de murdarie.

Totodata, contestatoarea solicita, la punctul 2.3.4 din contestatie,
obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei prezentarii de
probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu
materialul suprafetelor supuse dezinfectiei.

considera ca este o cerinta venind in interesul asigurarii
protectiei bunurilor wunitatilor scolare pentru care achizitioneaza
autoritatea contractanta - si care totodata stabileste un reper clar
asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de
sarcini al produsului.

Mai mult, contestatoarea solicita, la punctul 2.3.5 din contestatie,
obligarea autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini al
lotului cu cerinta ca produsele ofertate sa poata fi utilizate in spatii care
nu sunt prevazute cu sisteme de ventilatie speciala.
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Astfel, ... sustine ca exista produse care ar putea indeplini
cerintele caietului de sarcini al lotului, dar care nu pot fi utilizate in
spatii care nu sunt prevazute cu sisteme de ventilatie speciala, iar
spatiile din institutiile de invatamant carora le este destinat produsul
acestui lot se incadreaza in aceasta categorie (nu au sisteme speciale
de ventilatie).

Cu privire la lotul 3 [,Dezinfectant concentrat pentru pardoseli
1/50 (20 ml dezinfectant la 1 | apa)”], contestatoarea solicita, la
punctul 2.4.1 din contestatie, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei de concentratie a produsului 1/50 (20 ml
dezinfectant la 1 | apa) si a tuturor celor cu care se afla in corelatie -
precum desfasuratorul de calcul ,Dezinfectant concentrat pentru
pardoseli 1/50 (20 ml dezinfectant la 1 | apa) avizat Ministerul
Sanatatii: 10.793,00 litri (2 dezinfectari/zi sala de clasa (medie 60 mp),
laborator (medie 60 mp) si hol (medie 120 mp); 3 dezinfectari/zi/grup
sanitar (medie 30 mp). Cant. Dezinf. 0,041 solutie de lucru
(diluata)/mp nr. de zile — 67".

. sustine, la punctul 2.4.2 din contestatie, ca in cazul acceptarii
eliminarii cerintei unei concentratii fixe a solutiei de lucru, se impune ca
pretul ofertei ce urmeaza a fi luata in considerare la factorul financiar
de evaluare sa fie pretul per litru solutie de lucru acoperind intregul
spectru de activitate la cea mai mica concentratie.

De asemenea, contestatoarea solicita, la punctul 2.4.3 din
contestatie, obligarea autoritatii contractante la eliminarea actualului
spectru de activitate: ,Dezinfectant dezodorizant pardoseli conform
standardului EN 14885:2018 sau echivalent, eficient impotriva
bacteriilor, a fungilor si a virusurilor conform standardului EN 14476
sau echivalent”, cu cel prevazut de standard pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor cu actionare mecanica [stergere - reguld in
materie de metoda de aplicare a unui dezinfectant pentru suprafete -
art. 16 alin. (2) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021], in aria
institutionala, adica efecte bactericid - dovedit prin standardul EN 1276,
levuricid - dovedit prin standardul EN 1650, fungicid - dovedit conform
standardului EN 1650, cu eliminarea efectului sporicid [intrucat
dezinfectia de nivel scazut, caracteristica pentru suprafetele din
unitatile de invatamant, nu prevede eficacitate antispori - a se vedea
definitia legala a dezinfectiei de nivel scazut - art. 1 lit. f) Anexa nr. 1 la
OMS nr. 1761/2021 - ,f) dezinfectie de nivel scazut - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in
forma vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra
micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a
mucegaiurilor”], dar cu adaugarea activitatii virucide dovedita prin
standardul EN 14476 (specific ariei medicale, dar utilizabil si in aria
institutionala conform standardului, p.17 - ,4.2.5 Where there is no
appropriate standard for an application within a specific area, a
standard from another area may be recommended for use”, pentru o
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actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si
virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei (... facand
din nou trimitere la definitia legala a dezinfectiei de nivel scazut).

Contestatoarea mai solicita, la punctul 2.4.4 din contestatie, si
obligarea autoritatii contractante la precizarea ca dovada eficacitatii
produsului ofertat trebuie sa se faca prin testari efectuate in conditii de
murdarie ale activitatilor microbicide ce se vor stabili cu titlu definitiv ca
facand parte din spectrul de activitate al caietului de sarcini al
produsului.

precizeaza ca are in vedere existenta cerintei ca produsul
acestui lot sa aiba actiune de curatare (detergent) si de dezinfectie
(dezinfectant) , Dezinfectant pentru suprafete cu efect de curatare care
nu necesita limpezire”, care impune respectarea regulii de testare
prevazute de autoritatea UE in materie de produse chimice - ECHA - in
~Guidance on the BPR: Volume II Parts B+C Version 3.0 April 20187,
p.57: ,When a product claims combined cleaning and disinfection, the
product should be tested under dirty conditions” (,C4nd un produs
pretinde a avea o actiune combinata de curatare si dezinfectare,
produsul trebuie testat in conditii de murdarie”.)

In plus, contestatoarea arata ca pardoselile sunt cunoscute a
prezenta substante organice si/sau anorganice care pot afecta procesul
de dezinfectie daca dezinfectantul utilizat nu este unul care sa faca fata
unei asemenea situatii - adica sa fie testat in conditii de murdarie.

Mai mult, ... solicita, la punctul 2.4.5 din contestatie, obligarea
autoritatii contractante la introducerea cerintei prezentarii de probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente)
care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialul
suprafetelor supuse dezinfectiei.

Astfel, contestatoarea opineaza ca este o cerinta venind in
interesul asigurarii protectiei bunurilor unitatilor scolare pentru care
achizitioneaza autoritatea contractanta - si care totodata stabileste un
reper clar asupra modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei
caietului de sarcini al produsului.

. solicita, la punctul 2.4.6 din contestatie, si obligarea autoritatii
contractante la completarea caietului de sarcini lot cu cerinta ca
produsele ofertate sa poata fi utilizate in spatii care nu sunt prevazute
cu sisteme de ventilatie speciala.

In acest sens, contestatoarea sustine ca exista produse care ar
putea indeplini cerintele caietului de sarcini lot, dar care nu pot fi
utilizate in spatii care nu sunt prevazute cu sisteme de ventilatie
speciala, iar spatiile din institutiile de invatamant carora le este destinat
produsul acestui lot se incadreaza in aceasta categorie (nu au sisteme
speciale de ventilatie).

Cu privire la lotul 5 (,Dezinfectant pentru dezinfectia prin
nebulizare avizat Ministerul Sanatatii”), ... solicita, la punctul 2.5.1 din
contestatie, obligarea autoritatii contractante la modificarea si
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precizarea actualului spectru de activitate microbicida ,Produsul
conform standardului EN 14885:2018 sau echivalent, standardului EN
17272 sau echivalent, cu efect bactericid, fungicid, micobacteridcid,
virucid si sporicid”, in sensul prevazut de standardul 14885:2022 pentru
un produs destinat dezinfectiei suprafetelor pe cale aeriana in aria
institutionala, adica - efectele bactericid, levuricid, fungicid, virucid,
sporicid, micobactericid trebuie dovedite cu testari conform standardului
EN 17272.

De asemenea, contestatoarea solicita, la punctul 2.5.2 din
contestatie, obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei
prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de
testare si echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului
oferit cu materialul suprafetelor supuse dezinfectiei.

... sustine ca este o cerinta venind in interesul asigurarii protectiei
bunurilor unitatilor scolare pentru care achizitioneaza autoritatea
contractanta - si care totodata stabileste un reper clar asupra modului
in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini produs.

Cu privire la lotul 6 (,Sapun lichid dezinfectant avizat Ministerul
Sanatatii”), contestatoarea solicita, la punctul 2.6.1 din contestatie,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea paragrafului ,I. Sapun
lichid dezinfectant avizat Ministerul Sanatatii: 33.352,00 litri (6
spalari/zi/pers. cant sapun 0,0041l/spalare. Nr. de zile - 67)", intrucat
reprezinta (probabil) calculul efectuat de autoritatea contractanta
pentru estimarea cantitatii necesare achizitiei.

De asemenea, ... solicita, la punctul 2.6.2 din contestatie,
obligarea autoritatii contractante la finlocuirea actualului spectru de
activitate microbicida , Produsul conform standardului EN 14885:2018
sau echivalent, eficient impotriva bacteriilor conform standardului EN
1499 sau echivalent si a virusurilor conform standardului EN 14476 sau
echivalent”, cu cel prevazut de standardul 14885:2022 pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria
institutionala, adica, efectele bactericid - dovedit conform standardelor
EN 1276 si EN 1499, levuricid - dovedit conform standardului EN 1650,
cu adaugarea activitatii virucide dovedita prin standardul EN 14476
(specific ariei medicale) pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii
anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind
motivul lansarii achizitiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61' alin. (2!) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 57.004,03 lei (22.333,85 lei pentru lot 1, 1.081,11 lei pentru lotul 2,
8.707,79 lei pentru lotul 3, 14.208,64 pentru lotul 5, 10.672,64 lei
pentru lotul 6), cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
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101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ... inaintarea contestatiei, in original,
insotita de standardul EN 14885:2022.

Prin adresa nr. 3807/23.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
57761/23.11.2022, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208595874/1, in suma de 57.004,03 RON,
eliberata la data de 21.11.2022 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin corespondenta  inregistrata la CNSC  sub nr.
57970/24.11.2022, ... a inaintat standardul EN 14885:2022.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a punctului de vedere, a dovezii
privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 40110/28.11.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 58556/28.11.2022 si  respectiv.  sub  nr.
59425/06.12.2022, autoritatea contractanta prezinta istoricul
procedurii, aratand privitor la fondul cauzei urmatoarele:

1. Referitor la punctul 2.1.1. din contestatie, ... invedereaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta va achizitiona produse in conformitate
cu standardele de punere la dispozitie pe piata. Evaluarea ofertelor va fi
facuta de catre comisia de evaluare in conformitate cu prevederile
legilor in vigoare din domeniul achizitiilor.

- in documentatia de atribuire, trimiterea la conformitatea cu
Standardul 14885:2018 a fost realizata raportat la depunerea cererii de
finantare, din punct de vedere al evaluarii costurilor incluse. Raportarea
la editia din 2022 a respectivului standard este de natura sa
ingradeasca libera concurenta, intrucat editia din 2022 a fost publicata
in 31.07.2022, iar in standard se prevede ca standardul european sa
capete statut de standard national, fie prin publicare, fie prin preluarea
identica functie de coduri specifice de standardizare, pana cel mai tarziu
in ianuarie 2023, iar prevederile contrare sa fie retrase, respectiv
inlocuite, pana la finele lunii ianuarie 2023. Astfel, este restrictiva
solicitarea dat fiind termenul de implementare indicat in corpul
standardului, intrucat pot fi interesati producatori/importatori etc. a
caror tara de origine nu a efectuat inca demersurile sus mentionate.

2. Referitor punctul 2.1.2. din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- Aplicabilitatea dispozitiilor 1761/2021 este deja prevazuta in
caietul de sarcini ( a se vedea pag. 9 din caietul de sarcini - lotul 1 si
pag. 21 din caietul de sarcini - lotul 6), astfel incat solicitarea
contestatoarei este neintemeiata, lipsita de interes si fara obiect.

3. Referitor punctul 2.1.3. din contestatie, ... sustine urmatoarele:
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- In ceea ce priveste ponderea si continutul factorului tehnic,
autoritatea contractanta mentine cerintele documentatiei de atribuire.
Argumentele aduse de contestatoare sunt subiective, nu avantajeaza
achizitoarea si denatureaza scopul achizitiei in propriul interes.

- Atata vreme cat modalitatea in care au fost stabiliti factorii de
atribuire si algoritmul de punctare sunt in perfecta concordanta cu
legislatia in domeniu, argumentele aduse de contestatoarea sunt
irelevante pentru scopul achizitiei, mai ales in conditiile in care
implementarea proiectului are ca sursa de finantare un contract POIM,
cu termen strict de finalizare.

- Astfel, din punct de vedere al autoritatii contractante ponderea
acestui factor a fost stabilita tinand cont de prevederile contractului de
finantare care actualmente are termen de implementare 31.12.2022,
rezultand de aici importanta acestui factor in atragerea banilor europeni
prin incadrarea in termenele prevazute, fiind clar un factor important si
relevant. Recomandarea contestatoarei de a utiliza altfel de proceduri
este tendentioasa, nu are legatura legala cu prezenta achizitie si cu
prevederile ghidului de finantare, dovedind strictul interes de
restrictionare a concurentei si reaua credinta a contestatoarei raportat
la scopul si obiectivele prezentului contract pentru autoritatea
contractanta. Scopul este asigurarea unui mediu corespunzator
desfasurarii activitatii scolare in ..., deci asigurarea, implicit pe cat
posibil a unor conditii de igiena optime pentru copiii care frecventeaza
cursurile respective.

Fata de cele mentionate la punctul 2.1.3.2. de catre
contestatoare, ... precizeaza urmatoarele:

- In cuprinsul formularului nr. 9 Grafic de livrare, regasit in fisierul
[.../00013] formulare lot 1.1.doc.p7s pentru lotul 1 si similar si in
celelalte loturi, se regaseste precizat in capul de tabel urmatoarea
cerinta: ,Perioada de timp exprimata in zile calendaristice necesara
fiecarei livrari.”

- in anuntul de participare la lotul 1, de exemplu, ca si la toate
loturile, algoritm de calcul pentru factorul de evaluare Termenul de
livrare de la semnarea contractului este: , Punctajul se acorda astfel: a)
Pentru termenul minim de livrare ofertat se acorda punctajul maxim -
40 puncte, b) Pentru altd oferta admisibila cu un termen mai mare
decadt minimul ofertat, punctajul se calculeaza astfel: Punctaj =
(Termen minim ofertat/Termen ofertat) x 40p (punctaj maxim alocat).
*Termen de livrare maxim acceptat (peste care oferta va fi declarata
neconforma), este de 45 de zile.”

Fata de cele sus prezentate, ... concluzioneaza ca aspectele
propunerii tehnice sunt corelate si nu reiese de nicaieri ca a fost luata in
calcul posibilitatea de acordare de punctaj pentru ore, ceea ce face ca
alegatiile contestatoarei sa fie fara obiect.

Autoritatea contractanta sustine ca aplica niste conditii riguroase,
dar care nu sunt de natura sa restrictioneze nici o participare, intrucat
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trebuie luate in calcul toate intervalele de timp care se scurg de la
finalizarea procedurii si, chiar daca ar fi doar de la semnarea
contractului, tot trebuie parcursa si perioada de constituire a garantiei
de buna executie, asa ca pentru un ofertant serios, aceste aspecte nu
sunt un obstacol in executarea contractului.

Cu referire la lotul 1.1 - Dezinfectant maini avizat Ministerul
Sanatatii, ... invedereaza urmatoarele:

2.2.1. Autoritatea contractanta va completa specificatia ,bun
emolient realizand o hidratare optima a pielii”, cu cerinta de a se dovedi
acest aspect prin depunerea de rapoarte de testare sau orice document
emis de o terta parte din care sa reiasa acest aspect. Autoritatea
contractanta arata ca va fi publicata o clarificare din oficiu.

2.2.2. Cu privire la inlocuirea spectrului de activitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca va publica o clarificare din oficiu.

2.2.3. In ceea ce priveste solicitarea de completare a cerintei
privind perioada de valabilitate, ... invoca lipsa de interes in
promovarea unei asemenea critici.

Autoritatea contractanta opineaza ca practic, contestatoarea o
indeamna la restrictionarea concurentei prin impunerea de perioade/
termene/cerinte pe care nu le considera a fi relevante in raport cu
scopul final al achizitiei, cu unicul scop de a deveni unic ofertant.

De asemenea, ... considera ca interesul in promovarea unei
contestatii subzista atata vreme cat se dovedeste prejudiciul
adus/vatamarea adusa printr-un act emis. Ori, autoarea contestatiei nu
dovedeste ca a fost prejudiciata printr-o cerintd a autoritatii
contractante.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca
valabilitatea generalda a produselor este general impusa prin OMS
1761/2021, astfel incat orice dispozitie in aceste sens a autoritatii
achizitoare este superflua, iar cerinta ... este formulata clar cu trimitere
la actul invocat.

Fata de lotul 1.2 - Dezinfectant concentrat pentru suprafete 1/50
(20 ml dezinfectant la 1 | apa) avizat Ministerul Sanatatii, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

2.3.1. Isi mentine cerinta privitoare la concentratia produsului,
deoarece, daca se renunta la concentratia produsului, viitorul
contractant poate furniza direct produsul diluat in cantitatea in care
achizitoarea doreste sa cumpere produs concentrat.

Ori, in speta, efectul eliminarii cerintei privind concentratia poate
duce la situatia in care contestatoarea din prezenta speta poate livra
cantitatea diluata aferenta unei cantitati de 1.340 de litri de produs
concentrat, aspect de natura sa prejudicieze achizitoarea, dat fiind
necesarul suplimentar de spatiu de depozitare, transport, manipulare,
etc., ceea ce duce la cresterea costurilor pentru manipulare, transport
la destinatar, inclusiv la destinatarii finali - 31 de unitati de invatamant.
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Totodata, ... arata ca in caietul de sarcini, la pag. 7 se regasesc
indicatorii fizici suplimentari, care sunt preluati din cererea de finantare,
la a caror indeplinire autoritatea contractanta s-a angajat, astfel ca nu e
doar o cerinta conjuncturala.

2.3.2. Cu privire la inlocuirea spectrului de activitate, autoritatea
contractantéAsus’,cine ca va publica o clarificare din oficiu

2.3.3. In ceea ce priveste prezentarea de teste pentru utilizarea in
conditii de murdarie, autoritatea contractanta arata ca va mentine
documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata. Ori, atata vreme
cat produsele respecta standardele impuse, se deduce ca sunt conforme
pentru conditiile la care se refera standardul. Astfel, ... apreciaza ca
cerinta contestatoarei nu este bazata pe o cerinta legala, iar aplicarea
unei astfel de cerinte ar restrictiona, in mod clar concurenta.

2.3.4. In ceea ce priveste prezentarea de probe care sa
dovedeasca compatibilitatea produsului cu materialul suprafetelor
supuse dezinfectiei, autoritatea contractanta arata ca va mentine
documentatia de atribuire astfel cum a fost publicata. Astfel, atata
vreme cat produsele respecta standardele impuse, se deduce ca sunt
conforme pentru conditiile la care se refera standardul. ... opineaza ca
cerinta contestatoarei nu este bazata pe o cerinta legala, iar aplicarea
unei astfel de cerinte ar restrictiona in mod clar concurenta.

2.3.5. Autoritatea contractanta arata ca accepta introducerea
specificatiei ca produsele ofertate sa poate fi utilizate in spatii care nu
sunt prevazute cu sisteme speciale de ventilatie. ... sustine ca va
publica o clarificare din oficiu.

Referitor la lotul 1.3 - Dezinfectant concentrat pentru pardoseli
1/50 (20 ml dezinfectant la 1 | apad) avizat Ministerul Sanatatii,
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

2.4.1. Isi mentine cerinta privitoare la concentratia produsului,
deoarece daca se renunta la concentratia produsului, Vviitorul
contractant poate furniza direct produsul diluat in cantitatea in care
achizitoarea doreste sa cumpere produs concentrat.

Ori, in speta, efectul eliminarii cerintei privind concentratia poate
duce la situatia in care contestatoarea din prezenta speta poate livra
cantitatea diluata aferenta unei cantitati de 10.793 de litri de produs
concentrat, aspect de natura sa prejudicieze achizitoarea, dat fiind
necesarul suplimentar de spatiu de depozitare, transport, manipulare,
etc., ceea ce duce la cresterea costurilor pentru manipulare, transport
la destinatar, inclusiv la destinatarii finali - 31 de unitati de invatamant.

Totodata, ... mentioneaza ca in caietul de sarcini, la pag. 7, se
regasesc indicatorii fizici suplimentari, care sunt preluati din cererea de
finantare, la a caror indeplinire autoritatea contractanta s-a angajat,
astfel ca nu e doar o cerinta conjuncturala.

2.4.2. Autoritatea contractanta arata ca prin introducerea acestei
solicitari, contestatoarea admite indirect cele sustinute la punctul
anterior. ... respinge astfel, atat eliminarea cerintei privind
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concentratia, cat si a factorului de evaluare, astfel cum a solicitat
contestatoarea.

2.4.3. Cu privire la Tnlocuirea spectrului de activitate, autoritatea
contractanta sustine ca va publica o clarificare din oficiu.

2.4.4. In ceea ce priveste prezentarea de teste pentru utilizarea in
conditii de murdarie, autoritatea contractanta arata ca va mentine
documentatia de atribuire astfel cum a fost publicata. Astfel, atata
vreme cat produsele respecta standardele impuse, se deduce ca sunt
conforme pentru conditiile la care se refera standardul. ... opineaza ca
cerinta contestatoarei nu este bazata pe o cerinta legala, iar aplicarea
unei astfel de cerinte ar restrictiona in mod clar concurenta.

2.4.5. In ceea ce priveste prezentarea de probe care sa
dovedeasca compatibilitatea produsului cu materialul suprafetelor
supuse dezinfectiei, autoritatea contractanta arata ca va mentine
documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata. Astfel, atata
vreme cat produsele respecta standardele impuse, se deduce ca sunt
conforme pentru conditile la care se refera standardul. Cerinta
contestatoarei nu este bazata pe o cerinta legala, iar aplicare unei astfel
de cerinte ar restrictiona in mod clar concurenta.

2.4.6. Autoritatea contractanta arata ca accepta introducerea
specificatiei ca produsele ofertate sa poate fi utilizate in spatii care nu
sunt prevazute cu sisteme speciale de ventilatie. ... sustine ca va
publica o clarificare din oficiu.

Fata de lotul 1.5 - Dezinfectant pentru dezinfectia prin nebulizare,
avizat Ministerul Sanatatii, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

2.5.1. Cu privire la inlocuirea spectrului de activitate, ... arata ca
va publica o clarificare din oficiu.

2.5.2. In ceea ce priveste prezentarea de probe care sa
dovedeasca compatibilitatea produsului cu materialul suprafetelor
supuse dezinfectiei, autoritatea contractanta arata ca va mentine
documentatia de atribuire astfel cum a fost publicata. Astfel, atata
vreme cat produsele respecta standardele impuse, se deduce ca sunt
conforme pentru conditiile la care se refera standardul. ... considera ca
cerinta contestatoarei nu este bazata pe o cerinta legala, iar aplicarea
unei astfel de cerinte ar restrictiona in mod clar concurenta.

Cu privire la lotul 1.6 - Sapun lichid dezinfectant avizat Ministerul
Sanatatii, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

2.6.1. Elimind precizarea din caietul de sarcini privitoare la
numarul de spalari zilnice, astfel cum s-a indicat in contestatie.
Autoritatea contractanta arata ca va publica o clarificare din oficiu.

... precizeazd c& mentine cerinta privitoare la numarul de litri. In
orice caz, autoritatea contractanta sustine ca precizarea privitoare la
modul de calcul utilizat de achizitoare pentru identificarea necesarului
nu este de natura a afecta sau prejudicia ofertantii in niciun mod, astfel
incat cerinta in sine este lipsita de interes.
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2.6.2. Cu privire la inlocuirea spectrului de activitate, autoritatea
contractanta sustine ca va publica o clarificare din oficiu.

Prin adresa nr. 4003/02.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
59139/05.12.2022, ... a formulat un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

Cu privire la punctul 2.1.1., contestatoarea subliniaza ca
autoritatea contractanta refuza sa recunoasca aplicabilitatea editiei
2022 a standardului EN 14885 cu motivarea ,Raportarea la editia din
2022 a respectivului standard este de natura sa ingradeasca libera
concurenta, intrucat editia din 2022 a fost publicata in 31.07.2022, iar
in standard se prevede ca standardul european sa capete statut de
standard national, fie prin publicare, fie prin preluarea identica functie
de coduri specifice de standardizare, padna cel mai tarziu in ianuarie
2023 iar prevederile contrare sa fie retrase, respectiv inlocuite, padna la
finele lunii ianuarie 2023."

In acest sens, ... precizeaza ca procesul respectiv de transpunere
in standard national a fost realizat la data de 31.08.2022, astfel incat
prevederile editiei 2018 sunt retrase.

Contestatoarea subliniaza ca isi mentine cererea si solicita
admiterea ei.

Referitor la punctul 2.1.2., ... invedereaza urmatoarele:

- Trimiteri sporadice si strict centrate pe anumite cerinte tehnice
nu reprezinta o adoptare sistemica a regulilor de dezinfectie prevazute
de OMS nr. 1761/2021 [aplicabile prin asemanare de situatie, lipsind
reglementari specifice ariei institutionale - art. 1 alin. (2) Cod civil,
aplicabil conform art. 231 din Legea nr. 98/2016].

- Ceea ce a acceptat autoritatea contractanta in anumite situatii
trebuie generalizat la nivelul intregii documentatii - caci produsele
achizitionate trebuie folosite in cadrul si conform unor proceduri bine
stabilite (iar aceste proceduri sunt cele din aria medicala, pana la
elaborarea unora specifice ariei institutionale).

Contestatoarea subliniaza ca isi mentine cererea si solicita
admiterea ei.

Fata de punctul 2.1.3., ... mentioneaza urmatoarele:

- O practica a autoritatilor contractante nou intrate pe piata
achizitiilor de dezinfectanti (in conditiile in care pot obtine cu titlu
gratuit fonduri pentru asemenea achizitii) este cea de a justifica orice
incalcare a legii prin existenta contractului de finantare - ale caror
clauze ar determina astfel de incalcari si care le-ar acoperi.

- Nu exista prevederi care sa acorde un statut de supralegalitate
unor asemenea contracte (sau oricaror contracte, daca ele insele nu
sunt aprobate prin lege).

- Contractele isi produc efecte numai intre partile lor (art. 1280 C.
Civ.), iar modul in care autoritatea contractanta a negociat prevederile
contractului nu este opozabil tertilor interesati sa participe la procedura
care determina modul de utilizare a fondurilor (din nestiinta sau cu
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intentie, sunt inserate in asemenea contracte de finantare clauze de
natura tehnica sfidand chiar si bunul simt - celebre sunt situatiile in
care se solicita bani pentru combaterea si prevenirea pandemiei COVID
19, dar nu se prevede efectul virucid pentru produsele dezinfectante
achizitionate).

- Contestatoarea sustine ca argumentele sale se refera la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a unor prevederi de ordin
principial din sfera achizitiilor publice. In acest sens, ... invoca si citeaza
art. 2 si art. 49 din Legea nr. 98/2016.

- De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu ofera niciun raspuns concret, in ce priveste ponderea
exagerata acordata factorului tehnic al termenului de livrare (in
conditiile In care nu exista o urgenta in livrare, ci, asa cum rezulta din
activitatea sustinuta a autoritatii contractante, doar in obtinerea
banilor), nici in ccea ce priveste stabilirea lipsita de ,tehnicitatea”
pretinsa de un asemenea factor a intervalului de timp ce se puncteaza
in evaluarea termenului de livrare.

- Astfel, ... arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea ei.

Cu privire la punctele 2.2.1, 2.3.5 si 2.4.6, contestatoarea
subliniaza ca autoritatea contractanta achieseaza la cererile sale -
situatie de care solicita a se lua act in cuprinsul deciziei ce se va
pronunta, cu obligarea autoritatii contractante la publicarea acestor
achiesari in SEAP,

In ceea ce priveste punctele 2.2.2., 2.3.2., 2.4.3., 2.5.1., 2.6.2,
respectiv fata de raspunsul autoritatii contractante, potrivit careia
.2.2.2. Cu privire la inlocuirea spectrului de activitate, autoritatea
contractantd va publica o clarificare din oficiu” si de continutul pertinent
al ,clarificarii din oficiu” (in realitate ,masura de remediere”) nr.
40108/28.11.2022 (publicata in SEAP la date de 28.11.2022),
exprima urmatoarele pozitii:

Referitor la punctul 2.2.2., contestatoarea arata ca accepta
achiesarea autoritatii contractante la cererea sa, cu mentinerea cererii
privind inlocuirea editiei 2018 a Standardului cu editia 2022.

Cu privire la punctul 2.3.2 si fata de ,remedierea” propusa de
autoritatea contractanta se va citi: ,Produs conform standardului EN
14885:2018 cu efect bactericid dovedit conform standardului SR EN
1276 si SR EN 1500, levuricid dovedit conform standardului EX 1650 si
virucid dovedit conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul
impotriva virusilor anvelopati”, ... solicita continuare judecarii cererii
sale si admiterea ei (fara a preciza tehnica de aplicare a
dezinfectantului de suprafete solicitat, autoritatea contractanta
stabileste un spectru de activitate inadecvat pentru oricare dintre cele
doua variante oferite de standard - cu si fara actiune mecanica - ce
include chiar si metode de evaluare specifice unui dezinfectant pentru
maini prin frecare - EN 1500).
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In ceea ce priveste punctul 2.4.3., contestatoarea aratd c3
formula autoritatii contractante de acceptare a cererii sale:
.Dezinfectant dezodorizant pardoseli conform standardului EN
14885:2018 cu efect bactericid dovedit conform standardului EN 1276,
levuricid dovedit conform standardului EN 1650 si fungicid dovedit
conform standardului EN 1650”, este incompleta, neincluzand efectul
virucid.

In acest sens, ... solicita continuarea judecarii cererii sale, urmand
a fi obligata autoritatea contractanta la completarea spectrului de
activitate microbicida cu activitatea virucida dovedita conform
standardului EN 14476 pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii
anvelopati.

Referitor la punctul 2.5.1. si fata de pozitia autoritatii contractante
se va citi: ,Produsul conform standardului EN 14885:2018, cu efect
levuricid, bactericid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid conform
standardului EN 17272”, contestatoarea subliniaza ca accepta
achiesarea autoritatii contractante la cererea sa, cu mentinerea cererii
privind inlocuirea editiei 2018 a standardului cu editia 2022 (editia 2018
nici nu a incorporat standardul EN 17272, aparut in 2020).

Cu privire la punctul 2.6.2. si fata de pozitia autoritatii
contractante se va citi: ,Produsul conform standardului EN 14885:2018
cu efect levuricid dovedit conform standardului EN 1650, bactericid
dovedit conform standardului EN 1276 si EN 1499, virucid dovedit
conform standardului EN 14776 (specificatie ariei medicale) pentru o
actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si
virusul SARS COV-2)", ... arata ca accepta achiesarea autoritatii
contractante la cererea sa, cu mentinerea cererii privind inlocuirea
editiei 2018 a standardului cu editia 2022.

Fata de punctul 2.2.3, mai intai contestatoarea raspunde alegatiei
autoritatii contractante potrivit careia ,Mai mult decét atat, valabilitatea
generala a produselor este general impusa prin OMS 1761/2021, astfel
incat orice dispozitie in aceste sens a autoritatii achizitoare este
superflua iar cerinta autoritatii este formulata clar cu trimitere la actul
invocat”, dupa cum urmeaza:

Autoritatea contractanta nu indica cu precizie textul invocat a
exista in OMS nr. 1761/2021 (nici n-ar putea, caci nu exista asemenea
prevedere referitoare la termenul de valabilitate). Exista insa perioada
de stabilitate si perioada de eficacitate - care trebuie respectate spre a
se evita ,contaminarea si degradarea sau inactivarea” dezinfectantilor,
deci acesta ar fi interesul autoritatii contractante de a adopta
completarile solicitate.

In cele ce urmeaza, ... invedereaza ca interesul legitim al oricarui
operator economic este obtinerea contractului de achizitie publica, iar
realizarea acestui interes legitim inseamna indepartarea tuturor
ofertelor competitoare, adica, in faza de stabilire definitiva a cerintelor
si specificatiilor documentatiei de atribuire, a tuturor ofertelor care ar
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putea sa nu indeplineasca cerintele legii si normele tehnice aplicabile -
adica sa fie lipsite, prin substanta ofertei lor, de legitimitatea accederii
la castigarea unui contract de achizitii publice.

Ori, daca aceste cerinte ale legii/norme tehnice aplicabile nu sunt
prevazute in documentatia de atribuire, atunci asemenea oferte ar
putea deveni competitori ai ... intr-un mod nelegitim (adica promovand
produse neconforme acestor cerinte care insa, nefiind exprimate - cu
sau fara intentie - in documentatia de atribuire, pot ajunge chiar sa
castige procedurile).

Asadar, ... opineaza ca interesul sau nu trebuie examinat numai
sub aspectul daca cerintele atacate constituie un baraj pentru
participarea societatii sale la procedura (care nici nu ar putea fi decelat
in aceasta faza a contestarii, decat in cazul in care ar declara produsul
cu care ar dori sa participe - ceea ce ar insemna o evaluare ante a
ofertei sale viitoare), ci, si, mai ales, sub aspectul deschiderii caii
eliminarii inca din faza de construire a documentatiei de atribuire a
acelor oferte care nu sunt conforme cu prevederile legale si tehnice
aplicabile, trecute sub tacere de autoritatea contractanta.

Astfel, atat timp cat CIJUE a considerat a fi legitime actiuni ale
operatorilor economici tintind la anularea unei proceduri in conditiile in
care oferte neconforme ajung sa fie declarate castigatoare (Hotararea
Fastweb (C-100/12), atunci, cu atdt mai mult, trebuie considerat
legitim interesul unui operator economic de a indeparta din competitie
toate acele oferte care, desi nu indeplinesc cerinte ale legii si tehnicii,
pot ajunge sa céastige, in asemenea mod nelegitim, proceduri de
achizitie publica. Invocarea principiului libertatii competitiei, deschiderii
competitiei, tratamentului egal al operatorilor economici trebuie facuta
in cadrul legii si priveste aspectul in primul radnd procedural (de
accedere la procedura), adica competitia trebuie sa se realizeze intre
parteneri egali in ceea ce priveste sansele de atribuire (a care pot
prezenta un produs conform prescriptiilor legale si tehnice). Ori, Legea
nr. 98/2016 arata cu claritate ca nu exista tratament discriminatoriu
atunci cand anumite cerinte prezente in documentatia de atribuire sunt
justificate [art. 50 si art. 155 alin. (6) - ori, cea mai indreptatita
justificare este legea (lato sensu)].

De aceea, ... opineaza ca criticile/cererile sale tintind in final la
indepartarea de la participare sau de la atribuire a unor oferte au drept
temei legea si tehnica - astfel incat sa determine autoritatea
contractanta sa stabileasca filtrul impus de lege si tehnica si, astfel, sa
poata concura cu operatorii economici care au indreptatirea legala (de
substanta, iar nu pur formal - procedurald) de a accede la atribuirea
contractului de achizitie publica.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca dreptul de contestare a
oricaror acte ale unei autoritati contractante este legat de perceptia
proprie a operatorului economic ca asemenea acte ii pot sau i-ar putea
vatama drepturile si interesele legitime - asadar cererile sale trebuie
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examinate pe fondul lor, iar nu printr-o exceptie atat de nefondata
(lipsa interesului). In acest sens, ... invoca prevederile art. 1, art. 2 si
art. 3Adin Legea nr. 101/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca Hotararea CIJUE din
24.02.2022 in cauza C-532/20, precizand ca trimiterea la prevederile
art. 1 alin. (3) din Directiva 92/13 este deopotriva valabila si pentru
situatia contractelor de achizitii publice reglementate prin Directiva
24/2014 (transpusa in Romania prin Legea nr. 98/2016), actele
autoritatilor contractante din asemenea contracte putand fi atacate
conform unor prevederi similare celor ale art. 1 alin. (3) din Directiva
nr. 92/13 existente in Directiva nr. 89/665 (privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari).

In cele ce urmeaza, ... invoca art. 1 din Directiva 92/13/CEE din
25.02.1992 si art. 1 din Directiva nr. 89/665 (privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari),
concluzionand in sensul ca sunt aplicabile considerentele acestor
directive si situatiei contractelor pentru care este reglementata achizitia
prin Directiva UE nr. 24/2014 (recte prin Legea nr. 98/2016).

Contestatoarea mai arata ca din considerentele Hotararii rezulta
ca un operator economic are interesul - si deci organele de administrare
a justitiei trebuie sa-i respecte acest interes si sa-i judece contestatia
pe fondul ei - de a ataca orice act al unei autoritati contractante care
duce/ar putea duce la admiterea in competitie a unui concurent in
temeiul unor prevederi considerate de el a fi nelegale.

Astfel, ... subliniaza ca autoritatea contractanta nu face nicio
aparare pe fondul cererii sale (de ce considera ca asemenea cerere de
completare ar fi nefondata tehnic sau legal), motiv pentru care
contestatoarea solicita deci respingerea exceptiei ca nefondata si
admiterea cererii sale.

Cu privire la punctele 2.3.1. si 2.4.1. din contestatie, ... subliniaza
ca cerinta autoritatii contractante este clara - doreste un produs in
forma de conditionare concentrata, care, spre a fi folosit, urmeaza a fi
diluat la concentratia suficienta a realiza efectele microbicide solicitate
de .... Care este dilutia respectiva, este o chestiune ce priveste
producatorul respectivului produs, pozitia lui urmand a fi confirmata in
piata, prin competitia cu alte produse cu aceleasi calitati de eficacitate,
dar avand preturi diferite (intre altele si datorita cantitatii de produs
concentrat folosite pentru producerea unei solutii eficiente).

Contestatoarea arata ca isi mentine cererile si solicita admiterea
lor.

Fata de punctul 2.3.3., ... aratd ca autoritatea contractanta refuza
cererea sa cu motivarea ,2.3.3. In ceea ce priveste prezentarea de
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teste pentru utilizarea in conditii de murdarie, autoritatea contractanta
va mentine documentatia de atribuire astfel cum a fost publicata. Atata
vreme cat produsele respecta standardele impuse, se deduce ca sunt
conforme pentru conditiile la care se refera standardul. Cerinta
contestatoarei nu este bazata pe o cerinta legala, iar aplicarea unei
astfel de cerinte ar restrictiona in mod clar concurenta”.

De asemenea, contestatoarea arata ca in momentul formularii
cererii a avut in vedere atat situatia de ordin normativ, céat si pe cea de
fapt a spetei, adica pe de o parte, definitia conditiilor de testare in
conditii de murdarie prezenta in standard, p.15, iar pe de alta parte, ca
suportul de dezinfectat mentionat de autoritatea contractanta
(suprafetele din zone care impun o dezinfectie de nivel scazut - unitatile
de invatamant) este cunoscut ca ar contine sau ar putea contine
asemenea substante interferente, a caror prezenta poate reduce efectul
operatiunii de dezinfectie.

Totodata, ... sustine ca trimiterea autoritatii contractante la
prevederile standardului EN 14885, respectiv la standardele specializate
indicate de acesta este vadit lipsita de tehnicitate. Standardele
respective prevad posibilitatea testarii atat in conditii de curatenie, cat
si de murdarie (nu a ambelor concomitent).

Asadar, contestatoarea mentioneaza ca testarea in conditii de
murdarie - definite conform standardului, adica diferit de testarea in
conditii de curatenie trebuie solicitata in anumite conditii (pe care le-a
descris ca fiind aplicabile in speta, prin trimitere la prevederile citate din
standard si la specificul suportului de dezinfectat).

In cele ce urmeaza, ... citeaza considerentele emise de autoritatea
europeana competenta in materie de utilizare a produselor chimice -
ECHA - in ,Guidance on the BPR: Volume II Parts B+C Version 3.0 April
2018" p. 57-58, care arata ca produsele trebuie testate concordant cu
suportul de dezinfectat (daca este ,curat” - trebuie folosite produse
testate cel putin in conditii de curatenie - sau ,murdar” - trebuie folosite
produse testate numai in conditii de murdarie).

Contestatoarea arata ca isi mentine cererea si solicita admiterea
ei.

Fata de punctele 2.3.4., 2.4.5. si 2.5.2., ... arata ca ,standardele”
nu si-au propus sa rezolve problemele de compatibilitate a
dezinfectantilor cu materialul suportului de dezinfectat.

Contestatoarea mentine cererile si solicita admiterea lor.

Referitor la punctul 2.4.2., contestatoarea subliniaza ca din
cerintele caietului de sarcini al lotului, rezulta ca produsul concentrat va
fi utilizat in forma solutiei de lucru si cu tehnica de aplicare stergere
[care este si regula in materie de aplicare dezinfectanti pentru suprafete
- art. 16 alin. (2) Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021]. In acest sens,
contestatoarea invoca practica CNSC.

Cu privire la punctul 2.4.4., contestatoarea invoca, de asemenea,
practica CNSC.
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In ceea ce priveste punctul 2.6.1, ... solicitd admiterea elimin&rii
in intregime a calculului criticat.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca rezerva facuta de
autoritatea contractanta este inutila, caci in continuare se reia
mentiunea referitoare la cantitate. Contestatoarea arata ca atunci cand
afirma urmatoarele: ,In orice caz, precizarea privitoare la modul de
calcul utilizat de achizitoare pentru identificarea necesarului nu este de
natura a afecta sau prejudicia ofertantii in niciun mod, astfel incat
cerinta in sine este lipsitd de interes”, autoritatea contractanta vadeste
necunoasterea semantica a termenilor obligatiei sale de ,informare
completa, corecta si precisa” (art. 154 din Legea nr. 98/2016) - in
speta, o prevedere considerata chiar de autoritatea contractanta ca
fiind lipsita de interes nu trebuie sa fie incorporata in documentatia de
atribuire, putdnd genera interpretari si aplicari nedorite de ofertanti,
putandu-i astfel prejudicia (cerinta perceptiei personale asupra riscului).

Prin adresa nr. 40553/Dos.I/B/05.12.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 59464/06.12.2022, autoritatea contractanta a finaintat
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avadnd ca obiect
L~Achizitia/furnizarea/livrarea de echipamente si produse igienico-
sanitare si medicale aferente proiectului «Consolidarea capacitatii
administrative a ... de gestionare a situatiei de urgenta cauzata de criza
COVID-19 prin dotarea unitatilor de invatamant preuniversitar de pe
raza municipiului cu echipamente si dispozitive medicale» - SMIS
149745 - PMT-2022-P031”, cod CPV principal 24455000-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../11.11.2022,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, la data de 23.12.2022, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, 2.976.630,61 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 6 loturi, iar
contestatoarea ..., fiind nemultumita de anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire, a contestat:

- lotul nr. 1 - ,Dezinfectant madini avizat Ministerul Sanatatii”,
avand o valoare estimata, fara TVA, de 1.116.692,25 RON;

- lotul nr. 2 - ,Dezinfectant concentrat pentru suprafete 1/50 (20
ml dezinfectant la 1 | apa) avizat Ministerul Sanatatii”, avand o valoare
estimata, fara TVA, de 54.055,60 RON;

- lotul nr. 3 - ,Dezinfectant concentrat pentru pardoseli 1/50 (20
ml dezinfectant la 1 | apa)”, avand o valoare estimata, fara TVA, de
435.389,62 RON;
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- lotul nr. 5 - ,Dezinfectant pentru dezinfectia prin nebulizare avizat
Ministerul Sanatatii”, avand o valoare estimata, fara TVA, de
710.432,14 RON;

- lotul nr. 6 - ,Sapun lichid dezinfectant avizat Ministerul Sanatatii”,
avand o valoare estimata, fara TVA, de 533.632 RON.

Prin contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire, ... a
solicitat, pe de o parte, modificarea prevederilor Caietului de sarcini
aferent loturilor nr. 1, 2, 3, 5 si 6, iar, pe de alta parte, suspendarea
procedurii de atribuire aferenta loturilor contestate.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ..., a fost
solutionatd de Consiliu prin Incheierea nr. ...din 28.11.2022, fiind
admisa.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (2') din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208595874/1 din 21.11.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 57.004,03
RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul constata ca sunt
formulate, atat critici generale, referitoare la toate loturile contestate,
cat si critici particulare, punctuale, referitoare la Caietul de sarcini,
aferent fiecarui lot contestat (loturilor nr. 1, 2, 3, 5 si 6).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei (referitoare la
toate loturile contestatiei), formulata la punctul 2.1.1 din actul de
sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea autoritatii contractante la
precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale loturilor in cauza (spectru
de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), ca si
evaluarea tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe
dispozitiile standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin
standard, Consiliul constata urmatoarele

Analizand critica formulata de contestatoare, Consiliul are in
vedere urmatoarele prevederi din standardul SR EN 14885:2022, pe
care le apreciaza ca fiind relevante cauzei (traducerea Consiliului):

~Scop

Acest document specifica Standardele Europene la care trebuie sa
se conformeze produsele pentru a sustine afirmarile pentru activitatea
microbicida la care se face referire in acest standard.

/.S

Este aplicabil produselor pentru care se afirma activitatea
impotriva urmatoarelor micro-organisme: bacterii vegetative /.../, spori
bacterieni, fungi, spori fungali si virusi /.../.

Este intentionat pentru a:

Pagina 23 din 52



- permite producatorilor de produse sa selecteze standardele adecvate
ce trebuie folosite pentru a oferi datele ce sustin afirmdrile lor pentru
un produs specific;

- permite utilizatorilor de produse sd evalueze informatiile oferite de
catre producator in legatura cu utilizarea pentru care acestia
intentioneaza sa foloseasca produsul;

/.S

Este aplicabil produselor ce trebuie folosite in ariile de medicina
umana, aria veterinara si in ariile de alimentatie, industriale, casnice si
institutionale /.../".

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul loturilor contestate,
autoritatea contractanta a facut trimitere la aplicabilitatea standardului
EN 14885:2018.

Potrivit informatiilor regasite pe site-ul Asociatiei de Standardizare
din Romania (ASRO), https://magazin.asro.ro/ro/standard/270820,
standardul EN 14885:2018 a fost adoptat la nivel national, prin
standardul SR EN 14885:2019, cu privire la care sunt mentionate
urmatoarele:

~SR EN 14885:2019

Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor
europene la antiseptice si dezinfectante chimice

Status: Anulat

Data aprobarii: 25.04.2019

Data anularii: 31.08.2022

/.S

Relatii cu alte standarde:

Inlocuieste SR EN 14885:2016

Inlocuit prin SR EN 14885:2022",

In ceea ce priveste Standardul SR EN 14885:2022, pe site-ul
Asociatiei de Standardizare din Romania (ASRO)
https://magazin.asro.ro/ro/standard/278959, se precizeaza
urmatoarele:

"SR EN 14885:2022

Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor
europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice

Status: In vigoare

Data aprobarii: 31.08.2022

/.S

Relatii cu alte standarde:

Inlocuieste SR EN 14885:2019".

Prin urmare, Consiliul constata ca standardul EN 14885:2018, a
carui respectare a fost impusa de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, nu mai este in vigoare, fiind inlocuit cu standardul EN
14885:2022, adoptat la nivel national prin standardul SR EN
14885:2022.
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Asadar, editia standardului la care trebuie sa se raporteze
autoritatea contractanta este cea in vigoare la momentul initierii
prezentei proceduri de atribuire, respectiv SR EN 14885:2022, in
vigoare de la data de 31.08.2022.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta
este necesar ca autoritatea contractanta sa impuna respectarea
standardului 14885 editia 2022, in ceea ce priveste stabilirea spectrului
de activitate si a testarilor aferente produselor achizitionate in cadrul
loturilor contestate, motiv pentru care aceasta critica a contestatoarei
va fi admisa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei (referitoare la
toate loturile contestatiei), formulata la punctul 2.1.2 din actul de
sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ceea ce
priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa,
Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca doar
in referire la loturile 1 si 6, in coloana intitulata ,Durata minima de
garantie/termen de valabilitate”, autoritatea contractanta a facut
trimitere la Ordinul nr. 1761/2021, in contextul urmator:

,- minim 24 luni de la livrare.

Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului,
(conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021)".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a inserat in
cadrul documentatiei de atribuire respectarea prevederilor Ordinului nr.
1761/2016, doar in ceea ce priveste, loturile 1 si 6, si doar in referire la
urmatoarea specificatie tehnica: ,Durata minima de garantie/termen de
valabilitate”.

sustine ca trimiteri sporadice si strict centrate pe anumite
cerinte tehnice nu reprezintd o adoptare sistemica a regulilor de
dezinfectie prevazute de OMS nr. 1761/2021. Ceea ce a acceptat
autoritatea contractanta in anumite situatii trebuie generalizat la nivelul
intregii documentatii - caci produsele achizitionate trebuie folosite in
cadrul si conform unor proceduri bine stabilite (iar aceste proceduri sunt
cele din aria medicala, pana la elaborarea unora specifice ariei
institutionale).

Referitor la Ordinul nr. 1761/2021 pentru aprobarea normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si
metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul
eficientei acestuia, Consiliul constata faptul ca acest ordin are o sfera de
aplicabilitate limitata la unitatile sanitare, neputdnd fi obligata
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autoritatea contractanta sa respecte un ordin care nu i se aplica si nici
trasa la raspundere daca nu il respecta.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
beneficiarii produselor igienico-sanitare care fac obiectul achizitiei sunt
31 de unitati de invatamant preuniversitar si nu unitati sanitare, nefiind
astfel aplicabile prevederile Ordinului nr. 1761/2021, care priveste
,hormele tehnice privind curdtarea, dezinfectia si sterilizarea i
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei
acestuia”, destinat, asadar, unitatilor sanitare iar autoritatea
contractanta nu are vreo obligatie de a aplica aceste prevederi in
legatura cu produsele achizitionate prin acest contract.

Modul in care autoritatea contractanta va utiliza produsele
achizitionate prin prezenta procedura si procedurile de curatenie de la
nivelul unitatilor de invatamant sunt strict de competenta acesteia, in
cauza avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, dispozitiile comunitare si nationale in materia
dezinfectantilor impun folosirea cu prudenta a acestora. In acest sens,
Considerentul 1 din Regulamentul nr. 528/2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide stabileste
urmatoarele:

,Produsele biocide sunt necesare in controlul organismelor
daunatoare sanatatii umane sau animale si a organismelor care
deterioreaza materialele naturale sau fabricate. Cu toate acestea,
produsele biocide pot expune oamenii, animalele si mediul la
riscuri datorita proprietatilor lor intrinseci si modalitatilor de
utilizare”.

Prin urmare, exista reguli clare de utilizare a substantelor biocide,
acest domeniu fiind unul atent reglementat.

Standardul EN 14885:2022 prevede testari si eficacitati diferite
pentru substantele biocide folosite in ariile alimentatie, industriala,
domestica si institutionala, iar in avizul BIO emis de CNPB se indica aria
pentru care au fost autorizate si concentratiile aferente.

Considerand ca relevante dispozitile art. 9 din Ordinul nr.
1761/2021, care prevede urmatoarele: , Directiile de specialitate din
cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, precum si unitatile sanitare publice si private de
pe teritoriul Romé&niei vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin”, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei (referitoare la
toate loturile contestatiei), formulate la punctul 2.1.3 din actul de
sesizare a Consiliului, referitoare la:
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- reducerea ponderii factorului de evaluare ,termen de livrare” la
10-20%;

- stabilirea unui prag minim de punctare de 3 zile lucratoare
pentru acordarea punctajului maxim, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, punctul II.2.5, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a mentionat criteriul de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate-pret” si urmatorii factori de evaluare:

1. ,Pretul ofertei - Componenta financiara 60%

Punctaj maxim factor: 60

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional,

astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat”.

2. ,Termenul de livrare de la semnarea contractului - Componenta
tehnica 40% - punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru termenul minim de livrare ofertat se acorda punctajul
maxim - 40 puncte.

b) Pentru alta oferta admisibila cu un termen mai mare decéat
minimul ofertat, punctajul se calculeaza astfel:

Punctaj = (TERMEN MINIM OFERTAT/TERMEN OFERTAT) x 40 p
(punctaj maxim alocat).

*Termen de livrare maxim acceptat (peste care oferta va fi
declarata neconforma), este de 45 de zile”,

Analizdnd continutul Formularului 9, inclus de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, intitulat Grafic de
livrare, Consiliul constata ca in cuprinsul acestuia, in coloana 3, se
regasesc informatii conform carora termenul de livrare trebuie
mentionat in zile calendaristice.

GRAFIC DE LIVRARE

Nr. Denumirea Cantitatea Perioada de timp exprimata in zile

crt produsului (U.M) calendaristice necesara fiecarei livrari

In analizarea acestei critici, Consiliul va retine relevante
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016: ,Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
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economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: a) cel mai bun raport calitate-pret; (...)".

- art. 187 alin. (4) din acelasi act normativ:

~(4) (...) cel mai bun raport -calitate-pret/calitate-cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului- cadru”,;

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de
livrare sau de finalizare”.

- art. 189 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,1)
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sd conducd la o libertate de apreciere nelimitatd. (2) In sensul
alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.
(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti”.

- art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

#(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau <«cel mai bun raport calitate-cost», (...)
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real,
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sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Analizand factorul de evaluare criticat, Consiliul constata ca acesta
nu fncalca niciuna din dispozitiile legale anterior mentionate.

In continutul Strategiei de contractare nr. 37299/07.11.2022,
autoritatea contractanta a justificat, la pag. 20-22, alegerea celor doi
factori de evaluare, Consiliul apreciind ca fiind relevante argumentele ...
prezentate in cadrul acestui document.

De asemenea, sunt apreciate ca relevante in analiza contestatiei,
urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante, din cadrul punctului
de vedere:

- ... a initiat anterior o procedura de atribuire, identificata in SEAP
sub nr. .../28.08.2022, contestata tot de societatea .... Se arata ca, in
raport de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire si a modificat/eliminat anumite specificatii
tehnice ale produselor ofertate;

- proiectul are ca sursa de finantare un contract POIM, cu termen
de implementare 31.12.2022;

- scopul procedurii de atribuire este asigurarea unui mediu
corespunzator desfasurarii activitatii scolare in ..., respectiv asigurarea
unor conditii de igiena optime pentru copiii care frecventeaza cursurile
respective;

- nu a fost luata in calcul posibilitatea de acordare de punctaj
pentru ore.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
factorul de evaluare contestat confera autoritatii contractante un
avantaj real, respectiv asigurarea, cat mai urgent posibil, a unor conditii
de igiena optime pentru copiii care frecventeaza cursurile unitatilor de
invatamant preuniversitar, asigura o concurenta reala intre operatorii
economici participanti la procedura, este insotit de prevederi care
permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti,
documentatia de atribuire precizeaza in mod clar si detaliat avantajele
care vor rezulta din ofertele prezentate in procedura, nu este formal, nu
este subiectiv, poata fi urmarit in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire iar ponderea acestui factor
de evaluare (40%) nu conduce la distorsionarea rezultatului procedurii
de atribuire, in conditiile in care a fost alocata o pondere mai mare
(60%) factorului de evaluare , Pretul ofertei”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
stabilirea unui prag minim de punctare de 3 zile lucratoare pentru
acordarea punctajului maxim la factorul de evaluare ,termenul de
livrare”, Consiliul constata ca, asa cum rezulta din Formularului 9 -
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Grafic de livrare (coloana 3), parte a documentatiei de atribuire,
termenul minim de livrare stabilit de catre autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire este de 1 zi calendaristica, prin urmare
termenul de livrare nu poate fi exprimat in ore, asa cum pretinde
contestatoarea.

Cu toate acestea, pentru respectarea principiului transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa aduca la
cunostinta operatorilor economici interesati, prin inserarea in fisa de
date a achizitiei, la punctul II.2.5, a informatiei referitoare la faptul ca
termenul minim de livrare este de 1 zi calendaristica, prin urmare orice
termen de livrare intre 1 zi si 45 de zile va fi punctat, urmand ca
autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 189 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, atunci cand considera necesar, sa verifice
exactitatea informatiilor furnizate de ofertanti.

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei de
stabilire a unui prag minim de punctare de 3 zile lucratoare pentru
acordarea punctajului maxim la factorul de evaluare ,termenul de
livrare”, avand in vedere faptul ca printr-o asemenea dispozitie
avantajul real conferit de acest factor de evaluare (si anume,
asigurarea, cat mai urgent posibil, a unor conditii de igiena optime
pentru copiii care frecventeaza cursurile unitatilor de invatamant
preuniversitar) ar fi inlaturat, in cadrul unei proceduri de atribuire, fiind
insa necesar, ca orice termen ofertat sa aiba sustenabilitate si sa poata
fi dovedit, in cazul in care autoritatea contractanta considera necesar sa
verifice aceste informatii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca factorul de evaluare ,Termenul de livrare” nu este de esenta actualei
proceduri deoarece daca ar fi existat asemenea urgenta autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa apeleze la procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in conditiile art. 104
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul nu le poate retine dat fiind faptul
ca art. 104 prevede dreptul autoritatii contractante de a aplica
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru atribuirea contractelor de achizitii publice, prin
urmare nu obligatia acesteia.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticilor
formulate de contestatoare, cu privire la Caietul de sarcini,
aferent lotului 1 - ,Dezinfectant maini avizat Ministerul
Sanatatii”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulatd la
punctul 2.2.1 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la completarea cerintei ,,bun emolient, realizand
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o hidratare optima a pielii”, prin solicitarea de inscrisuri probatorii
obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) privind lipsa de
nocivitate a utilizarii produsului pentru maini, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand prevederile Caietului de sarcini (pagina 9), aferent
lotului 1, Consiliul retine ca in cadrul acestuia autoritatea contractanta
doreste sa achizitioneze un dezinfectant pentru maini ,bun emolient,
realizdnd o hidratare optima a pielii”.

Ca urmare a contestatiei formulata de ..., autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 28.11.2022 ora 11:41, ,Clarificarea din
oficiu” nr. 40108/Dos.I/A, in cadrul careia, in referire la lotul nr. 1, a
mentionat urmatoarele:

,Pag. 9 din caietul de sarcini se modifica si completeaza dupa cum
urmeaza :

In loc de: «bun emolient realizdnd o hidratare optima a pielii»

Se va citi:

«bun emolient realizdnd o hidratare optima a pielii, aspect dovedit
prin depunerea de rapoarte de testare sau orice document emis de o
terta parte din care sa reiasa acest aspect»”,

Fata de aceste masuri de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta critica a contestatoarei a
ramas fara obiect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.2.2 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate, cu
cel prevazut de standardul 14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala, adica -
bactericid - dovedit conform standardului EN 1276 si EN 1500, levuricid
- dovedit conform standardului EN 1650, cu adaugarea efectului virucid
- dovedit conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul impotriva
virusilor anvelopati, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile Caietului de sarcini aferent lotului 1 (pag.
9), Consiliul retine ca in cadrul acestuia, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Produs conform standardului EN 14885:2018 sau echivalent, cu
efect bactericid, levuricid si virucid inclusiv virusi anvelopati
(Coronavirus) conform analizelor realizate: - bactericida conform - SR
EN 1276 sau echivalent (actiune 60 secunde), SR EN 1500 sau
echivalent (actiune 60 secunde).

Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442;

Escherichia coli ATCC 10536;

Staphylococcus aureus ATCC 6538;

Enterococcus hirae ATCC 10541;

- fungicid conform - SR EN 1650 sau echivalent (actiune 60
secunde);

Candida albicans ATCC 10231,
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- virucida conform - NF EN 14476:2013+A2:2019 sau echivalent
(actiune 120 secunde);

Poliovirus ATCC VR-192 si Sabin 1

Lsc 2ab;

Adenovirus A TCC VR-5;

Murine Norovirus Strain S99 Berlin”.

De asemenea, Consiliul retine ca urmare a contestatiei formulata
de ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
28.11.2022 ora 11:41, ,Clarificarea din oficiu” nr. 40108/Dos.I/A, in
cadrul careia, in referire la lotul nr. 1, a mentionat urmatoarele:

,Pag.9 din caietul de sarcini se modifica si completeaza dupa cum
urmeaza:

In loc de:

«,Produs conform standardului EN 14885:2018 sau echivalent, cu
efect bactericid, levuricid si virucid inclusiv virusi anvelopati
(Coronavirus) conform analizelor realizate: - bactericida conform - SR
EN 1276 sau echivalent (actiune 60 secunde), SR EN 1500 sau
echivalent (actiune 60 secunde).

Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442;

Escherichia coli ATCC 10536;

Staphylococcus aureus ATCC 6538;

Enterococcus hirae ATCC 10541;

- fungicid conform - SR EN 1650 sau echivalent (actiune 60
secunde);

Candida albicans ATCC 10231,

- virucida conform - NF EN 14476:2013+A2:2019 sau echivalent
(actiune 120 secunde);

Poliovirus ATCC VR-192 si Sabin 1

Lsc 2ab;

Adenovirus A TCC VR-5;

Murine Norovirus Strain S99 Berlin”,

Se va citi: «Produs conform standardului EN 14885:2018, cu
efect bactericid dovedit conform standardului SR EN 1276 si SR EN
1500, levuricid dovedit conform standardului EN 1650 si virucid dovedit
conform standardului EN 14476 cel putin la nivelul impotriva virusilor
anvelopati»”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a achiesat
in mod complet solicitarii contestatoarei deoarece nu a acceptat si
aplicabilitatea standardului EN 14885 editia 2022.

Fata de masurile dispuse de Consiliu cu ocazia analizarii criticii
generale a contestatoarei (aferenta tuturor loturilor contestate)
mentionata la punctul 2.1.1 din contestatiei, Consiliul va dispune
obligarea autoritatii contractante la precizarea aplicabilitatii standardului
EN 14885 editia 2022, sintagma ,produs conform standardului EN
14885:2018” aferenta lotului 1, urmand a fi inlocuita cu sintagma
~produs conform standardului EN 14885:2022",

Pagina 32 din 52



In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulatd la
punctul 2.2.3 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare Ila
completarea cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/siguranta in
timp Tmpotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului,
(conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021)” prin:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o
considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei
stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului
in care se afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contamindarii din
momentul deschiderii recipientului”, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca doar
in referire la loturile 1 si 6, in coloana intitulata ,Durata minima de
garantie/termen de valabilitate”, autoritatea contractanta a facut
trimitere la Ordinul nr. 1761/2021, in contextul urmator:

»- minim 24 luni de la livrare.

Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindrii, din momentul deschiderii recipientului,
(conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1761/2021)",

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a inserat in
cadrul documentatiei de atribuire respectarea prevederilor Ordinului nr.
1761/2016, doar in ceea ce priveste, loturile 1 si 6, si doar referitor la
urmatoarea specificatie tehnica: ,Durata minima de garantie/termen de
valabilitate”.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul mai retine
faptul ca la pag. 23 se regaseste, la punctul 4.2., mentiunea conform
careia ,Valabilitatea produselor trebuie sa fie de cel putin 24 de luni
de la data livrarii acestora”, aceasta dispozitie referindu-se, in fapt,
la durata de garantie a produselor de minim 24 de luni de la livrare
si nu la ,perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului” care urmeaza
doar a fi indicata de participantii la prezenta procedura de atribuire.

Analizand prevederile Ordinului nr. 1761/2021, Consiliul retine
urmatoarele:

- ANEXA Nr. 1 - NORME TEHNICE privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, prevede la art. 19
alin. (2) urmatoarele:

~(2) La prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt
necesare urmatoarele:

a) cunoasterea si respectarea exacta a concentratiei de lucru in
functie de materialul supus dezinfectiei;
b) folosirea de recipiente curate;
c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de
stabilitate si eficacitate, conform unei bune practici medicale,
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pentru a se evita contaminarea si degradarea sau inactivarea
lor;
d) respectarea timpului de contact specificat in avizul
produsului;
e) este interzisa amestecarea diferitelor tipuri de dezinfectanti”;
- ANEXA Nr. 3 - PROCEDURILE recomandate pentru dezinfectia
mainilor, in functie de nivelul de risc, prevede la art. 2, urmatoarele:

,Criteriile de utilizare si pastrare corecta a antisepticelor
sunt urmatoarele:

a) un produs se utilizeaza numai in scopul pentru care a fost
avizat;

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta
produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii;

d) la fiecare utilizare, flaconul trebuie deschis si inchis
corect,;

(--)

g) este interzisa transvazarea in alt flacon;

h) este interzisa reconditionarea flaconului;

i) este interzisa completarea unui flacon pe jumatate golit in alt
flacon;

j) sunt interzise amestecarea, precum si utilizarea succesiva a
doua produse diferite;

k) sunt de preferat produsele conditionate in flacoane cu

cantitate mica,

|) flacoanele trebuie pastrate la adapost de lumina si departe de
surse de caldura”.

In raport de aspectele mentionate anterior, Consiliul constata ca
aceasta critica a contestatoarei este neintemeiata, in conditiile in care,
perioadele de valabilitate/stabilitate in timp de la momentul
deschiderii recipientelor difera de la un produs/producator la altul.

Durata minima de utilizare a produsului de la deschiderea
recipientului ar putea prezenta relevanta pentru organizatoarea
procedurii, insa oportunitatea achizitionarii de anumite produse precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, nu de catre potentialii ofertanti,
in cauza avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art.
2 alin, (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea
contestatoarei in conditiile in care perioada respectiva nu este stabilita
de catre autoritatea contractanta, ci de catre producatorul aferent.
Lipsa prevederii in discutie nu impiedica participarea operatorului
economic la procedura. De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea
vreunui prejudiciu, iar solicitarea contestatoarei nu priveste eliminarea
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unei cerinte care restrictioneaza accesul la procedura al societatii, ci
completarea documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 155
din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care
sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In consecinta, nefiind completata documentatia de atribuire, in
sensul dorit de contestatoare, si anume, ,stabilirea unei perioade pe
care autoritatea contractanta o considera a fi corespunzatoare
necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii
produsului dupa deschiderea recipientului in care se afla”, nu se impune
nici prezentarea unor rapoarte de testare (sau alte probe obiective si
tehnice) pentru dovedirea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
post-deschidere recipient, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticilor
formulate de contestatoare, cu privire la Caietul de sarcini,
aferent lotului 2 - , Dezinfectant concentrat pentru suprafete
1/50 (20 ml dezinfectant la 1 | apd) avizat Ministerul Sanatatii”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.3.1 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de concentratie a
produsului 1/50 (20 ml dezinfectant la 1 | apa) si a tuturor celor cu care
se afla in corelatie - precum desfasuratorul de calcul, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand Caietul de sarcini aferent lotului 2, Consiliul retine ca in
cadrul acestui lot, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un
,Dezinfectant concentrat pentru suprafete 1/50 (20 ml dezinfectant la
1 | apa) avizat Ministerul Sanatatii: 1.340,00 litri (2 dezinfectari/zi/sala
de clasa si laborator (medie 20 mp); 3 dezinfectari/zi/grup sanitar
(medie 15 mp). Cant. dezinf. 0,021 solutie de lucru (diluata)/mp. Nr.
de zile -67)".

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
in cazul in care se renunta la concentratia produsului, viitorul
contractant poate furniza direct produsul diluat in cantitatea in care
achizitoarea doreste sa cumpere produs concentrat. Ori, in spet3,
efectul eliminarii cerintei privind concentratia poate duce la situatia in
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care contestatoarea din prezenta speta poate livra cantitatea diluata
aferenta unei cantitati de 1.340 de litri de produs concentrat, aspect de
natura sa prejudicieze achizitoarea, dat fiind necesarul suplimentar de
spatiu de depozitare, transport, manipulare, etc., ceea ce duce la
cresterea costurilor pentru manipulare, transport la destinatar, inclusiv
la destinatarii finali - 31 de unitati de invatamant.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere deoarece indicatia de ofertare in cadrul
acestui lot este clara, in sensul ofertarii unui dezinfectant concentrat
pentru suprafete si nu a unui produs diluat, respectiv solutie gata de
utilizat.

In raport de critica analizata, Consiliul retine relevanta
prevederilor art. 155 alin. (2) si (6) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot
de asemenea sa vizeze procesul sau metoda specifica de executie a
lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau
un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora,
chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate,
dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa
fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestuia. (...) (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

Consiliul apreciaza ca, in speta, nu are relevanta stabilirea unei
cerinte privind concentratia solutiei de lucru, atata vreme cat, indiferent
de nivelul de concentratie al solutiei de lucru, dezinfectantul ofertat
indeplineste cerintele caietului de sarcini si satisface scopul urmarit de
autoritatea contractata, si anume asigurarea dezinfectiei spatiilor vizate
(sali de clasa, laboratoare, grupuri sanitare).

Concentratia la care isi produce efectul solutia de lucru a unui
dezinfectant in forma concentrata tine de performanta acestuia si
determina formarea pretului ofertei. Concentratia nu are consecinte
privind eficacitatea dezinfectantului (atata timp cat se respecta
indicatiile producatorului), stabilirea acesteia revenindu-i in totalitate
producatorului.

Astfel, Consiliul apreciaza ca solicitarea, in spetda, a unei
concentratii de ,20 ml dezinfectant la 1 | apa” este de natura sa creeze
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre ofertanti. Valoarea concentratiei solutiei de
lucru nu poate constitui o caracteristica determinanta a produsului, in
conditiile in care, indiferent de nivelul de concentratie, produsul ofertant
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indeplineste celelalte conditii stabilite prin caietul de sarcini, inclusiv
standardele privind spectrul de activitate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica autoarei
contestatiei referitoare la eliminarea cerintei de concentratie a
produsului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
desfasuratorului de calcul, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, precum si prevederile art. 3 lit. rr)
din Legea nr. 98/2016, ,specificatii tehnice” sunt ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,

Constatand ca desfasuratorul de calcul mentionat in Caietul de
sarcini aferent lotului 2 (pag. 11) nu are natura unei specificatii tehnice,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestuia,
mentinand inca cantitatea de dezinfectant concentrat pe care
autoritatea contractanta doreste sa o achizitioneze in cadrul acestui lot,
precum si mentionarea spatiile in care urmeaza a se folosi produsul
achizitionat in cadrul lotului 2.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea cerintei
de concentratie a produsului si a desfasuratorului de calcul existent in
Caietul de sarcini aferent lotului 2 (pag. 11), precum si corelarea
intregii documentatii de atribuire (sub toate aspectele) in raport de
modificarea dispusa de CNSC, astfel incat evaluarea ofertelor din cadrul
acestui lot sa se poata realiza, in conditile in care necorelarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire sesizata abia in etapa de
evaluare a ofertelor poate conduce la anularea procedurii de
atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.3.2 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate, cu
cel prevazut de standardul EN14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor 1in aria institutionala, adica (fata de
imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a clarificat modul in care
urmeaza sa se faca aplicarea dezinfectantului pe suprafete - cu sau fara
actiune mecanica):

« pentru un produs aplicat cu actionare mecanica: efectele
bactericid - dovedit prin standardul EN 1276, levuricid - dovedit prin
standardul EN 1650, fungicid - dovedit conform standardului EN 1650,

» pentru un produs aplicat fara actionare mecanica: efectele
bactericid - dovedit prin standardele EN 1276 si EN 13697, levuricid -
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dovedit prin standardele EN 1650 si EN 13697, fungicid - dovedit
conform standardelor EN 1650 si EN 13697,

si, pentru ambele tipuri de produse,

cu eliminarea efectului sporicid, dar cu adaugarea activitatii
virucide dovedita prin standardul EN 14476, pentru o actiune (cel putin)
limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-
2), Consiliul constata urmatoarele:

Analizand prevederile Caietului de sarcini aferent lotului 2 (pag.
12), Consiliul retine ca in cadrul acestuia, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Produs biocid conform standardului EN 14885:2018 sau
echivalent, utilizat pentru dezinfectarea suprafetelor care nu sunt
utilizate in contact direct cu produsele alimentare, eficient impotriva
bacteriilor si a virusurilor conform standardului EN 14476 sau
echivalent, conform analizelor realizate:

- Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442,

Escherichia coli NCTC 10418;
Staphylococcus aureus NCTC 6571,

- Enterococcus hirae ATCC 8043;

- Salmonella typhimurium NCTC 12023”.

De asemenea, Consiliul retine ca urmare a contestatiei formulata
de ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
28.11.2022 ora 11:41, ,Clarificarea din oficiu” nr. 40108/Dos.I/A, in
cadrul careia, in referire la lotul nr. 2, a mentionat urmatoarele:

,Pag. 12 din caietul de sarcini se modifica si completeaza dupa
cum urmeaza:

In loc de:

«Produs biocid conform standardului EN 14885:2018 sau
echivalent, utilizat pentru dezinfectarea suprafetelor care nu sunt
utilizate in contact direct cu produsele alimentare, eficient impotriva
bacteriilor si a virusurilor conform standardului EN 14476 sau
echivalent, conform analizelor realizate:

- Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442,

- Escherichia coli NCTC 10418;

- Staphylococcus aureus NCTC 6571,

- Enterococcus hirae ATCC 8043;

Salmonella typhimurium NCTC 12023»

Se va citi:

« Produs conform standardului EN 14885:2018, cu efect bactericid
dovedit conform standardului SR EN 1276 si SR EN 1500, levuricid
dovedit conform standardului EN 1650 si virucid dovedit conform
standardului EN 14476 cel putin la nivelul Timpotriva virusilor
anvelopati»”.

Analizand masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu a achiesat in mod
complet solicitarii contestatoarei pentru urmatoarele motive:
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1. nu a acceptat aplicabilitatea standardului EN 14885 editia 2022,
context in care fata de masurile dispuse de Consiliu cu ocazia analizarii
criticii generale a contestatoarei (aferenta tuturor loturilor contestate)
mentionata la punctul 2.1.1 din contestatiei, Consiliul va dispune
obligarea autoritatii contractante la precizarea aplicabilitatii standardului
EN 14885 editia 2022, sintagma ,produs conform standardului EN
14885:2018” aferenta lotului 1, urmand a fi inlocuita cu sintagma
~produs conform standardului EN 14885:2022".

2. nu a precizat tehnica de aplicare a dezinfectantului, context in
care Consiliul va obliga autoritatea contractanta la precizarea tehnicii de
aplicare a dezinfectantului, intrucat in functie de aceasta se va stabili
spectrul de activitate.

Astfel, pentru un produs aplicat cu actionare mecanica, se vor
stabili
efectele bactericid - dovedit prin standardul EN 1276, levuricid - dovedit
prin standardul EN 1650, fungicid - dovedit conform standardului EN
1650 (a se vedea standardul EN 14855:2022 - pag. 48 — Tabel 12), in
timp ce pentru un produs aplicat fara actionare mecanica, se vor
solicita efectele bactericid - dovedit prin standardele EN 1276 si EN
13697, levuricid - dovedit prin standardele EN 1650 si EN 13697,
fungicid - dovedit conform standardelor EN 1650 si EN 13697 (a se
vedea standardul EN 14855:2022 - pag. 48 — Tabel 12). Standardul EN
1500, invocat de autoritatea contractanta in raspunsul la clarificari, nu
se aplica in cazul un dezinfectant pentru suprafete, continand metode
de evaluare specifice unui dezinfectant pentru maini, prin frecare.

In consecinta, Consiliul constata ca masurile de remediere dispuse
de autoritatea contractanta nu sunt suficiente pentru a acoperi toate
criticile formulate de ..., astfel incdt va admite aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.3.3 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la precizarea ca dovada eficacitatii produsului
ofertat trebuie sa se faca prin testari efectuate in conditii de murdarie
ale activitatilor microbicide ce se vor stabili cu titlu definitiv ca facand
parte din spectrul de activitate al caietului de sarcini al produsului,
Consiliul constata urmatoarele:

In Caietul de sarcini aferent lotului 2, la pag. 11, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Dezinfectant concentrat
pentru suprafete 1/50 (20 ml dezinfectant la 1 1 apa) avizat Ministerul
Sanatatii: 1.340,00 litri (2 dezinfectari/zi/sala de clasa si laborator
(medie 20 mp), 3 dezinfectari/zi/grup sanitar (medie 15 mp). Cant.
dezinf. 0,021 solutie de lucru (diluata)/mp. Nr. de zile - 67)".

Avand in vedere ca;

- standardele EN 1276 si EN 1650 sau, dupa caz, EN 13697
prevad testare in conditii de curatenie si/sau murdarie;
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- punctul 3.3.4.2 din standardul EN 14885:2022 defineste
.conditiile de murdadrie” (,dirty conditions”) ca fiind ,conditii
reprezentative de suprafete ce sunt cunoscute sa sau ar putea contine
substante organice si/sau anorganice” (,conditions reprezentative of
surfaces which are known to or potentially contain organic and/or
inorganic substances”),

- acest dezinfectant urmeaza a se folosi in sali de clasa,
laboratoare si grupuri sanitare, neexistand la nivelul documentatiei de
atribuire precizari referitoare la faptul ca aceste suprafete vor fi in
prealabil curatate,

Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la precizarea faptului ca dovada eficacitatii
produsului ofertat in cadrul lotului 2 trebuie sa se faca prin testari
efectuate in conditii de murdarie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.3.4 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la introducerea cerintei prezentarii de probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente)
care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialul
suprafetelor supuse dezinfectiei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
mentionat cerinte speciale referitoare la compatibilitatea produsului
oferit cu materialul suprafetelor supuse dezinfectiei, de unde rezulta ca
suprafetele asupra carora va fi aplicat dezinfectantul nu necesita o
astfel de precautie suplimentara.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
cerinta nu are o baza legala iar aplicarea acesteia ar restrictiona
concurenta.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece
lipsa prevederii in discutie nu impiedica participarea operatorului
economic la procedura. De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea
vreunui prejudiciu, iar solicitarea contestatoarei nu priveste eliminarea
unei cerinte care restrictioneaza accesul la procedura al societatii, ci
completarea documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
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compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitile art. 3 din HG nr. 395/2016, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. )
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.3.5 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini al lotului cu
cerinta ca produsele ofertate sa poata fi utilizate in spatii care nu sunt
prevazute cu sisteme de ventilatie speciala, Consiliul constata
urmatoarele:

Urmare a contestatiei formulata de ..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 28.11.2022 ora 11:41, ,Clarificarea din
oficiu” nr. 40108/Dos.I/A, in cadrul careia, in referire la lotul nr. 2, a
mentionat urmatoarele:

,Pag. 13 din caietul de sarcini se completeaza dupa cum urmeaza:

«Produsele ofertate vor putea fi utilizate in spatii care nu sunt
prevazute cu sisteme speciale de ventilatie»”.

Fata de aceste masuri de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta critica a contestatoarei a
ramas fara obiect.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare, cu privire la Caietul de sarcini,
aferent lotului 3 - , Dezinfectant concentrat pentru pardoseli
1/50 (20 ml dezinfectant la 1 | apa)”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.4.1 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de concentratie a
produsului 1/50 (20 ml dezinfectant la 1 | apa) si a tuturor celor cu care
se afla in corelatie - precum desfasuratorul de calcul, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand Caietul de sarcini aferent lotului 3, Consiliul retine ca in
cadrul acestui lot, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un
,Dezinfectant concentrat pentru pardoseli 1/50 (20 ml dezinfectant
la 1 | apd) avizat Ministerul Sanatatii: 10.793,00 litri (2
dezinfectari/zi/sala de clasa (medie 60 mp), laborator (medie 60 mp)
si hol (medie 120 mp); 3 dezinfectari/zi/grup sanitar (medie 30
mp).Cant. dezinf. 0,041 solutie de lucru (diluata)/mp. Nr. de zile - 67)”.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
in cazul in care se renunta la concentratia produsului, viitorul
contractant poate furniza direct produsul diluat in cantitatea in care
achizitoarea doreste sa cumpere produs concentrat.

Ori, in speta, efectul eliminarii cerintei privind concentratia poate
duce la situatia in care contestatoarea din prezenta speta poate livra
cantitatea diluata aferenta unei cantitati de 10.793 de litri de produs
concentrat, aspect de natura sa prejudicieze achizitoarea, dat fiind
necesarul suplimentar de spatiu de depozitare, transport, manipulare,
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etc., ceea ce duce la cresterea costurilor pentru manipulare, transport
la destinatar, inclusiv la destinatarii finali - 31 de unitati de invatamant.

In raport de critica analizata, Consiliul retine relevanta
prevederilor art. 155 alin. (2) si (6) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot
de asemenea sa vizeze procesul sau metoda specificd de executie a
lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau
un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora,
chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate,
dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa
fie proportionale prin raportare Ila valoarea si obiectivele
acestuia. (...) (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

Consiliul apreciaza ca, in speta, nu are relevanta stabilirea unei
cerinte privind concentratia solutiei de lucru, atata vreme cét, indiferent
de nivelul de concentratie al solutiei de lucru, dezinfectantul ofertat
indeplineste cerintele caietului de sarcini si satisface scopul urmarit de
autoritatea contractata, si anume asigurarea dezinfectiei spatiilor vizate
(sali de clasa, laboratoare, grupuri sanitare).

Concentratia la care isi produce efectul solutia de lucru a unui
dezinfectant in forma concentrata tine de performanta acestuia si
determina formarea pretului ofertei. Concentratia nu are consecinte
privind eficacitatea dezinfectantului (atdta timp cat se respecta
indicatiile producatorului), stabilirea acesteia revenindu-i in totalitate
producatorului.

Astfel, Consiliul apreciaza ca solicitarea, in spetda, a unei
concentratii de ,20 ml dezinfectant la 1 | apa” este de natura sa creeze
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre ofertanti. Valoarea concentratiei solutiei de
lucru nu poate constitui o caracteristica determinanta a produsului, in
conditiile in care, indiferent de nivelul de concentratie, produsul ofertant
indeplineste celelalte conditii stabilite prin caietul de sarcini, inclusiv
standardele privind spectrul de activitate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica autoarei
contestatiei referitoare la eliminarea cerintei de concentratie a
produsului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
desfasuratorului de calcul, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
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lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, precum si prevederile art. 3 lit. rr)
din Legea nr. 98/2016, ,specificatii tehnice” sunt ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

Constatand ca desfasuratorul de calcul mentionat in Caietul de
sarcini aferent lotului 3 (pag. 13) nu are natura unei specificatii tehnice,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestuia,
mentinand inca cantitatea de dezinfectant concentrat pe care
autoritatea contractanta doreste sa o achizitioneze in cadrul acestui lot,
precum si mentionarea spatiilor in care urmeaza a se folosi produsul
achizitionat in cadrul lotului 3.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca se impune eliminarea cerintei
de concentratie a produsului si a desfasuratorului de calcul existent in
Caietul de sarcini aferent lotului 3 (pag. 13), precum si corelarea
intregii documentatii de atribuire (sub toate aspectele) in raport de
modificarea dispusa de CNSC, astfel incat evaluarea ofertelor din cadrul
acestui lot sa se poata realiza, in conditile in care necorelarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire sesizata abia in etapa de
evaluare a ofertelor poate conduce la anularea procedurii de
atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.4.2 din actul de sesizare a Consiliului (conditionata de
acceptarea eliminarii cerintei unei concentratii fixe a solutiei de lucru -
punctul 2.4.1 din contestatie), referitoare la pretul ofertei ce urmeaza a
fi luat in considerare la factorul financiar de evaluare, si anume pretul
per litru solutie de lucru acoperind intregul spectru de activitate la cea
mai mica concentratie, Consiliul constata urmatoarele:

In conditiile in care, cu ocazia analizérii criticii anterioare, Consiliul
a stabilit ca in prezenta procedura de atribuire operatorii economici
interesati pot oferta dezinfectanti in forma concentrata in care
concentratia produselor ofertate poate fi diferita, deoarece aceasta nu
are consecinte privind eficacitatea dezinfectantului (atata timp cat se
respecta indicatiile producatorului), stabilirea acesteia revenindu-i in
totalitate producatorului, Consiliul apreciaza ca acest aspect, va avea
relevanta in stabilirea pretului ofertat, motiv pentru care se impune ca
analiza comparativa a pretului in cadrul acestui lot sa se realizeze in
functie de pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica
concentratie care acopera spectrul de activitate solicitat prin
documentatia de atribuire, solicitarea contestatoarei urmand a fi
admisa.

In acest context, Consiliul apreciaza ca se impune corelarea
intregii documentatii de atribuire (sub toate aspectele) in raport de
modificarea dispusa de CNSC, astfel incat evaluarea ofertelor din cadrul
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acestui lot sa se poata realiza, in conditiile in care necorelarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire sesizata abia in etapa de
evaluare a ofertelor poate conduce la anularea procedurii de
atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.4.3 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la eliminarea actualului spectru de activitate:
.Dezinfectant dezodorizant pardoseli conform standardului EN
14885:2018 sau echivalent, eficient impotriva bacteriilor, a fungilor si a
virusurilor conform standardului EN 14476 sau echivalent”, cu cel
prevazut de standardul 14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor cu actionare mecanica [stergere - regula in
materie de metoda de aplicare a unui dezinfectant pentru suprafete -
art. 16 alin. (2) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021], in aria
institutionala, adica efecte bactericid - dovedit prin standardul EN 1276,
levuricid - dovedit prin standardul EN 1650, fungicid - dovedit conform
standardului EN 1650, cu eliminarea efectului sporicid, dar cu
adaugarea activitatii virucide dovedita prin standardul EN 14476, pentru
o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se numara
si virusul SARS COV-2), Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini aferent lotului 3 (pag.
14), Consiliul retine ca in cadrul acestuia, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Dezinfectant dezodorizant pardoseli conform standardului EN
14885:2018 sau echivalent, eficient impotriva bacteriilor, a fungilor si a
virusurilor conform standardului EN 14476 sau echivalent.

Dezinfectant pentru suprafete cu efect de curatare care nu
necesita limpezire”,

De asemenea, Consiliul retine ca urmare a contestatiei formulata
de ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
28.11.2022 ora 11:41, ,Clarificarea din oficiu” nr. 40108/Dos.I/A, in
cadrul careia, in referire la lotul nr. 3, a mentionat urmatoarele:

,Pag. 14 din caietul de sarcini se modifica si completeaza dupa
cum urmeaza:

In loc de:

«Dezinfectant dezodorizant pardoseli conform standardului EN
14885:2018 sau echivalent, eficient impotriva bacteriilor, a fungilor si a
virusurilor conform standardului EN 14476 sau echivalent».

Se va citi:

«Dezinfectant dezodorizant pardoseli conform standardului EN
14885:2018, cu efect bactericid dovedit conform standardului EN 1276,
levuricid dovedit conform standardului EN 1650 si fungicid dovedit
conform standardului EN 1650»".
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Analizdnd masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu a achiesat in mod
complet solicitarii contestatoarei pentru urmatoarele motive:

1. nu a acceptat aplicabilitatea standardului EN 14885 editia 2022,
iar, fata de masurile dispuse de CNSC cu ocazia analizarii criticii
generale a contestatoarei (aferenta tuturor loturilor contestate)
mentionata la punctul 2.1.1 din contestatiei, Consiliul va dispune
obligarea autoritatii contractante la precizarea aplicabilitatii standardului
EN 14885 editia 2022, sintagma ,produs conform standardului EN
14885:2018” aferenta lotului 1, urmand a fi inlocuita cu sintagma
~produs conform standardului EN 14885:2022".

2. nu a mentionat efectul virucid dovedit conform standardului EN
14476 cel putin la nivelul impotriva virusilor anvelopati, astfel cum a
solicitat contestatoarea, context in care, avand in vedere ca asa cum
rezulta din Caietul de sarcini, punctul 2.2, achizitionarea produselor
este determinata de contextul situatiei la nivel national si mondial
datorat pandemiei de coronavirus SARS-Cov-2 si a riscului mare de
contaminare/ imbolnavire care a determinat identificarea si
implementarea unor solutii urgente care sa permita desfasurarea
activitatilor didactice si a procesului educational, atat pentru elevi cat si
pentru cadrele didactice, Consiliul apreciaza ca se impune adaugarea in
spectrul de activitate al produsului care urmeaza a se achizitiona in
cadrul lotului 3 si a activitatii virucide dovedita prin standardul EN
14476, pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre
care se numara si virusul SARS COV-2).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.4.4 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii
contractante la precizarea ca dovada eficacitatii produsului ofertat
trebuie sa se faca prin testari efectuate in conditii de murdarie ale
activitatilor microbicide ce se vor stabili cu titlu definitiv ca facand parte
din spectrul de activitate al caietului de sarcini al produsului, Consiliul
constata urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca:

- In cadrul lotului 3, autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze un ,Dezinfectant pentru suprafete cu efect de curatare
care nu necesita limpezire”:

- standardele EN 1276 si EN 1650 prevad testare in conditii de
curatenie si/sau murdarie;

- punctul 3.3.4.2 din EN 14885:2022 defineste ,conditiile de
murdarie” (,dirty conditions”) ca fiind ,conditii reprezentative de
suprafete ce sunt cunoscute sa sau ar putea contine substante organice
si/sau anorganice” (,conditions reprezentative of surfaces which are
known to or potentially contain organic and/or inorganic substances”),

- prevederile privind regulile de testare de pe pagina de internet a
agentiei Uniunii Europene ECHA European Chemicals Agency
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https://echa.europa.eu/documents/10162/2324906/bpr_guidance_asse
ssment_evaluation_part_vol_ii_part_bc_en.pdf/ae2e9a18-82ee-2340-
9354-d82913543fb9?t =1667389376408, Guidance on the BPR:
Volume II Parts B+C Version 5.0 November 2022, pagina 60, paragraful
4: ,When a product claims combined cleaning and disinfection, the
product should be tested under dirty conditions [...]” - (,Ca4nd un
produs pretinde a avea o actiune combinata de curatare si dezinfectare,
produsul trebuie testat in conditii de murdarie”),

Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la precizarea faptului ca dovada eficacitatii
produsului ofertat in cadrul lotului 3 trebuie sa se faca prin testari
efectuate in conditii de murdarie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.4.5 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii
Contractante la introducerea cerintei prezentarii de probe tehnice
neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) care sa
dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor
supuse dezinfectiei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza cad, atata vreme cat produsele respecta standardele
impuse, se deduce ca sunt conforme pentru conditiile la care se refera
standardul. Cerinta contestatoarei nu este bazata pe o cerinta legal3,
iar aplicarea unei astfel de cerinte ar restrictiona in mod clar
concurenta.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
mentionat cerinte speciale referitoare la compatibilitatea produsului
oferit cu materialul suprafetelor supuse dezinfectiei, de unde rezulta ca
suprafetele asupra carora va fi aplicat dezinfectantul nu necesita o
astfel de precautie.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece
lipsa prevederii in discutie nu impiedica participarea operatorului
economic la procedura. De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea
vreunui prejudiciu, iar solicitarea contestatoarei nu a privit, eliminarea
unei cerinte care restrictioneaza accesul la procedura al societatii, ci
completarea documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdanga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
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acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.4.6 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la completarea caietului de sarcini cu cerinta ca
produsele ofertate sa poata fi utilizate in spatii care nu sunt prevazute
cu sisteme de ventilatie speciala, Consiliul constata urmatoarele:

Urmare a contestatiei formulata de ..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 28.11.2022 ora 11:41, ,Clarificarea din
oficiu” nr. 40108/Dos.I/A, in cadrul careia, in referire la lotul nr. 3, a
mentionat urmatoarele:

,Pag. 15 din caietul de sarcini se completeaza dupa cum urmeaza:

«Produsele ofertate vor putea fi utilizate in spatii care nu sunt
prevazute cu sisteme speciale de ventilatie».

Fata de aceste masuri de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta critica a contestatoarei a
ramas fara obiect.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare, cu privire la Caietul de sarcini,
aferent lotului 5 - .,Dezinfectant pentru dezinfectia prin
nebulizare avizat Ministerul Sanatatii”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.5.1 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la modificarea si precizarea actualului spectru de
activitate microbicida ,Produsul conform standardului EN 14885:2018
sau echivalent, standardului EN 17272 sau echivalent, cu efect
bactericid, fungicid, micobacteridcid, virucid si sporicid”, in sensul
prevazut de standardul 14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor pe cale aeriana in aria institutionala, adica -
efectele bactericid, levuricid, fungicid, virucid, sporicid, micobactericid
trebuie dovedite cu testari conform standardului EN 17272, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand prevederile Caietului de sarcini aferent lotului 5 -
~Dezinfectant pentru dezinfectia prin nebulizare avizat Ministerul
Sanatatii”, (pag. 19), Consiliul retine ca in cadrul acestuia, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: , Produsul conform standardului
EN 14885:2018 sau echivalent, standardului EN 17272 sau echivalent,
cu efect bactericid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid”.

De asemenea, Consiliul retine ca urmare a contestatiei formulata
de ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
28.11.2022 ora 11:41, ,Clarificarea din oficiu” nr. 40108/Dos.I/A, in
cadrul careia, in referire la lotul nr. 5, a mentionat urmatoarele:
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,Pag. 19 din caietul de sarcini se modifica si completeaza dupa
cum urmeaza:

In loc de :

«Produsul conform standardului EN 14885:2018 sau echivalent,
standardului EN 17272 sau echivalent, cu efect bactericid, fungicid,
micobactericid, virucid si sporicid».

Se va citi:

«Produsul conform standardului EN 14885:2018, cu efect
levuricid, bactericid, fungicid, micobactericid, virucid si sporicid conform
standardului EN 17272»,

Analizand masura de remediere adoptata de autoritatea
contractantda, Consiliul constata ca aceasta nu a achiesat in mod
complet solicitarii contestatoarei deoarece nu a acceptat aplicabilitatea
standardului EN 14885 editia 2022, iar, fata de masurile dispuse de
CNSC cu ocazia analizarii criticii generale a contestatoarei (aferenta
tuturor loturilor contestate) mentionata la punctul 2.1.1 din
contestatiei, Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante la
precizarea aplicabilitatii standardului EN 14885 editia 2022, sintagma
~produs conform standardului EN 14885:2018” aferenta lotului 1,
urmand a fi inlocuita cu sintagma ,produs conform standardului EN
14885:2022".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.5.2 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la introducerea cerintei prezentarii de probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente)
care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialul
suprafetelor supuse dezinfectiei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, atata vreme cat produsele respecta standardele
impuse, se deduce ca sunt conforme pentru conditiile la care se refera
standardul. Cerinta contestatoarei nu este bazata pe o cerinta legal3,
iar aplicarea unei astfel de cerinte ar restrictiona in mod clar
concurenta.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
mentionat cerinte speciale referitoare la compatibilitatea produsului
oferit cu materialul suprafetelor supuse dezinfectiei (sali de clasa,
laboratoare, holuri), de unde rezulta ca suprafetele asupra carora va fi
aplicat dezinfectantul nu necesita o astfel de precautie.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece
lipsa prevederii in discutie nu impiedica participarea operatorului
economic la procedura. De altfel, nici nu a fost demonstrata producerea
vreunui prejudiciu, iar solicitarea contestatoarei nu a privit eliminarea
unei cerinte care restrictioneaza accesul la procedura al societatii, ci
completarea documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
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caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitile art. 3 din HG nr. 395/2016, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare, cu privire la Caietul de sarcini,
aferent lotului 6 - ,,Sapun lichid dezinfectant avizat Ministerul
Sanatatii”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.6.1 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la eliminarea paragrafului ,I. Sapun lichid
dezinfectant avizat Ministerul  Sanatatii: 33.352,00 litri (6
spalari/zi/pers. cant sapun 0,0041 I/spalare. Nr. de zile - 67)", intrucat
reprezinta (probabil) calculul efectuat de autoritatea contractanta
pentru estimarea cantitatii necesare achizitiei, Consiliul constata
urmadtoarele:

In conformitate cu dispozitile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, iar conform art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
,Specificatii tehnice” sunt ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”.

Consiliul retine ca urmare a contestatiei formulata de ...,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 28.11.2022 ora
11:41, ,Clarificarea din oficiu” nr. 40108/Dos.I/A, in cadrul careia, in
referire la lotul nr. 6, a mentionat urmatoarele:

,Pag.20 din caietul de sarcini se modifica si completeaza dupa
cum urmeaza:

In loc de:

«Sapun lichid dezinfectant avizat Ministerul Sanatatii: 33.352,00
litri (6 spalari/zi/pers. Cant. sapun 0,0041/spalare. Nr de zile - 67)»

Se va citi:
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«Sapun lichid dezinfectant avizat Ministerul Sanatatii: 33.352,00
litri»",

Constatand ca in realitate sintagma (6 spalari/zi/pers. cant sapun
0,0041 I/spalare. Nr. de zile - 67)” nu are natura unei specificatii
tehnice, iar mentionarea cantitatii de 33.352,00 litri nu este de natura a
o prejudicia pe contestatoare si, luand in considerare masurile de
remediere dispuse de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca aceastd critica a contestatoarei a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata la
punctul 2.6.2 din actul de sesizare a Consiliului, referitoare la obligarea
autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate
microbicida ,Produsul conform standardului EN 14885:2018 sau
echivalent, eficient impotriva bacteriilor conform standardului EN 1499
sau echivalent si a virusurilor conform standardului EN 14476 sau
echivalent”, cu cel prevazut de standardul 14885:2022 pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in aria
institutionala, adica, efectele bactericid - dovedit conform standardelor
EN 1276 si EN 1499, levuricid - dovedit conform standardului EN 1650,
cu adaugarea activitatii virucide dovedita prin standardul EN 14476
(specific ariei medicale) pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii
anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2), Consiliul
constata urmatoarele:

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini aferent lotului 6 -
~Sapun lichid dezinfectant avizat Ministerul Sanatatii” (pag. 21),
Consiliul retine ca in cadrul acestuia, autoritatea contractanta a
mentionat  urmatoarele: ,Produsul conform  standardului EN
14885:2018 sau echivalent, eficient impotriva bacteriilor conform
standardului EN 1499 sau echivalent si a virusurilor conform
standardului EN 14476 sau echivalent”.

De asemenea, Consiliul retine ca urmare a contestatiei formulata
de ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
28.11.2022 ora 11:41, ,Clarificarea din oficiu” nr. 40108/Dos.I/A, in
cadrul careia, in referire la lotul nr. 6, a mentionat urmatoarele:

,Pag.21 din caietul de sarcini se modifica si completeaza dupa
cum urmeaza:

In loc de:

«Produsul conform standardului EN 14885:2018 sau echivalent,
eficient Tmpotriva bacteriilor conform standardului EN 1499 sau
echivalent si a virusurilor conform standardului EN 14476 sau
echivalent».

Se va citi:

«Produsul conform standardului EN 14885:2018, cu efect levuricid
dovedit conform standardului EN 1650, bactericid dovedit conform
standardului EN 1276 si EN 1499, virucid dovedit conform standardului
EN 14776 (specific ariei medicale) pentru o actiune (cel putin) limitata
la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2)»",
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Analizdnd masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta nu a achiesat in mod
complet solicitarii contestatoarei deoarece nu a acceptat aplicabilitatea
standardului EN 14885 editia 2022, iar, fata de masurile dispuse de
CNSC cu ocazia analizarii criticii generale a contestatoarei (aferenta
tuturor loturilor contestate) mentionata la punctul 2.1.1 din
contestatiei, Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante la
precizarea aplicabilitatii standardului EN 14885 editia 2022, sintagma
~produs conform standardului EN 14885:2018” aferenta lotului 1,
urmand a fi inlocuita cu sintagma ,produs conform standardului EN
14885:2022".

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... si va obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate Ila
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate Ila
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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