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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1222/23.07.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30068/24.07.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de S.C.P.A. ... cu sediul in ... formulata impotriva procedurii
simplificate online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
.Modernizare Drumuri de Interes Local - aproximativ 10 km - comuna
Stanesti, judetul Giurgiu, Etapa a II-a”, organizata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea procesului - verbal privind evaluarea propunerii tehnice nr.
3742/16.07.2018 emis in mod nelegal si neteminic,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei a
fost declarata inacceptabila si neconforma la faza de evaluare tehnica, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia,

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea in mod corespunzator a ofertei contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1222/23.07.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30068/24.07.2018, SC
...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia nejustificata a autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca find inacceptabila, decizie comunicata prin
procesul verbal privind evaluare a propunerii tehnice nr. 3742/16.07.2018.


http://www.cnsc.ro/

in sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca prin
adresa nr. 3569/05.07.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
aduca mai multe clarificari cu privire la continutul propunerii tehnice
depuse in cadrul procedurii de atribuire, respectiv, printre altele, cu privire
la necesarul de personal, necesarul de manopera si necesarul de
materiale, cu privire la procedura tehnica de executie referitoare la
amenajarea spatiilor verzi si cu privire la procedura tehnica de executie
PTE 21 - SANTURI, RIGOLE SI RIGOLE CAROSABILE.

Desi prin adresa nr. 630/10.07.2018, contestatoarea a raspuns in
mod corespunzator si complet la solicitarea autoritatii contractante, prin
procesul verbal privind evaluarea propunerii tehnice nr. 3742/16.07.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, intrucat comisia de evaluare a
considerat unele dintre raspunsurile la solicitarea de clarificari
neconcludente sau inacceptabile, propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii de catre ... ,nu indeplineste toate cerintele solicitate in caietul
de sarcini, oferta fiind consideratd inacceptabila si neconforma, cele
constatate fiind consemnate in prezentul proces- verbal", argumentele
invocate in acest sens de autoritatea contractanta fiind, in esenta,
urmatoarele:

- Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 1, comisia de evaluare a
considerat raspunsul contestatoarei neconcludent intrucat:

o ,Raspunsul la solicitarea de clarificari nu se incadreaza ca viciu de
forma, deoarece ofertantul a prezentat documente prin care a completat
oferta, intrucat in oferta initiala a depus tabele goale, iar la solicitarea de
clarificari a completat valori."

o ,Alocarea resurselor esalonat pe fiecare luna pentru organizarea de
santier nu este corecta, intrucat amenajarea organizarii de santier trebuie
facuta inainte de inceperea executiei lucrarilor, iar pe durata executiei
doar se intretine (nu se amenajeazd organizarea de santier pe toata
durata de executie)."”

o ,La esalonare personal pe luna, din cele declarate rezultd ca
ofertantul aloca un numar maxim de 0.02 muncitori pe luna."

o ,In cazul verificatorului de proiect, ofertantul nu justificd cum
personalul alocat pentru aceasta activitate este mai putin de 1 persoana.”

- Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 2, comisia de evaluare a
considerat raspunsul contestatoarei inacceptabil intrucat ,ofertantul
declara ca va executa lucrari suplimentare fata de cele prevazute in
documentatia de atribuire si fata de lucrarile si cantitatile asumate in
listele de cantitati. Totodata ofertantul nu justifica de ce doreste sa
execute lucrari suplimentare fata de listele ofertate si ce costuri
suplimentare trebuie sa suporte Autoritatea Contractanta”;

- Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 3, comisia de evaluare a
considerat raspunsul contestatoarei inacceptabil intrucat ,ofertantul
declara ca solutia din SF si DAU nu este buna si schimba solutia de
proiectare. Ofertantul nu a solicitat clarificare inainte de depunerea
ofertei, iar din cele prezentate rezultd ca acesta schimba solutia de
proiectare aprobata din documentatia de atribuire, fara acordul autoritatii
contractante”;



Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 4, comisia de evaluare a
considerat raspunsul contestatoarei concludent.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabilda si neconforma este lapidarg,
generica si confuza, prezentand aspecte contradictorii care nu sunt
intemeiate in fapt si in drept.

Asa cum rezulta din continutul procesului verbal privind evaluarea
propunerii tehnice nr. 3742/16.07.2018, autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia instituita in sarcina sa de prevederile legale anterior
mentionate, aceasta necomunicand contestatoarei motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Contestatoarea apreciaza ca in conditiile in care a raspuns in mod
corect si complet solicitarilor de clarificare ale autoritatii contractante
referitoare la propunerea sa tehnica, pe de-o parte fiind respectate
cerintele fisei de date a achizitiei si cele ale caietului de sarcini, iar, pe de
alta parte nemodificAndu-si prin raspunsuri vreun element al propunerii
tehnice, ,motivarea" autoritatii contractante din cuprinsul procesului
verbal privind respingerea ofertei contestatoarei este una lapidara,
generica si confuza.

Astfel, autoritatea contractanta a invocat cu privire la raspunsurile
contestatoarei la solicitarea de clarificari, in esenta, un singur motiv, si
anume Iimprejurarea ca oferta ...: ,nu indeplineste toate cerintele
solicitate in caietul de sarcini, oferta fiind considerata inacceptabila si
neconforma, cele constatate fiind consemnate in prezentul proces-
verbal".

Chiar daca prin aceasta formulare generala comisia de evaluare a
autoritatii contractante a acoperit practic toate situatiile prevazute de lege
pentru respingerea unei oferte, acest lucru nu inseamna ca si-a indeplinit
in mod corespunzator obligatia instituita in sarcina sa de prevederile art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 cu privire la indicarea motivelor
concrete care au stat la baza deciziei sale din prezenta procedura de
atribuire.

~Explicatiile" extrem de lapidare ale autoritatii contractante cu privire
la pretinsa neconcludenta a raspunsurilor contestatoarei la fiecare dintre
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, nesustinute de o
argumentatie clara care sa includa detalii cu privire la dispozitia din
documentatia de atribuire sau din legislatia achizitiilor publice pretins a fi
fost incadlcate, nu pot substitui obligatia legala stabilita in sarcina
autoritatii contractante de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste prevederile din legislatia
achizitiilor publice invocate de catre autoritatea contractanta, potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016:

~in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."
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Conform dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016:

~In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma."”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016:

,In conditiile art. 215 alin. (5) din lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini

[...]."
b) Conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:
,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

Prin prisma dispozitiilor legale anterior enumerate, in mod evident, o
simpla afirmatie a autoritatii contractante ca oferta SC ... SRL ar fi
neconforma sau inacceptabila fara a detalia argumentele care au condus la
0 asemenea concluzie, nu este suficienta pentru a conduce la respingerea
ofertei si nu reprezinta ,motive concrete" in intelesul art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat, din aceasta perspectiva, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ca inacceptabila si neconforma este
nelegala si netemeinica.

Prin raspunsurile la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatoarea a facut referire in mod exclusiv la chestiunile prezentate pe
larg in cuprinsul propunerii sale tehnice, raspunsurile sale limitandu-se la
clarificarea aspectelor solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
3569/05.07.2018.

Astfel, cu privire la solicitarea de clarificari nr. 1 a autoritatii
contractante, contestatoarea a mentionat explicit ca aspectele cu privire la
care s-au solicitat clarificari se incadreaza in viciile de forma prevazute de
art. 134 alin. 7 lit. a) din HG nr. 395/2016 ,a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire."

In acest sens, EM Prime a adus urmatoarele precizari:

,- Numarul de persoane este afisat 0.00 datoritd faptului ca
consumul acestor resurse este foarte redus, alocarea personalului putadnd
fii observat daca numarul zecimalelor este mai mare decét 2.

- In legatura cu persoanele alocate in luna calculul se face dupa
formula: Numar ore alocate in luna/(8h pe zi * 21 zile/luna).

De exemplu, la pagina 6 a prezentei clarificari pentru MONTATOR
PREF. BETON in luna aprilie 2019 sunt nr. ore alocate in luna 2.3899h/
(8x21)=0.0142 persoane.



De altfel, aceasta formula este valabila pentru tot necesarul de
manopera, in cazul verificatorului de proiect se aplica formula de mai sus
Cu precizarea ca acesta are alocate mai putine ore in lunile de lucru.

- In legatura cu necesarul de manoperda si material pentru
Organizarea de santier, va precizam ca la pag. 430 si pag. 431 apar
cantitatile necesare Organizarii de santier:...”.

Prin urmare, in defalcarea resurselor de material si de manopera
pentru organizarea de santier au fost identificate in mod clar care sunt
materialele si manopera necesare derularii contractului, dar dintr-o eroare
de soft acestea nu au fost impartite pe luni calendaristice.

Prin raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 1, prezentat in adresa nr. 630/10.07.2018 nu a facut
decat sa indice viciul de forma, avand in vedere ca toate aceste informatii
se regaseau deja in oferta la pag. 430 - formularul C6 cu resursele de
materiale si, respectiv, la pag. 431 - formularul C7 cu resursele de
manopera necesare pentru derularea contractului, resurse ce se regasesc
si la pag. 208 - Necesar manopera defalcat si pag. 226 - Necesar
materiale defalcat.

Totodata contestatoarea invedereaza ca raspunsul sau la solicitarea
de clarficari a autoritatii contractante nu este susceptibil de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
fiind astfel indeplinite in speta conditiile prevazute de art. 134 alin. 7 lit. a)
din HG nr. 395/2016 pentru viciile de forma.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,La esalonare personal pe luna, din cele declarate rezulta ca ofertantul
aloca un numar maxim de 0.02 muncitori pe luna", orele de manopera
cuprinse in oferta contestatoarei sunt reduse (63.33 h.), imprejurare care,
raportata la numarul de ore lucrate intr-o luna (168 h.) si numarul de luni
(18 luni) in care se desfasoara organizarea de santier, genereaza un
numar de maxim 0.02 muncitori/luna. Acestia isi pot desfasura activitatea
intr-o zi din luna respectiva.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,,in cazul
verificatorului de proiect, ofertantul nu justificd cum personalul alocat
pentru aceasta activitate este mai putin de 1 persoana", contestatoarea
arata ca orele de manopera cuprinse in oferta sa sunt reduse (16 h.)
imprejurare care, raportata la numarul de ore lucrate intr-o luna (168 h.)
numarul de luni (18 luni) pe parcursul carora se desfasoara activitatea de
proiectare si asistenta tehnica determina un numar de maxim 0.09
persoane/luna. Verificatorul de proiect isi poate desfasura activitatea intr-
o zi din luna respectiva.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 2 a autoritatii contractante
referitoare la procedura tehnica de executie pentru ,Amenajare spatii
verzi", ... a precizat urmatoarele: ,aceasta procedura este prezentatd in
propunerea tehnica si in totalitate insusita in cazul in care ofertantul va fi
declarat céstigator in vederea refacerilor tuturor spatiilor verzi afectate in
urma lucrarilor de modernizare a drumurilor in conformitate cu legislatia
in vigoare."

Astfel cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, ... a declarat in mod explicit ca isi Tnsuseste
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refacerea spatiilor verzi afectate de executarea lucrarilor, ceea ce nu
presupune alte costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta,
aceste lucrari fiind asumate.

Pe de alta parte, refacerea tuturor spatiilor verzi afectate in urma
lucrarilor este obligatorie pentru obtinerea avizului de la Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului in conformitate cu legile in vigoare.

Asadar, astfel cum rezulta din cele de mai sus, prin insusirea
procedurii tehnice de executie PTE 32, ... nu a facut altceva decat sa se
asigure ca indeplineste toate cerintele prevazute de legislatia incidenta pe
propria cheltuiala.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 3 a autoritatii
contractante privind PTE 21 - SANTJURI, RIGOLE S| RIGOLE
CAROSABILE, ... a adus urmadtoarele clarificari:

»- In cadrul procedurii existand codul CPV 71322500-6 Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2) si studiind
Profilele Longitudinale atasate de autoritatea contractantd s-au sesizat
abateri de la normele in vigoare referitoare la Amenajarea constructiilor
anexe pentru colectarea si evacuarea apelor - in speta de fata Santurile.

- conform studiului Geotehnic anexat la ,,-0.15m" respectiv,,-0.20
m" se gaseste argila prafoasa.

- conform normelor in vigoare panta maxima admisibila pentru
anturile neprotejate este conform tabelului:

DENUMIREA PRINCIPALELOR TIPURI DE PANTA MAXIMA
PAMANTURI ADMISA %
Pamanturi coezive cu compresibilitate mare 0,5
Pamanturi coezive cu compresibilitate redusa:

- nisipuri prafoase si argiloase 1
- nisipuri argiloase nisipoase 2
- argile prafoase si nisipoase 3

- Conform profilelor longitudinale avem umatoare declivitati:

a) Pe Strada Fantanii avem un tronson de aprox. 77 mm cu panta
de 4.1%.

b) Pe Strada Pinului avem tronsoane de drum a caror panta
longitudinala depaseste 3,5%, pe alocuri avem chiar si 5.1%.

c) DC 117 prezinta declivitati de 8-10%

d) Strada Malurenilor prezinta declivitati de 4,8%

e) Strada Valea Mare prezinta declivitati de 3,8%, respectiv 7,1%.

- Pentru a incheia raspunsul la solicitarea dumneavoastra
ofertantul a prezentat o propunere tehnica atat pentru santurile
neprotejate cat si pentru cele protejate. 5

SCOPUL, DOMENIU, DEFINITII SI PRESCURTARI, DOCUMENTE DE
REFERINTA, RESPONSABILITATI, PROCEDURA DE EXECUTIE care implica
conditiile de prealabile, actiuni implicite, trasarea Ilucrarilor, executia
§ép5turilor, 3 UTILAJE, SANATATEA SI SECUTITATEA IN MUNCA,
INREGISTRARI pentru lucrarile de santuri de pamant sunt prezentate in
propunerea tehnica de executie.



Santurile si rigolele se pot executa in variantele neprotejate sau
protejate prin pereere cu materiale specifice ( dale din betoane, piatra
uscata, piatra zidita cu mortar de ciment etc. ).

Protejarea este obligatorie in conditiile in care panta lor depaseste
panta maxima admisibila pentru evitarea eroziunii pamantului.

6.1. Conditii prealabile

6.1.1. Asigurarea pe santier a detaliilor de executie si a
prezentei proceduri;

6.1.2. Semnalizarea rutiera pe durata lucrarilor este realizata.

6.1.3. Dotarea cu utilaje si cu mijloace de transport;

6.1.4. Asigurarea fortei de munca, instruita si dotata cu scule si
echipament de protectie si de lucru:

6.2. Actiuni implicite

6.2.1. Trasarea;

6.2.2. Executia sapaturilor:

6.2.3. Executia protectiei santurilor;

6.3.1. Trasarea

Trasarea axului si marginilor santului in zonele specificate mai sus,
sau la conformitate cu specificatiile din plansele de trasare a proiectelor de
executie. Trasarea marginilor este materializata prin intinderea unor
sdrme de trasare sau prin baterea unor picheti la distanta de pédna la 3 m.

6.3.2. Executia sapaturilor

Sapaturile se executa manual sau cu ajutorul unor utilaje mecanice
care contin in echipamentul de sapare dispozitive adecvate pentru a
realiza forma specifica santului in sectiune. Forma santurilor privite in
sectiune, cat si dimensiunile lor geometrice, sunt prevazute in plansele
proiectelor de executie. In majoritatea cazurilor ele au forma trapezoidala.

Dupa sapare, suprafetele sunt finisate si compactate cu ajutorul unor
placi vibrante manuale. In cazul cand santurile sunt prevazute a fi
neprotejate activitatea de executie se considera incheiate.

Pantele maxime admisibile pentru santurile neprotejate sunt functie
de natura pamantului astfel:

. 0,5 % pentru paméanturi coezive cu compresibilitate mare:

. 1-3 % pentru pamdanturi coezive cu compresibilitate redusa
(nisipuri prafoase , argiloase, prafuri argiloase, argile profoase,
nisipoase ):

J 1-2 % pentru pamanturi necoezive cu granulatie mijlocie si
fina.

7. UTILAJE

- utilaje mecanice de sapat

8. SANATATE SI SECURITATATE IN MUNCA

Legea nr. 319/2006 - Legea proiectiei muncii

Alte norme specifice activitatii desfasurate

9. INREGISTRARI

- P.V.L.A./ P.V.R.C.

- Alte inregistrari de calitate conform P.C.C.V.I.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, nicdieri in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, contestatoarea nu a
declarat ca ar dori modificarea solutiei de proiectare sau ca intentioneaza
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ca pe parcursul executarii contractului de achizitie publica sa schimbe
solutia de proiectare, astfel cum in mod gresit a retinut Comuna Stanesti
in cuprinsul procesului verbal privind evaluarea propunerii tehnice nr.
3742/16.07.2018.

In respectivul raspuns, contestatoarea a prezentat doar corelarea
intre studiile de teren incluse in documentatia de atribuire de autoritatea
contractanta si STAS-urile, respectiv normativele in vigoare.

De altfel prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ofertantul a demonstrat fara echivoc ca procedura tehnica
de executie PTE - 21 inclusa in propunerea sa tehnica face referire si la
procedura tehnica de executie a santurilor, respectiv a santurilor de
pamant (santuri neprotejate).

In acest sens, astfel cum ... a indicat in raspunsul sau la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, la pag. 308 - 312 din propunerea
tehnica se regaseste procedura tehnica de executie a santurilor
neprotejate (santuri de pamant), care cuprinde:

a) conditiile prealabile,

b) actiuni implicite,

c) trasarea lucrarilor,

d) executia sapaturilor,

e) utilaje,

f) sanatatea si securitatea in munca,

g) Iinregistrari.

Prin prisma celor de mai sus, declararea ofertei contestatoarei ca
fiind inacceptabila si neconforma in temeiul unor simple afirmatii din
partea autoritatii contractante nesustinute de imprejurarile reale de fapt si
in lipsa unor ,motive concrete", este una nejustificatd, netemeinica si
nelegala.

Contrar opiniei autoritatii contractante, propunerea tehnica a
contestatoarei este conforma, respectand Iintrutotul cerintele din
documentatia de atribuire.

Astfel cum rezulta din propunerea tehnica a contestatoarei si din
raspunsurile detaliate si concludente la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, propunerea tehnica indeplineste in intregime cerintele
tehnice ale documentatiei de atribuire.

In procesul verbal privind evaluarea propunerii tehnice nr.
3742/16.07.2018 privind comunicarea rezultatului etapei de verificare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta nu a indicat in concret nici
un argument care sa conduca la concluzia ca oferta contestatoarei ar fi
neconforma. Simplele afirmatii si sustineri in acest sens ale autoritatii
contractante neinsotite de niciun fel de argumentatie sau proba nu sunt
suficiente pentru a conduce la declararea ofertei ca neconforma sau
inacceptabila.

Autoritatea contractanta a depus in copie, un set de documente din
cadrul dosarului achizitiei necesare solutionarii cauzei cu adresa de
inaintare 4431/31.08.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
35853/03.09.2018, precum si punctul de vedere nr. 3942/27.07.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 31041/30.07.2018 cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 05.07.2018 a
avut loc sedinta de evaluare a propunerilor tehnice in urma carora
autoritatea contractanta a decis transmiterea unei solicitari de clarificari
catre Asocierea ...S.R.L in urma incheierii procesului-verbal nr. 37, comisia
de evaluare a transmis solicitarea de clarificare prin intermediul SEAP
avand termen limita de depunere 10.07.2018.

Contestatarul Asocierea ...S.R.L a raspuns prin adresa nr.
630/10.07.2017 in termenul limita de depunere stabilit.

In data de 16.07.2018 a avut loc sedinta de evaluare a propunerilor
tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari in urma carora
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei depusa de
Asocierea ...S.R.L ca:
- neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016,
- inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, din motivele mentionate in cadrul procesului verbal de evaluare
a propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta prezinta motivele respingerii:
- La solicitarea de clarificari nr. 1,

In cadrul personalului defalcat identificat in propunerea tehnica la
pag. 199-116 am identificat urmatoarele:

- desi au fost identificate ore de lucru alocate in anumite luni,
numarul persoanelor alocate a fost 0,

- Tabelul cu necesar manopera defalcata pentru Organizarea de
santier este gol nu apar ore sau personal alocat,

- Tabelul cu necesar manopera defalcata pentru proiectare au fost
alocate pentru verificatorul de proiect 0.09 persoane

-Tabelul cu necesar materiale defalcate pentru Organizarea de
santier este gol, nu apar cantitati.

Va rugam justificati.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul dat de ofertant nu este
concludent intrucat:

- Raspunsul la solicitarea de clarificari nu se incadreaza ca viciu de
forma deoarece ofertantul a prezentat documente prin care a completat
oferta intrucat in oferta initiala a depus tabele goale, iar la solicitarea de
clarificari a completat valori.

- Alocarea resurselor esalonat pe fiecare luna pentru organizarea de
santier, nu este corecta, intrucat amenajarea organizarii de santier trebuie
facuta inainte de inceperea executiei lucrarilor, iar pe durata executiei
doar se intretine (nu se amenajeaza organizarea de santier pe toata
durata de executie).

- La esalonare personal pe luna, din cele declarate rezulta ca
ofertantul aloca un numar maxim de 0.02 muncitori pe luna.

- In cazul verificatorului de proiect, ofertantul nu justificda cum
personalul alocat pentru aceasta activitate este mai putin de 1 persoana.

La solicitarea de clarificari nr. 2.

In cadrul propunerii tehnice a fost identificata urmatoarea procedura
tehnica de executie, care nu are legatura cu prezentul proiect:

Amenajare spatii verzi. Va rugam sa justificati.
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Comisia de evaluare considera raspunsul inacceptabil intrucat,
oferantul declara ca va executa lucrari suplimentare fata de cele prevazute
in documentatia de atribuire si fata de lucrarile si cantitatile asumate in
listele de cantitati. Totodata, ofertanul nu justifica de ce doreste sa
execute lucrari suplimentare fata de listele ofertate si ce costuri
suplimentare trebuie sa suporte autoritatea contractanta.

La solicitarea de clarificari nr. 3

In cadrul procedurii tehnice de executie PTE 21 - SANTURI, RIGOLE
SI RIGOLE CAROSABILE, au fost identificate alte tipuri de santuri, nu cele
care fac obiectul prezentei proceduri (santuri de pamant). Va rugam sa
precizati unde se regaseste procedura pentru santuri de pamant.

Comisia de evaluare considera raspunsul inacceptabil, intrucat
oferantul declara ca solutia din SF si DALI nu este bun si schimba solutia
de proiectare. Ofertantul nu a solicitat clarificare inainte de depunerea
ofertei, iar din cele prezentate rezulta ca acesta schimba solutia de
proiectare aprobata din documentatia de atribuire, fara Acordul autoritatii
contractante.

La solicitarea de clarificari nr. 4

In cadrul documentatiei de atribure, in concordanta cu piesele
desenate, s-au prevazut urmatoarele detalii: Pentru asigurarea scurgerii
apelor pluviale s-au prevazut podete tubulare transversale drumului (cu
diametru D=500 mm, lungime L=7.00 m si L=8.00m) si podete tubulare
la intersectiile cu drumurile laterale (cu diametrul D=500mm, lungime
L=6.00m). De asemenea au fost prevazute podete de acces la proprietati
(cu diametrul D=300mm, lungime Lmed=4.50m).

Va rugam sa justificati cum ati tinut cont de aceste lucrari la
intocmirea listelor de cantitati, unde ati prevazut 61 podete tubulare de
D=500 mm cu lungime de 8.00 m.

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent.

In acest sens, comisia de evaluare din cadul autoritatii contractante,
in conformitate cu art. 137 alin. (3), lit a) din HG 395/2016 declara ca
oferta depusa de Asocierea .... SRL este inacceptabila.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca prin comunicarea transmisa i-au fost aduse la cunostinta
ofertantului, toate motivele care au dus la declararea ofertei neconforma
si inacceptabila.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca la solicitarea de
clarificare nr 1, contestatoarea a raspuns in cadrul adresei de raspuns nr.
630/10.07.2018 astfel:

oI, In legatura cu solicitarea dumneavoastra de clarificare nr. 1 ne
exprimam regretul aparitiei in oferta tehnica a unor vicii de forma si
conform HG nr. 395/2016, art. 134, alin. 7, lit. a) oferta nu va fi
considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a cadror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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- Numadarul de persoane este afisat 0.00 datorita faptului ca
consumul acestor resurse este foarte redus, alocarea personalului putand
fi observat daca numarul zecimalelor este mai mare decéat 2.

- In legatura cu persoanele alocate in luna calculul se face dupa
formula: Numar ore alocate in luna / (8h pe zi * 21 zile / luna).

De exemplu la pagina 6 a prezentei clarificari pentru MONTATOR
PREF.BETON in luna aprilie 2019 avem nr. ore alocate in luna 2.3899h/
(8x21)=0,0142 persoane. De altfel aceasta formula este valabila pentru
tot necesarul de manopera.

In cazul verificatorului de proiect se aplica formula de mai sus cu
precizarea ca acesta are alocate mai putine ore in lunile de lucru.

- In legdturd cu necesarul de manoperd si material pentru
Organizarea de santier va precizam ca la pag. 430 si pag. 431 apar
cantitatile necesare Organizarii de santier: ......”.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta a facut
urmatoarele precizari, in conformitate cu comunicarea care a fost
transmisa ofertantului:

Comisia de evaluare considera ca raspunsul dat de ofertant nu este
concludent intrucat:

- Raspunsul la solicitarea de clarificari nu se incadreaza ca viciu de
forma deoarece ofertantul a prezentat documente prin care a completat
oferta intrucat in oferta initiala a depus tabele goale, iar la solicitarea de
clarificari a completat valori.

- Alocarea resurselor esalonat pe fiecare luna pentru organizarea de
santier, nu este corecta, intrucat amenajarea organizarii de santier trebuie
facuta inainte de inceperea executiei lucrarilor, iar pe durata executiei
doar se intretine (nu se amenajeaza organizarea de santier pe toata
durata de executie).

- La esalonare personal pe luna, din cele declarate rezulta ca
ofertantul aloca un numar maxim de 0.02 muncitori pe luna.

- in cazul verificatorului de proiect, ofertantul nu justificd cum
personalul alocat pentru aceasta activitate este mai putin de 1 persoana.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta conchide
ca autoarea contestatiei a completat oferta depusa prin tabele care in
oferta initiala erau goale. Contestatarul prezinta alocarea resurselor
esalonat pe fiecare luna, pentru organizarea de santier incorect.

Contestatoarea prezinta urmatoarea justificare, care este total
incorecta:

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,La esalonare personal pe luna, din cele declarate rezultd ca ofertantul
aloca un numar maxim de 0.02 muncitori pe luna", va rugam sa observati
ca orele de manopera cuprinse in oferta subscrisei sunt reduse (63.33 h.);
imprejurare care, raportata la numarul de ore lucrate intr-o luna (168 h.)
si numarul de luni (18 luni) in care se desfasoara organizarea de santier,
genereazda un numdar de maxim 0.02 muncitori/lund. Acestia Isi pot
desfasura activitatea intr-o zi din luna respectiva. A

Referitor la sustinerea Comunei Stanesti potrivit careia ,In cazul
verificatorului de proiect, ofertantul nu justificd cum personalul alocat
pentru aceasta activitate este mai putin de 1 persoana"”, va rugam sa
11



observati ca orele de manopera cuprinse in oferta subscrisei sunt reduse
(16 h.) imprejurare care, raportata la numarul de ore lucrate intr-o luna
(168 h.) numdarul de luni (18 luni) pe parcursul carora se desfasoara
activitatea de proiectare si asistenta tehnicd determind un numadar de
maxim 0.09 persoane/luna. Verificatorul de proiect isi poate desfasura
activitatea intr-o zi din luna respectiva.

In conformitate cu justificarile de mai sus, ofertantul trebuia sa
prevagé minim 1 muncitor/luna, in conformitate cu orele alocate.

In cazul verificatorului de proiect, contestatoarea nu justifica cum
personalul alocat pentru aceasta activitate este mai putin de 1 persoana.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” si cu prevederile art. 124 alin. (1) din acelasi
act normativ "Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractantd si asumata de ofertant”, si avand in vedere cele mentionate
anterior, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica nu
coresponde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
contestatoarea a prezentat oferta incompleta (ulterior venind cu
completari), iar resursele umane nu sunt plauzibile. In concluzie, oferta
este declarata neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, respectiv "oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatoarea a modificat propunerea tehnica, insa modificarile transmise
de catre ofertant nu pot fi incadrate la:

- Abateri tehnice minore in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(7) lit. @) din HG nr. 395/2016 intrucat modificarea vizeaza o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte,
conform art. 134 alin. (9) lit. e) din.H.G. nr. 395/2016

- Vicii de forma in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) lit. b)
din HG nr. 395/2016 intrucat completarea este susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire si nu s-ar respecta tratamentul egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

- Fata de cele declarate mai sus autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere de a declara oferta contestatarului ca fiind neconforma
si solicita respingerea criticilor ca fiind neintemeiate si nefondate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca la solicitarea de
clarificare nr. 2, contestatoarea a raspuns in cadrul adresei de raspuns nr.
630/10.07.2018 astfel:

,2. In legatura cu solicitarea dumneavoastra de clarificare nr. 2
referitoare la procedura tehnicd de executie - Amenajare spatii verzi,
tinem sa precizam faptul cd aceasta procedura este prezentatd in
propunerea tehnica si in totalitate insusita in cazul in care ofertantul va fi
declarant castigator in vederea refacerilor toturor spatiilor verzi afectate in
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urma lucrarilor de modernizare a drumurile in conformitate cu legislatia in
vigoare”.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera
raspunsul inacceptabil intrucat, oferantul declara ca va executa lucrari
suplimentare fata de cele prevazute in documentatia de atribuire si fata de
lucrarile si cantitatile asumate in listele de cantitati. Totodata ofertanul nu
justifica de ce doreste sa execute lucrari suplimentare fata de listele
ofertate si ce costuri suplimentare trebuie sa suporte autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare
considera ca propunerea tehnica nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, respectiv contestatoarea a elaborat o
metodologie de lucru si proceduri de executie pentru lucrari care nu sunt
in cadrul contractului.

In concluzie, oferta este declarata neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a solicitat precizari asupra unor proceduri de
executie pe care contestatoarea le-a prezentat si depus in cadrul
procedurii de achizitie publica si nu o asumare ulterioara a responsabilitatii
in momentul executiei. Asumarea responsabilitatii contestatoarei se face si
la momentul depunerii ofertei, prin prezentarea unor oferte conforme cu
legislatia in vigoare si solicitarile din documentatia de atribuire pusa la
dispozitia tuturor ofertantilor. Contestatoarea avea obligatia prezentarii
unor proceduri de executie aplicabile.

Fata de cele declarate mai sus autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere de a declara oferta contestatoarei ca fiind neconforma si
solicita respingerea criticilor ca fiind neintemeiate si nefondate.

La solicitarea de clarificare nr. 3, autoritatea contractanta precizeaza
ca in cadrul documentatiei depuse, nu a regasit procedura tehnica pentru
lucrari de executie santuri de pamant.

Astfel, comisia de evaluare considera ca propunerea tehnica nu
coresponde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, respectiv
contestatarul nu a prezentat metodologie de lucru si proceduri de executie
pentru lucrari care fac parte din prezentul proiect. In concluzie, oferta este
declarata neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, respectiv "oferta nu satisface in mod
coresgunzé’tor cerintele caietului de sarcini".

In legatura cu acest aspect, din raspunsul la clarificarea nr
630/10.07.2018, reiese ca in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a
prezentat procedura tehnica de executie si metodologie pentru alte tipuri
de lucrari, nu cele care fac obiectul contractului. Mai mult decat atat in
raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta precizeaza:

»-.In cadrul procedurii existand codul CPV 71322500-6 Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2) si studiind
Profilele Longitudinale atasate de autoritatea contractanta s-au sesizat
abateri de la normele in vigoare referitoare la Amenajarea constructiilor
anexe pentru colectarea si evacuarea apelor, in speta de fata Santurile”.

Asadar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
precizeaza ca a constatat abateri in cadrul documentatiei si a prezentat
13



alte tipuri de lucrdri. In cadrul propunerii tehnice nu au fost identificate
procedura tehnica sau metodologie pentru executia santurilor de pamant,
nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a justificat lipsa acestora.

Avand in vedere cele precizate anterior, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de Asocierea ... SRL din procedura de atribuire in
urma evaluarii propunerii tehnice, in conformitate cu prevederile art. 137
din HG 395/2016.

In final, pentru motivele prezentate, autoritate contractants,
considera argumentele aduse de Asocierea ... S.R.L, ca fiind neintemeiate
si nefondate, iar contestatia ca fiind nefondata si solicita:

- respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... S.R.L ca
nefondata si neintemeiata;

- continuarea procedurii de achizitie publica in vederea atribuirii
contractului.

Prin adresa nr. 1467/06.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
36492/06.09.2018, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care invedereaza urmatoarele:

Nici in cuprinsul actelor atacate si nici in cel al punctului de vedere
autoritatea contractanta nu a inteles sa evidentieze motivele de fapt si de
drept pentru care raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nu
poate face dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, iar
acest aspect este contrar obligatiei statuate la art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016;

- In defalcarea resurselor de material si de manoperd pentru
Organizarea de santier sunt evidentiate clar materialele si manopera
necesare deruldri contractului, dar dintr-o eroare de soft acestea nu au
fost impartite pe luni calendaristice;

- Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 prezentat in adresa nr.
630/10.07.2018 contestatoarea nu a facut decat sa corecteze viciul de
forma, in conditiile in care la pag. 430 din oferta tehnica este depus
formularul C6 cu resursele de materiale, iar la pag. 431 a depus
formularul C7 cu resursele de manopera necesare pentru derularea
contractului, resurse ce se regasesc si la pag. 208 Necesar manopera
defalcat, respectiv pag. 226 Necesar materiale defalcat;

Raspunsul la solicitarea de clarificari nu este susceptibil de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire si nici autoritatea contractanta nu a retinut contrariul;

- Referitor la numarul maxim de 0.02 muncitori pe luna, trebuie
avut in vedere ca orele de manopera sunt reduse la 63.33 h care, raportat
la numarul de ore lucratoare dintr-o luna (168 h) si numarul de luni (18
luni) in care se desfasoara organizarea de santier, rezulta un numar de
max. 0.02 muncitori/ lund. Acestia isi pot desfasura activitatea intr-o zi
din luna respectiva;

- Cu privire la verificatorului de proiect, orele de manopera sunt
reduse la 16h care, raportat la numarul de ore lucratoare dintr-o luna
(168h) si numarul de luni (18 luni) in care se desfasoara proiectarea si
asistenta tehnica, rezulta un numar de max. 0.09 persoane/luna.
Verificarorul de proiect isi poate desfasura activitatea intr-o zi din luna
respectiva;
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- In ceea ce priveste refacerea spatiilor verzi afectate in urma
lucrarilor, care nu presupun alte costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta, in actele contestate nu sunt aratate care dintre cerintele
caietului de sarcini au fost incalcate, aceasta cu atat mai mult cu cat prin
Procedura tehnica de executie PTE 32, ... S.R.L. nu a facut decéat sa
respecte legile in vigoare, fara cheltuieli suplimentare pentru autoritate;

- Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, la pag. 308
- 312 din propunerea tehnica se regasesc in conformitate cu raspunsul din
adresa nr. 630/10.07.2018, intreaga propunere tehnica a santurilor
neprotejate (santuri de pamant) care cuprinde :

a) conditiile prealabile,

b) actiuni implicite,

c) trasarea lucrarilor,

d) executia sapaturilor,

e) utilaje,

f) sanatatea si securitatea in munca,

g) Iinregistrari.

Toate aceste aspecte, precum si cele aratate prin contestatie fac
dovada deplina a faptului ca evaluarea ofertei contestatoarei a fost una
formala, fara o analiza corespunzatoare, ca un tot unitar, a tuturor
inscrisurilor prezentate atat in propunerea tehnica, cat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare Drumuri de Interes Local - aproximativ 10 km - comuna
Stanesti, judetul Giurgiu, Etapa a II-a”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ....

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, iar potrivit procesului-verbal de
evaluare a propunerii tehnice nr. 3742/16.07.2018, oferta depusa de
Asocierea ... S.R.L a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru
nerespectarea unor specificatii tehnice din caietul de sarcini.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, a formulat contestatie ...
S.R.L., considerand ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei asocierii din care face parte este nejustificata.

Contestatoarea a atasat contestatiei dovada constituirii cautiunii in
temeiul dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de
35.200 lei, prin recipisa de consemnare nr. 204753577/2/23.07.2018,
emisa de CEC Bank, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului,
pentru contestatia formulata de ... S.R.L., pentru procedura ,,Modernizare
drum de interes local comuna Stanesti, jud. Giurgiu.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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O prima critica a contestatoarei se refera la motivarea lapidara a
deciziei de respingere a ofertei sale, prezinta aspecte contradictorii, care
nu sunt intemeiate in fapt si in drept.

Contrar opiniei contestatoarei, Consiliul retine ca actul atacat care a
fost comunicat contestatoarei este procesul-verbal de evaluare a
propunerii tehnice nr. 3742/16.07.2018, act care cuprinde, in detaliu,
motivele de respingere a ofertei contestatoarei. De altfel, si
contestatoarea, in continutul contestatiei, analizeaza motivele de
respingere a ofertei sale, mentiondndu-le expres si concluzionand cu
privire la fiecare dintre acestea, in sensul ca ar fi neintemeiate in fapt si in
drept. Ca motivele sunt contradictorii sau neintemeiate, aceste aspecte
vor fi analizate in continuare, de catre Consiliu, prin raportare la fiecare
motiv de respingere a ofertei in parte.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificiri nr. 1, aceasta a avut
urmatorul continut:

,,In cadrul personalului defalcat identificat in propunerea tehnica la
pag. 199-116 am identificat urmatoarele:

- desi au fost identificate ore de lucru alocate, in anumite luni,
numarul persoanelor alocate a fost 0,

- Tabelul cu necesar manopera defalcata pentru Organizarea de
santier este gol nu apar ore sau personal alocat,

- Tabelul cu necesar manopera defalcata pentru proiectare au fost
alocate pentru verificatorul de proiect 0.09 persoane

-Tabelul cu necesar materiale defalcate pentru Organizarea de
santier este gol, nu apar cantitati.

Va rugam justificati”.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 630/10.07.2018, dupa cum
urmeaza: ,Numadrul de persoane este afisat 0.00 datoritd faptului ca
consumul acestor resurse este foarte redus, alocarea personalului putdnd
fi observat daca numarul zecimalelor este mai mare decéat 2.

- In legatura cu persoanele alocate in luna calculul se face dupa
formula: Numar ore alocate in luna/(8h pe zi * 21 zile/luna).

De exemplu, la pagina 6 a prezentei clarificari pentru MONTATOR
PREF. BETON in luna aprilie 2019 sunt nr. ore alocate in luna 2.3899h/
(8x21)=0.0142 persoane.

De altfel, aceasta formula este valabila pentru tot necesarul de
manopera, in cazul verificatorului de proiect se aplica formula de mai sus
CU precizarea ca acesta are alocate mai putine ore in lunile de lucru.

- In legdturd cu necesarul de manoperd si material pentru
Organizarea de santier, va precizam ca la pag. 430 si pag. 431 apar
cantitatile necesare Organizarii de santier:...”.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul dat de ofertant nu
este concludent, intrucat:

- Raspunsul la solicitarea de clarificari nu se incadreaza ca viciu de
forma deoarece ofertantul a prezentat documente prin care a completat
oferta intrucat in oferta initiala a depus tabele goale, iar la solicitarea de
clarificari a completat valori.

- Alocarea resurselor esalonat pe fiecare luna pentru organizarea de
santier, nu este corecta, intrucat amenajarea organizarii de santier trebuie
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facuta inainte de inceperea executiei lucrarilor, iar pe durata executiei
doar se intretine (nu se amenajeaza organizarea de santier pe toata
durata de executie).

- La esalonare personal pe luna, din cele declarate rezulta ca
ofertantul aloca un numar maxim de 0.02 muncitori pe luna.

- In cazul verificatorului de proiect, ofertantul nu justificd cum
personalul alocat pentru aceasta activitate este mai putin de 1 persoana.

Prin contestatia depusa, contestatoarea critica solutia emisa de
autoritate, aratand ca, in defalcarea resurselor de material si de manopera
pentru organizarea de santier, au fost identificate in mod clar care sunt
materialele si manopera necesare derularii contractului, dar dintr-o eroare
de soft, acestea nu au fost impartite pe luni calendaristice, iar prin
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 1, prezentat in adresa nr. 630/10.07.2018 nu a facut
decat sa indice viciul de forma, avand in vedere ca toate aceste informatii
se regaseau deja in oferta la pag. 430 - formularul C6 cu resursele de
materiale si, respectiv, la pag. 431 - formularul C7 cu resursele de
manopera necesare pentru derularea contractului, resurse ce se regasesc
si la pag. 208 - Necesar manopera defalcat si pag. 226 - Necesar
materiale defalcat.

Analizdnd criticile contestatoarei, Consiliul retine ca, intr-adevar, la
paginile indicate de contestatoare se afla formularele C6 si C7, dar la pag.
208 - Necesar manopera defalcat si pag. 226 - Necesar materiale defalcat,
se regasesc tabele necompletate. Consiliul retine ca depunerea tabelelor
defalcate necompletate se incadreaza in categoria viciilor de forma, atéat
timp cat cele depuse in urma solicitarilor de clarificari nu modifica
informatiile initiale din oferta. Este clar ca depunerea acestor tabele
necompletate reprezinta o eroare materiald, iar depunerea lor ulterioara,
in conditiile in care respecta cantitatile declarate initial in oferta, nu
conduce la modificarea ofertei, dupa cum nici lipsa defalcarilor respective,
pe luni, pentru organizarea de santier nu transforma oferta respectiva
intr-una neconforma. Totodata, raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nu este susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 134 alin. 7 lit. a) din HG nr. 395/2016 referitoare la
viciile de forma.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
,La esalonare personal pe luna, din cele declarate rezulta ca ofertantul
aloca un numar maxim de 0.02 muncitori pe luna", orele de manopera
cuprinse in oferta contestatoarei sunt reduse (63.33 h.), Consiliul va retine
ca relevant calculul intocmit de ofertant, fiind cert ca activitatea de
organizare de santier, desi permanenta pe timpul existentei santierului, nu
necesita manopera permanenta. De altfel, nici autoritatea contractanta nu
poate justifica motivul pentru care trebuie sa existe pemanent in santier,
pentru un numar mai mare de ore decat cel declarat de ofertant, un
montator prefabricate sau 2 pavatori doar pentru organizarea de santier,
fiind cert ca motivul de respingere retinut de autoritate nu poate avea
vreo influenta asupra pretului ofertat.
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Un alt aspect de remarcat este si afirmatia autoritatii potrivit
careia ,,Alocarea resurselor esalonat pe fiecare luna pentru organizarea de
santier nu este corecta, intrucat amenajarea organizarii de santier trebuie
facuta inainte de inceperea executiei lucrarilor, iar pe durata executiei
doar se intretine (nu se amenajeazd organizarea de santier pe toata
durata de executie)”. Dupa cum rezulta din corespondenta purtata, redata
mai sus, in oferta contestatoarei nu a fost prezentata defalcat pe luni,
manopera pentru organizarea de santier. Aceasta a fost depusa in urma
solicitarii exprese a autoritatii contractante, pentru ca ulterior, autoritatea
sa considere raspunsul gresit. Rezulta, astfel, ca solicitarea de clarificari
nu a fost una clara, menita sa lamureasca unele aspecte neclare ale
ofertei, ci ea a fost transmisa tocmai pentru a pune operatorul in
incurcatura. Este clar ca organizarea de santier se realizeaza la inceputul
lucrarilor, nefiind necesara defalcarea pe luni. In acelasi timp, este uzual
ca aceasta organizare de santier sa poata fi decontata si in cote egale, pe
parcursul intregii lucrari. Oricum ar fi gandit ofertantul oferta sa, este cert
ca aceasta nu poate fi considerata neconforma doar pentru detalierea
lunara transmisa la solicitarea autoritatii contractante, din moment ce
operatorul si-a prevazut in oferta sa resurse umane si materiale, deci nu
exista nicio abatere de la prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,/n cazul
verificatorului de proiect, ofertantul nu justificd cum personalul alocat
pentru aceasta activitate este mai putin de 1 persoana", contestatoarea
arata ca orele de manopera cuprinse in oferta sa sunt reduse (16 h.)
imprejurare care, raportata la numarul de ore lucrate intr-o luna (168 h.)
numarul de luni (18 luni) pe parcursul carora se desfasoara activitatea de
proiectare si asistenta tehnica determina un numar de maxim 0.09
persoane/luna, in conditile in care verificatorul de proiect isi poate
desfasura activitatea intr-o zi din luna respectiva. Consiliul retine ca si
acest motiv de respingere a ofertei este unul nefondat, in conditiile in care
autoritatea nu reuseste sa demonstreze ca activitatea verificatorului de
proiect, pentru o lucrare redusa ca si complexitate, depaseste cele 16 ore
declarate de ofertant.

Fata de aceste motive, Consiliul retine ca primul motiv de respingere
a ofertei contestatoarei este neintemeiat.

La solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: In cadrul propunerii tehnice a fost identificata urmatoarea
procedura tehnica de executie, care nu are legatura cu prezentul proiect:

Amenajare spatii verzi. Va rugam sa justificati”.

Contestatoarea a raspuns in cadrul adresei de raspuns nr.
630/10.07.2018, dupa cum urmeaza:

,2. In legatura cu solicitarea dumneavoastra de clarificare nr. 2
referitoare la procedura tehnica de executie - Amenajare spatii verzi,
tinem sa precizam faptul ca aceasta procedura este prezentata in
propunerea tehnica si in totalitate insusita in cazul in care ofertantul va fi
declarat castigator in vederea refacerilor toturor spatiilor verzi afectate in
urma lucrarilor de modernizare a drumurile in conformitate cu legislatia in
vigoare”.
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Autoritatea contractanta considera raspunsul inacceptabil intrucat,
oferantul declara ca va executa lucrari suplimentare fata de cele prevazute
in documentatia de atribuire si fata de lucrarile si cantitatile asumate in
listele de cantitati. Totodata, ofertantul nu justifica de ce doreste sa
execute lucrari suplimentare fata de listele ofertate si ce costuri
suplimentare trebuie sa suporte autoritatea contractanta, oferta a fost
declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca ceea ce se imputa operatorului participant nu este
lipsa unei proceduri, ci mentionarea gresita, in plus, a unei proceduri,
respectiv refacerea spatiilor verzi, in conditiile in care in proiect nu exista
asemenea lucrari. Fata de natura ,,abaterii”, respectiv refacerea spatiilor
verzi, daca va fi cazul, Consiliul retine ca respingerea ofertei este una
excesiva. Este de la sine inteles ca in situatia in care exista spatii verzi
deteriorate de operatorul economic, acestea trebuie refacute.

Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor,
,,Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu au fost savarsite in
astfel de conditii incat, potrivit legii, sa fie considerate infractiuni: e)
neaducerea terenului la starea initiala de catre investitor, dupa terminarea
lucrarilor prevazute la art. 3 lit. c), precum si nerealizarea lucrarilor de
curatare, amenajare ori degajare, dupa caz, a amplasamentului si/sau a
terenurilor adiacente ocupate temporar pe durata executiei, o data cu
incheierea lucrarilor de baza”. Faptul ca nu sunt prevazute fonduri in
cadrul proiectului pentru aceasta operatiune, nu inseamna ca aceasta nu
se va executa. Totodata, nu este vorba de o lucrare de complexitate
deosebita sau care sa impuna costuri deosebite, operatiunile de curatenie
inaintea receptiei lucrarilor fiind suficiente pentru acoperirea acestor
costuri.  Aceasta cheltuiala deriva din lege, ofertantul neputand fi
sanctionat pentru acest motiv. Fata de aceste consideratii, Consiliul retine
ca respingerea ofertei pentru acest motiv, apare ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul documentatiei depuse, nu a regasit
procedura tehnica pentru lucrari de executie santuri de pamant, solicitand
ofertantului sa precizeze unde, anume, se regaseste respectiva solicitare.
Contestatoarea a raspuns ca aceasta se regaseste la PTE 21 - SANTURI,
RIGOLE Sl RIGOLE CAROSABILE:

»- In cadrul procedurii existdnd codul CPV 71322500-6 Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2) si studiind
Profilele Longitudinale atasate de autoritatea contractantd s-au sesizat
abateri de la normele in vigoare referitoare la Amenajarea constructiilor
anexe pentru colectarea si evacuarea apelor - in speta de fata Santurile.

- conform studiului Geotehnic anexat la ,,-0.15m" respectiv,,-0.20
m" se gaseste argila prafoasa.

- conform normelor in vigoare panta maxima admisibila pentru
santurile neprotejate este conform tabelului:
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DENUMIREA PRINCIPALELOR TIPURI DE PANTA MAXIMA

PAMANTURI ADMISA %
Pamanturi coezive cu compresibilitate mare 0,5
Pamanturi coezive cu compresibilitate redusa:

- nisipuri prafoase si argiloase 1

- nisipuri argiloase nisipoase 2

- argile prafoase si nisipoase 3

- Conform profilelor longitudinale avem umatoare declivitati:

a) Pe Strada Fantanii avem un tronson de aprox. 77 mm cu panta
de 4.1%.

b) Pe Strada Pinului avem tronsoane de drum a caror panta
longitudinala depaseste 3,5%, pe alocuri avem chiar si 5.1%.

c) DC 117 prezinta declivitati de 8-10%

d) Strada Malurenilor prezinta declivitati de 4,8%

e) Strada Valea Mare prezinta declivitati de 3,8%, respectiv 7,1%.

- Pentru a incheia raspunsul la solicitarea dumneavoastra
ofertantul a prezentat o propunere tehnica atat pentru santurile
neprotejate cat si pentru cele protejate. .

SCOPUL, DOMENIU, DEFINITII SI PRESCURTARI, DOCUMENTE DE
REFERINTA, RESPONSABILITATI, PROCEDURA DE EXECUTIE care implica
conditiile de prealabile, actiuni implicite, trasarea lucrarilor, executia
sapaturilor,  UTILAJE, SANATATEA SI SECUTITATEA IN MUNCA,
INREGISTRARI pentru lucrarile de santuri de pamant sunt prezentate in
propunerea tehnica de executie.

Santurile si rigolele se pot executa in variantele neprotejate sau
protejate prin pereere cu materiale specifice (dale din betoane, piatra
uscata, piatra zidita cu mortar de ciment etc.).

Protejarea este obligatorie in conditiile in care panta lor depaseste
panta maxima admisibilitatea pentru evitarea eroziunii pamantului.

6.1. Conditii prealabile

6.1.1. Asigurarea pe santier a detaliilor de executie si aprezentei
proceduri;

6.1.2. Semnalizarea rutiera pe durata lucrarilor este realizata.

6.1.3. Dotarea cu utilaje si cu mijloace de transport;

6.1.4. Asigurarea fortei de munca, instruita si dotata cu scule si
echipament de protectie si de lucru:

6.2. Actiuni implicite

6.2.1. Trasarea,

6.2.2. Executia sapaturilor:

6.2.3. Executia protectiei santurilor;

6.3.1. Trasarea

Trasarea axului si marginilor santului in zonele specificate mai sus,
sau la conformitate cu specificatiile din plansele de trasare a proiectelor de
executie. Trasarea marginilor este materializata prin intinderea unor
sédrme de trasare sau prin baterea unor picheti la distanta de pana la 3 m.

6.3.2. Executia sapaturilor

Sapaturile se executa manual sau cu ajutorul unor utilaje mecanice
care contin in echipamentul de sapare dispozitive adecvate pentru a
realiza forma specificd santului in sectiune. Forma santurilor privite in
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sectiune, cit si dimensiunile lor geometrice, sunt prevazute in plansele
proiectelor de executie. In majoritatea cazurilor ele au forma trapezoidala.

Dupa sapare, suprafetele sunt finisate si compactate cu ajutorul unor
placi vibrante manuale. In cazul cand santurile sunt prevazute a fi
neprotejate activitatea de executie se considera incheiate.

Pantele maxime admisibile pentru santurile neprotejate sunt functie
de natura pamantului astfel:

J 0,5 % pentru pamanturi coezive cu compresibilitate mare:

. 1-3 % pentru paménturi coezive cu compresibilitate redusa
(nisipuri prafoase , argiloase, prafuri argiloase, argile profoase,
nisipoase ):

. 1-2 % pentru pamanturi necoezive cu granulatie mijlocie si
fina.

7. UTILAJE

- utilaje mecanice de sapat A 5

8. SANATATE SI SECURITATATE IN MUNCA

Legea nr. 319/2006 - Legea proiectiei muncii

Alte norme specifice activitatii desfasurate

9. INREGISTRARI

- P.V.L.A./ P.V.R.C.

- Alte inregistrari de calitate conform P.C.C.V.I”",

Comisia de evaluare a considerat raspunsul contestatoarei
inacceptabil intrucat ,ofertantul declara ca solutia din SF si DAU nu este
buna si schimba solutia de proiectare. Ofertantul nu a solicitat clarificare
inainte de depunerea ofertei, iar din cele prezentate rezulta ca acesta
schimba solutia de proiectare aprobata din documentatia de atribuire, fara
acordul autoritatii contractante"

Consiliul, analizand procedura PTE 21 - SANTURI, RIGOLE S| RIGOLE
CAROSABILE, constata ca aceasta se refera atat la santuri neprotejate, de
pamant, cat si la cele protejate prin pereere cu materiale specifice (dale
din betoane, piatra uscata, piatra zidita cu mortar de ciment etc), pentru
santurile neprotejate fiind prevazute toate activitatile. Consiliul mai retine
ca procedura respectiva, desi nu a fost elaborata exclusiv pentru aceasta
lucrare, referindu-se si la alte tipuri de santuri care nu formeaza obiectul
prezentei proceduri, cuprinde si procedura de realizare a santurilor de
pamant, cerinta fiind, astfel, indeplinita. De altfel, rolul depunerii
procedurilor in cadrul ofertei este acela al demonstrarii respectarii
tehnologiilor de executie si obtinerii unui produs de calitate. Procedurile de
executie sunt parte a sistemului de management integrat al calitatii,
facand parte din manualul calitatii.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, nicdieri in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari contestatoarea nu a declarat ca ar dori
modificarea solutiei de proiectare sau ca intentioneaza ca pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica sa schimbe solutia de
proiectare, astfel cum in mod gresit a retinut ... in cuprinsul procesului-
verbal privind evaluarea propunerii tehnice nr. 3742/16.07.2018.

In analiza raspunsului, autoritatea contractanta trebuia sa se limiteze
la partea din documentatia depusa care se refera la executarea santurilor
de pamant, operatorul economic dovedind ca are cunostinta despre
21



procedura de executie a acestora. De altfel, la pag. 113-114 ale propunerii
tehnice, se arata foarte clar ca ,,Santurile de pamant vor fi realizate
conform prevederilor Proiectului Tehnic si caietelor de sarcini ce vor fi
intocmite de proiectant, respectdndu-se sectiunea, cota fundului si
distanta de la marginea amprizei.

Santul de pamant trebuie sa ramana constant, paralel cu piciorul
taluzului(....)”, operatorul prezentand pe larg metodologia de executie a
santurilor. Prin urmare, mentionarea in cadrul procedurii tehnice si a
santurilor pereate, pe langa cele de pamant, nu inseamna ca operatorul a
modificat solutia, din moment ce in metodologia de lucru arata clar ca
acestea se vor realiza conform documentatiei, respectiv santuri de
pamant.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, motivele 2 si 3 de respingere
a ofertei contestatoarei, au la baza nu lipsuri ale ofertei, ci prevederea in
plus a unor tehnologii de executie, respectiv amenajare spatii verzi si
santuri pereate, iar primul motiv se refera la informatii din raspunsurile la
solicitarile de clarificari apreciate in mod gresit ca fiind modificari si
completari ale propunerii tehnice, in conditiile in care operatorul le
apreciza ca fiind simple vicii de forma.

Din cele prezentate, Consiliul retine ca operatorul a raspuns
concludent solicitarilor de clarificari, oferta sa nefiind modificata. Niciunul
dintre raspunsuri nu poate fi considerat ca fiind de natura a modifica
propunerea tehnica, iar informatiile prezentate se regaseau, deja, in
propunerea tehnica, neexistand, practic, niciun motiv pentru care oferta
contestatoarei sa fie respinsa. Clarificarile de la pct. 1 nu au avut impact
financiar asupra ofertei, ci doar au lamurit unele aspecte, orele de
manopera nefiind modificate, iar depunerea tabelelor cu manopera si
resursele materiale detaliate pe luni, completate, acoperind o simpla
eroare formala, respectiv depunerea tabelelor in cauza necompletate la o
serie de rubrici. De altfel, chiar autoritatea sustine ca tabelul cu defalcarea
resurselor umane pentru organizarea de santier nici nu trebuia depus in
forma in care |-a depus ofertantul in urma solicitarii, deoarece aceasta se
realizeaza la inceputul lucrarilor. Deducem de aici ca resursele umane
pentru realizarea organizarii de santier nu trebuiau defalcate pe luni, deci
trebuiau lasate asa cum se prezentau in oferta contestatoarei, fapt care
naste intrebarea legitima referitoare la sensul solicitarii de clarificari
referitoare la acest aspect.

In aceste conditii, nici macar nu poate fi vorba de incidenta
dispozitiilor referitoare la viciile de forma, din moment ce ofertantul nu si-
a modificat propunerea tehnica prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, nu a modificat solutiile si proiectul, nu i-au lipsit proceduri
tehnice de executie, nu a declarat lucrari care nu se vor realiza in fapt,
oferta fiind una, evident, conforma, in forma in care a fost depusa de
ofertant.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... va anula
procesul-verbal privind evaluarea propunerii tehnice nr. 3742/16.07.2018
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si actele subsecvente acestuia si va dispune reevaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei, in conformitate cu cele stabilite in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... anuleaza
procesul-verbal privind evaluarea propunerii tehnice nr. 3742/16.07.2018
si actele subsecvente acestuia si dispune reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, in conformitate cu cele stabilite in motivare, intr-un termen
de 15 zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 23 (douazeci si trei) pagini.
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