In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1321 / C4 / 1427
Data: 14.05.2025

Prin contestatia nr. 651/23.04.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26080/23.04.2025,

depusa de ......... SRL, cu sediul in str. Trandafirilor nr. 28, ......... ,
judetul ......... , Si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura
in str. Drumul Sarii nr. 17, sectorul 6, Bucuresti, CUI ......... , humar de
inregistrare in  registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ............ - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari ,Centru scolar multifunctional ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV principal 45000000-7, cu data-limita de
depunere a ofertelor 25.11.2024, anunt de participare
o] /01.11.2024, organizata de ......... , prin primaria sa,
cu sediul in sos. Alexandriei nr. 140, ......... , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire péana la solutionarea contestatiei si declararea ,ca
inadmisibila” a solicitarii de clarificari nr. 8279/ 17.04.2025. Prin
incheierea nr. 1483/C4/1427/24.04.2025, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-I ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de
cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama solicitarea de clarificari nr.
8279/17.04.2025, primita de la autoritatea contractanta ......... in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca respectiva solicitare contravine deciziei Consiliului nr.
845/C4/474/ 31.03.2025, prin care autoritatea a fost obligata sa
reevalueze exclusiv oferta depusa de asocierea declarata initial
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castigatoare (asocierea ............ccceuvnenn. SRL - ......... SRL - .iiviiiiennne,
GmbH), nicidecum oferta ......... SRL. Prin urmare, ......... nu era
indreptatita sa solicite ofertei contestatoarei, declarata admisibila in
prima etapa si care nu a facut obiectul niciunei critici sau reanalizari in
litigiul anterior. Prin solicitarea de clarificari in discutie, autoritatea tinde
la 0 reevaluare nelegala si nejustificata a ofertei ......... SRL, cu scopul
de a crea premisele unei descalificari artificiale, respectiv de a genera o
situatie proceduralda care sa permita anularea procedurii simplificate.
Aceasta conduita contravine nu doar deciziei Consiliului - care trebuie
executata intocmai si in termenul stabilit —, ci si dispozitiilor art. 145 din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care interzic
autoriAtétii sa creeze circumstante artificiale de anulare a procedurii.

In acest context, contestatoarea invedereaza ca solicitarea de
clarificari emisa nu are fundament legal, afecteaza principiile de
legalitate si proportionalitate ale procedurii si necesita anulare.

In limine litis, Consiliul observa ca, la acest moment, procedura de
atribuire a contractului ,Centru scolar multifunctional ......... ,
judetul ......... ” figureaza ca anulata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP, anulare anuntatd la 14.05.2025 si dispusa prin decizia
autoritatii nr. 9281/12.05.2025, propusa de membrii comisiei de
evaluare, avizata de secretarul general si aprobata de primarul comunei,
cu urmatoarea motivare (reproducere in facsimil):

Din parcurgerea acestui inscris, asumat prin semnatura de membrii
comisiei de evaluare, de secretarul general al comunei si de primarul
comunei, Consiliul observa ca organizatoarea a anulat intreaga
procedura simplificata si, implicit, posibilitatea de atribuire a contractului
catre vreunul dintre ofertanti. Astfel fiind, raportat la obiectul
contestatiei in analiza, vazand ca actul atacat (solicitarea de clarificari nr.
8279/17.04.2025) nu mai produce niciun efect la acest moment, data
fiind anularea competitiei, si imposibilitatea obtinerii contractului de
catre contestatoare (din cauza respectivei anulari), forul administrativ de
jurisdictie stabileste ca, in speta, contestatia ......... SRL a devenit lipsita
de interes pentru autoare si urmeaza a fi respinsa ca atare, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cata vreme este in vigoare decizia de anulare a procedurii de
atribuire, eventuala infirmare de catre Consiliu a solicitarii de clarificari
nr. 8279/17.04.2025 nu ii procura niciun folos contestatoarei. Cu alte
cuvinte, pe fondul anuldrii achizitiei, nu mai prezinta nicio relevanta
solicitarea atacata in speta.

De buna seama, daca ......... SRL va aprecia nelegala decizia
autoritatii nr. 9281/12.05.2025 si va opta sa o conteste, cu prilejul
contestarii acesteia se va putea discuta si legalitatea solicitarii de
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clarificari nr. 8279/17.04.2025 (la care, potrivit consemnarilor autoritatii,
ofertanta a raspuns cu adresa nr. 659/24.04.2025). Corelativ,
daca ......... SRL va aprecia ca fiind legala decizia autoritatii nr.
9281/12.05.2025 si nu o va contesta, fiind de acord cu anularea si
viitoarea reluare a achizitiei, se va consolida astfel lipsa de interes
hotarata in cauza de fata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca devenita lipsita de interes, contestatia ......... SRL nr.
651/23.04.2025, in contradictoriu cu ......... , prin primaria sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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