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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6439/08.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

43941/09.10.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , aleea
prof. ..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... , avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva adresei nr. 1644/A2336 din
02.10.2020, emisa de .. ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura

simplificata, organizata pe loturi, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect “Dezinfectanti”, LOT 3, cod CPV
24455000-8 -Dezinfectanti, s-a solicitat modificarea acesteia, in sensul
acceptarii in procedura si a produselor dezinfectante incadrate in
categoria dispozitivelor medicale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa nr. 1644/A2336 din
02.10.2020, reprezentand raspuns la solicitari de clarificari, emis de
............ , in calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma consultarii
documentatiei de atribuire, vazand ca, prin cerintele lotului 3,
autoritatea contractanta inlatura participarea la achizitie a
dezinfectantilor clasificati dispozitive medicale, impunand obligatii apte
a fi indeplinite doar de operatorii economici dezinfectantilor clasificati
biocide, prin adresa nr. 6262/30.09.2020, a solicitat autoritatii
contractante sa accepte, pentru lotul 3, si produse incadrate in
categoria dispozitivelor medicale.

Ca raspuns, autoritatea contractanta a precizat ca, in conformitate
cu prevederile Ordinului MS nr. 961/2016, art. 12 “Dezinfectia prin
mijloace se realizeaza prin utilizarea produselor biocide”, produsul, pe
care doreste sa-l achizitioneze, este destinat suprafetelor de
dimensiuni mari, care nu este incadrat ca dispozitive medicale. In
concluzie, a raspuns nefavorabil solicitarii, prin mentinerea
specificatiilor din caietul de sarcini.

Contestatorul mai arata ca solicitarea a avut ca scop admiterea in
competitie si a produselor dezinfectante clasificate dispozitive
medicale, avand in vedere ca in unitatile sanitare din Romania,
dezinfectia se realizeaza atat cu produse clasificate biocide, cat si cu
produse clasificate dispozitive medicale, conform Anexei nr. 3 a
Ordinului 1082/731/2016 si a Ordinului nr. 961/2016, art. 7 alin. (1)-
(3).

In opinia contestatorului, scopul legislatiei in domeniu este de a
asigura accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de
atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de a garanta
tratamentul egal si nediscriminatoriu. Or, in acest caz, autoritatea
contractanta trebuia sa fie consecventa si sa admita si pentru lotul 3,
asa cum a procedat la alt lot din cadrul procedurii, participarea
dezinfectantilor dispozitiv medical.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca un produs biocid este
acel produs ce contine una sau mai multe substante active aprobate si
care are puterea de a distruge, de a impiedica, de a face inofensive
organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora sau de a
exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod decat prin
simpla actiune fizica sau mecanica. Mai mult, acest efect este dovedit
prin raportare de testare conform EN 14885.

Prin urmare, in aprecierea contestatorului, astfel de produse pot fi
incadrate si in categoria dispozitivelor medicale.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.



Prin adresa nr. 1717/A2336 din 12.10.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 44302/12.10.2020, . ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a formulat un punct de vedere la contestatia ......... SRL,
precizand ca nu va modifica raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1644/A2336/02.10.2020, in sensul acceptarii in procedura si a
produselor dezinfectante incadrate in categoria dispozitivelor medicale.

In motivarea acestei decizii, autoritatea contractanta sustine ca
fundamentarea necesitatii folosirii doar a produselor biocide deriva din
obligativitatea respectarii prevederilor art. 12 din Anexa 1 la Ordinul
nr. 961/2016 din 19 august 2016 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice
si private, tehnici de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare, respectiv “dezinfectia prin mijloace
chimice se realizeaza prin utilizarea produselor biocide”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractantad, a initiat procedura
S|mpI|f|cata organlzata pe loturi, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect “Dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8
Dezinfectanti, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1075518/22.09.2020, Ila <care a anexat
documentatia de atribuire.

Nemultumit de raspunsul autoritatii  contractante nr.
1644/A2336/02.10.2020, la solicitarile de clarificari, ......... SRL
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, Consiliul constata ca, anterior acestei contestatii, in
procedura a mai fost primita, din partea .., contestatia nr.
1804/25.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 41832/28.09.2020, cu
privire la loturile 3, 6, 7, 8, solutionata prin Decizia nr. 1843/C2/2104
din 08.10.2020, in sensul respingerii acesteia.

In solutionare, Consiliul retine ca ......... SRL indica faptul ca
demersul sau de contestare este indreptat impotriva raspunsului
autoritatii contractante nr. 1644/A2336/02.10.2020, pe care il
apreciaza nelegal, prin prisma raspunsului la solicitarea de clarificare
formulata in data de 30.09.2020, in cadrul lotului 3, prin adresa nr.
6262, raspuns prin care autoritatea contractanta nu a fost de acord cu
solicitarile sale de clarificari, mentindnd specificatiile caietului de
sarcini vizate de acestea.

3/7



Astfel, se retine ca nemultumirea contestatorului vizeaza
raspunsul autoritatii contractante regasit la punctul 4 din actul atacat,
avand urmatorul continut:

,4. In data de 01.10.2020, cu adresa inregistratd la nr.
1619/A2336/01.10.2020, a fost primitd urmatoarea solicitare de clarificari:

Avand in vedere analiza prevederilor legale si aplicabilitatea acestora,
diferentierea realizatd de catre Autoritatile contractante intre dezinfectantii
autorizati si ca biocide si cei autorizati de dispozitive medicale nu se justifica,
trebuind acceptate ambele (...)

Avénd in vedere aspectele anterior mentionate, va rugam sa acceptati,
pentru lotul 3 si produse incadrate in categoria dispozitivelor medicale. (...)

Raspuns: In conformitate cu prevederile Ord. MS nr. 961/2016, Art. 12
Dezinfectia prin mijloace chimice se realizeaza prin utilizarea produselor biocide.

Produsul pe care autoritatea contractantd doreste sa il achizitioneze este
destinat suprafetelor de dimensiuni mari: pavimente, pereti, canaturile ferestrelor,
mobilier, grupuri sanitare, care nu sunt incadrate ca dispozitive medicale. Acolo
unde autoritatea contractantad a avut in vedere dezinfectia dispozitivelor medicale,
respectiv loturile 3, 9, 10, argumentele enuntate in solicitarea de clarificari, au fost
avute in vedere, la acele categorii de produse fiind acceptate si produse
dezinfectante incadrate ca dispozitive medicale.”

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca, situatia lotului 3, contestat
si in prezent, a fost vizata si prin contestatia anterioara, inaintata de
AL CARINA SRL, si cu privire la care autoritatea contractanta a inteles
sa adopte masuri de remediere prin modificarea cerintei ,Pentru
activitatea virucidd EN14476 (activitate virucida impotriva virusilor
anvelopati/activitate virucidd cu spectru limitat/activitate virucida)”
conform standardului EN 14885:20109.

Asadar, se observa ca modificarile operate 1in cadrul
documentatiei de atribuire aferente lotului 3, nu fac referire la
aspectele criticate, in prezent, de ......... SRL.

Procedand la analizarea fondului contestatiei, Consiliul retine
natura actului atacat de contestator, respectiv raspunsul la clarificarile
solicitate de operatorii economici interesati sa participe la procedura,
drept care, in analizarea legalitatii acestei adrese devin incidente
prevederile art. 160 al Legii nr. 98/ 2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea

termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de

participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare,
conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.



Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, Tnainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa
ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Insa, parcurgand continutul contestatiei cu a carei solutionare a
fost investit, Consiliul constata ca, in fapt, autorul acesteia nu pretinde
vreo nerespectare a acestor dispozitii legale, ci, in motivarea
prezentatda, se observa ca ceea ce il nemultumeste pe contestator
este, in fapt, refuzul autoritatii contractante de a accepta, pentru lotul
3, si produse de dezinfectie clasificate in categoria dispozitivelor
medicale.

Raportat la solicitarile adresate Consiliului, prin prisma criticilor
formulate, contestatorul apreciaza ca remedierea situatiei semnalata
se poate realiza prin obligarea autoritatii contractante la modificarea
raspunsului nr. 1644/A2336/02.10.2020, in sensul acceptarii, in
procedura, si a produselor dezinfectante incadrate in categoria
dispozitivelor medicale. Asadar, contestatorul nu evoca un eventual
caracter neclar, incomplet, al raspunsului furnizat de autoritatea
contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca intreaga motivare a
contestatiei nu conduce la concluzia ca autorul acesteia ar reclama
raspunsul autoritatii contractante, nr. 1644/A2336/02.10.2020, pentru
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza emiterea lui, ci, asa
cum a fost formulat obiectul contestatiei, rezulta ca, in fapt,
remedierile solicitate vizeaza insusi continutul documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, aspectele de nelegalitate invocate de contestator nu
sunt o consecinta a informatiilor comunicate prin actul atacat -
raspunsul la clarificari, ci @ modului in care autoritatea contractanta a
stabilit cerintele documentatiei de atribuire si mentinerea lor, asa cum
au fost stabilite initial. De altfel, inclusiv in argumentarea prezentata
prin contestatie, ......... SRL arata ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta finlatura de la participare, produsele
dezinfectante clasificate dispozitive medicale, impunand obligatii apte
a fi indeplinite doar de produsele clasificate biocide.

In acest context, Consiliul retine ca autorul contestatiei nu se
poate prevala, in formularea contestatiei, de data primirii raspunsului
la clarificari, cata vreme, prin acesta, autoritatea nu a adus modificari
documentatiei de atribuire, astfel ca singura modalitate care fi
permitea contestatorului remedierea situatiei expusa, respectiv
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modificarea, in sensul solicitat, a cerintelor stabilite pentru lotul 3, era
prin contestarea documentatiei de atribuire.

Desigur ca se poate formula contestatie impotriva raspunsului la
clarificari, insa doar atunci cand acest act al autoritatii contractante
are caracter vatamator intereselor contestatorului. In speta dedusa
judecatii, un asemenea caracter nu poate fi atribuit raspunsului Ia
clarificari, autoritatea contractanta nemodificand informatiile cuprinse
in documentatia de atribuire privind modalitatea de indeplinire a
cerintelor criticate referitoare la lotul 3 - “Dezinfectia prin mijloace
chimice se realizeaza prin utilizarea produselor biocide”.

Operatorul economic cunostea conditiile, pe care acum le criticg,
inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, si trebuia sa
manifeste o minima diligenta pentru a o ataca in termenul legal, daca
dorea revizuirea acesteia. Purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta (prin care
aceasta nu modifica informatiile care il nemultumesc pe contestator)
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul la clarificari primit
de la autoritatea contractaAnté, termenul de contestare a lui curge,
evident, de la primirea lui. Insa, asa cum s-a aratat mai sus, in speta
dedusa judecatii, raspunsurile oferite de autoritatea contractanta nu
au fost in masura sa schimbe conditiile stabilite, drept care nu se
poate retine un comportament nelegal al autoritatii din aceasta
perspectiva.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice nu contine vreo dispozitie expresa care sa interzica
dreptul autoritatii contractante de a-si remedia propria documentatie,
insa, acest drept al autoritatii contractante nu poate fi transformat de
catre potentialii ofertanti, intr-o obligatie de modificare a documentelor
achizitiei, astfel ca, atunci cand acestia apreciaza ca anumite
cerinte/conditii  sunt  restrictive/discriminatorii  si se impune
modificarea, completarea sau eliminarea lor, 0 asemenea finalitate nu
poate fi atinsa prin apelarea la institutia clarificarilor si lamuririlor la
documentatie, asa cum este aceasta reglementata de legiuitor la art.
160 din Legea nr. 98/2016, ci prin cea a remedierilor, astfel cum este
aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecintda, se retine ca o eventuala infirmare a
raspunsului la clarificari nr. 1644/A2336/02.10.2020, asa cum se
solicita, nu este in masura sa conduca la finalitatea urmarita de
contestator, de unde rezulta ca nu acesta este actul prin care cerintele
criticate au fost impuse, ci documentatia de atribuire publicata in SEAP



la data de 22.09.2020, fata de care, la momentul depunerii
contestatiei, termenul legal de contestare este depasit.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu MINISTERUL
APARARII-U.M. 02175 ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu . ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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