In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2085/12.10.2022, finregistrata la C.N.S.C.
sub ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, ...,
inregistrata la registrul comertului sub nr. .../.../..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei nr.
958/05.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, document
emis de catre ..., cu sediul in municipiul Bucuresti, ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii privind atribuirea
contractului avadnd ca obiect ,SERVICII DE PAZA LA OBIECTIVUL
DIN ...”, CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), anunt nr.
853/13.09.2022 publicat pe site-ul propriu, respectiv ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

,1. Admiterea, in tot, ca fondata, contestatia formulata de catre
subscrisa;

2. Anularea adresei nr. 958/05.10.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, inregistrate de catre ...,
in care oferta ... (lider de asociere) - ... SRL (membru de asociere) a fost
declarata castigatoare cu valoarea de 16,99 lei/ora fara TVA, pe care le
criticdm ca fiind netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire
conform anuntului nr. 853 din data 13.09.2022, publicat pe site-ul
https://www.muzeulhartilor.ro/, prin raportare la prevederile in vigoare
in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la includerea si respectarea tuturor obligatiilor salariale de
plata care sunt in sarcina oricdrui angajator si declararea castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

4. Incuviintarea accesului la dosarul achizitiei si repunerea
subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie, dupa
studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avdnd in vedere ca
autoritatea contractantd nu ne-a pus la dispozitie dosarul achizitiei
invocdnd confidentialitatea ofertei castigatoare, fara insd ca aceasta a fi
probata conform Legii.
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5. Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, dupa studierea dosarului achizitiei, urmadnd a comunica
aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura discutata in
speta de fata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2085/12.10.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub ..., ... SRL critica adresa nr. 958/05.10.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii, document emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA LA OBIECTIVUL
DIN ...”, CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), anunt nr.
853/13.09.2022 publicat pe site-ul propriu, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Argumentand, autoarea contestatiei mentioneaza anuntul prin care
a fost initiata procedura de atribuire, criteriul de atribuire, precum si
faptul ca oferta depusa de catre societatea sa s-a clasat pe locul 2,
avand un tarif de 17,85 lei/ora, iar oferta desemnata castigatoare,
depusa de catre Asocierea ... a avut un tarif de 16,99 lei/ora, fara TVA.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 2039/05.10.2022, i-a solicitat
autoritatii contractante acces la documentele de calificare, respectiv
propunerea tehnica si financiara a operatorului economic declarat
castigator, iar prin intermediul postei electronice, autoritatea
contractanta i-a comunicat urmatoarele: , Confirmam primirea adresei
dumneavoastra nr. 2039 /05.10.2022 prin care ne solicitati accesul la
dosarul de achizitie a ofertantului castigator, urmand a va comunica
daca am primit acceptul acestuia pentru studiu, informatiile din cadrul
propunerii tehnice si financiare precum si documentele anexe au fost
declarate confidentiale".

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 06.10.2022,
organizatoarea procedurii i-a transmis raportul procedurii, document ce
contine informatii minimale cu privire la admisibilitatea ofertelor, motiv
pentru care, prin adresa nr. 2049/06.10.2022, i-a indicat autoritatii
contractante neindeplinirea dispozitiilor art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016.

Ca raspuns, in aceeasi zi, autoritatea contractanta i-a comunicat
urmatoarele: ,Va confirmam primirea documentului dvs. cu nr.
2049/06.10.2022.

In urma analizei noii dvs. solicitari de consultare a dosarului de
achizitie publica, in esenta, a documentelor de calificare, precum si a
informatiilor din cadrul propunerii tehnice si financiare ale asocierii SC ...
(lider de asociere) - ... SRL (membru de asociere),
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Va comunicam faptul ca ne mentinem punctul de vedere din
raspunsul nostru anterior, cu nr. 963/05.10.2022, intrucit la dosarul
achizitiei este depusa - din partea asocierii declarate drept castigatoare a
procedurii, o Declaratie privind declararea unor informatii din cadrul
propunerii tehnice si financiare, inclusiv a documentelor suport, ce au
legatura cu oferta financiara, propunerea tehnica si documentele anexe,
ori raspunsurile la clarificari, ca fiind confidentiale, drept pentru care
apreciem ca fiind incidente dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice care obliga autoritatea contractanta de
a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor”.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca i-a fost
restrictionat accesul la documentele din dosarul achizitiei astfel, ca
solicita Consiliului sa verifice daca oferta declarata castigatoare a
respectat si indeplinit cerintele impuse de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, sens in care indica cerintele de la CAP 1V.
"CONTINUTUL SI PREZENTAREA OFERTELOR: Art.28, pct.1-31",
respectiv  cerintele de la pct. nr. 10 care prevad existenta unor
standarde BS 7499:2013 si ISO 2700, indeplinite de fiecare operator in
parte din asocierea declarata castigatoare, precum si indeplinirea cerintei
de la pct. nr. 11- depunerea atestatelor de paza care atesta o
experienta de minimum 12 luni pentru agentii de paza.

Raportandu-se la aceste aspecte, petenta considera ca, in cazul in
care asocierea declarata castigatoare nu indeplineste cumulativ cerintele
solicitate, sunt incidente prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Referindu-se la propunerea financiara a asocierii castigatoare, ce a
prezentat un tarif de 16,99 lei/ora, fara TVA, contestatoarea apreciaza ca
aceasta si-a redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care
poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umang,
nerespectand toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii.

Detaliind, prin raportare la urmatoarele date relevante, respectiv:
1.464 ore/61 zile, 1 post de paza permanent, perioada contractuala
(01.11.2022-31.12.2022), nr. sarbatori legale 4,17 zile de weekend si
4,37 agenti necesari, autoarea contestatiei isi prezinta propriul calcul din
care rezulta un tarif de ,, 19,83 lei/ora fara tva fara a fi incluse cheltuieli
directe/indirecte si profit”.

Precizeaza ca, in situatia in care asocierea ar fi folosit subventii, era
necesar a depune urmatoarele documente:

- Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul;

- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta;
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Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integranta a
conventiei;

- Declaratie ca nu au mai folosit agentii subventionati in alte
proceduri.

Referindu-se la persoanele vizate de subventiile anterior
mentionate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa analizeze modul in care agentii isi vor putea indeplini atributiile, sens
in care face trimitere la cei care au domiciliul in alte judete, clauza de
mobilitate prevazuta la art. 25 din Codul muncii.

Totodata, sustine ca pentru persoanele cu domiciliul in alte judete
asocierea trebuia sa prevada si costurile cu deplasarea, precum si cu
diurna, sens in care reda art. 44 alin. (2) din Codul muncii.

Apreciaza ca oferta castigatoare contine un tarif artificial redus,
nerespectand tariful minim legal pentru prestarea serviciilor de paza
umana, si astfel, incalcand obligatiile prevazute de Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii precum si
prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice.

In acest sens invoca si reda prevederile art. 137 alin. (1), (2) si (3)
din H.G. nr. 395/2016.

Petenta mentioneaza ca societatea sa a ofertat un tarif conform,
care include cheltuielile administrative prevazute in legislatie si
documentatia de atribuire.

Cu referire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
subliniaza ,este una artificiala, nesustenabila din punct de vedere tehnic
si real”, deoarece nu respecta toate obligatiile stabilite in sarcina
angajatorului, conform prevederilor din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, prevederile ce vizeaza salarizarea precum si cele din materia
achizitiilor publice.

Si cu privire la aceste aspecte, petenta invoca si reda prevederile
art. 137 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

Raportandu-se la dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, apreciaza ca, prin comisia de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in valoarea estimata a contractului si
sa nu se afle in situatia art. 210 din Lege.

De asemenea, raportandu-se la prevederile art. 136 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, apreciaza ca, prin raportare la preturile pietei, pentru
elementele de pret aparent neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite explicatii cu privire la , posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”.

,Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
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ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si pe dovezi si justificari concludente, si nu pe elemente
insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a
ofertei”, concluzioneaza autoarea contestatiei.

Subliniaza ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu
exactitate daca ofertele depuse sunt reale si ferme, putand astfel stabili
realitatea si corectitudinea formarii tarifului.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada consemnarii cautiunii in suma de 556,32 lei, iar in temeiul
art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ, sa transmita actele atacate
autoritatii contractante impreuna cu dovada datei receptionarii acestora.

Ca raspuns, prin adresa nr. 2101/17.10.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a transmis la dosarul cauzei adresa
nr. 958/05.10.2022 emisa de catre autoritatea contractanta, precum si
dovada datei receptionarii acestui document.

Prin adresa nr. 1005/17.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta prezinta date
relevante ale procedurii de atribuire, respectiv temeiul de drept, anuntul
prin care a fost initiata, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, precum si modul in care a stabilit aceasta valoare.

Totodata, precizeaza ca sedinta de deschidere si evaluare a
ofertelor a avut loc in data de 29.09.2022, ora 10:00, ocazie cu care a
incheiat procesul verbal nr. 918/29.09.2022, iar comisia de evaluare a
analizat ofertele in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.
Propunerile financiare au fost analizate sub aspectul existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului si al
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat.

In acest sens, enumera ofertele ce au fost declarate admisibile si
tarifele ofertate, dupa cum urmeaza:

nr. ofertant pret oferta
crt (fara TVA)
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1 .- 16,99 lei/
ora/ post

2 17,85 lei/
ora/ post

3 18,65 lei/
ora/ post

4 18,86 lei/
ora/ post

Ca raspuns la critica ce viza cererea contestatoarei de studiere a
dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta face trimitere la
adresa nr. 979/06.10.2022 prin care i-a raspuns petentei si reda din
continutul acesteia.

Cu referire la tariful ofertat de catre asocierea castigatoare,
autoritatea contractanta subliniaza ca propunerea financiara a acesteia a
fost declarata confidentiald, iar contestatoarea nu se poate subroga in
drepturile si obligatiile comisiei de evaluare.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator beneficiaza de
subventii, sens in care indica documentele transmise de acesta in urma
solicitarii de clarificari si anexa la formularul de oferta, in care a
prezentat modul de calcul al tarifului de 16,99 lei, fara T.V.A./ora/ agent.

In cadrul propunerii financiare, ofertantul declarat castigator a
inclus toate cheltuielile legale obligatorii pentru un cost total final/ora/
agent, coroborandu-le cu subventile acordate de stat, sustine
organizatoarea procedurii.

Referindu-se la critica ce viza pretul neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini,
servicile de paza sunt pentru un post pe perioada 01.11.2022
-31.12.2022, cu posibilitatea prelungirii pe o perioada de maximum 4
luni, in functie de bugetul alocat de catre ordonatorul de credite, iar
oferta Asocierii ... reprezinta 89,42% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel ca sustinerile contestatoarei
sunt ,nefundamentate” prin raportare la prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016.

Precizeaza ca, in cuprinsul propunerii financiare, Asocierea ... a
detaliat urmatoarele:

- includerea in tariful ofertat a sporului pentru munca prestata in
timpul noptii;

- cotele de contributii datorate de angajator bugetelor componente ale
bugetului consolidat, conform ,0.U.G. pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare de la 1 ianuarie 2018),
art. 2203";

- cota contributiei asiguratorie pentru munca;
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- contributia la fondul de handicap, in conformitate cu prevederile
,Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr.
448/2006";

- respectarea prevederilor Codului muncii privind acordarea
concediului de odihna platit salariatilor, de minimum 20 de zile/an, ,cost
ce trebuie de asemenea inclus in costurile salariale”;

- compensarea in bani a sarbatorilor legale;

- cheltuieli directe cu dotarea;

- cheltuieli indirecte;

- profitul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,oferta castigatoare respecta
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, valabil incepand cu
data de 01.01.2022, cuprinzdnd si valorile aferente sporului de noapte,
de weekend, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
corespunzator orelor lucrate, precum si concediului de odihna, cu
aplicarea procentelor legale”.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca in contestatie
nu au fost indicate imprejurarile care ar justifica ,existenta motivelor de
anulare ale adresei nr. 958/05.10.2022", privind comunicarea
rezultatului procedurii, iar motivele contestatiei ,nu sunt suficient de
clare si precise”.

Dovada comunicarii documentului catre societatea contestatoare a
fost atasata.

In probatiune, au fost transmise, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei declaratia de confidentialitate
depusa in cadrul ofertei de catre autoarea contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ... din
18.10.2022, Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia de a studia
dosarul cauzei (cu exceptia documentelor declarate confidentiale), iar in
data de 19.10.2022, reprezentantii ... SRL s-au prezentat la sediul
institutiei, au studiat documentele, cu exceptia celor declarate
confidentiale, si nu au solicitat fotocopii.

Totodata, au mentionat ca nu vor formula concluzii scrise.

Ca raspuns la adresa nr. ... a Consiliului, ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din 14.10.2022, a sumei de
556,32 lei, emisa de ..., documentul fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA LA
OBIECTIVUL DIN ....”, CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea pe site-ul propriu, ..., a anuntului nr. 835/13.09.2022.
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Conform caietului de sarcini, valoarea estimata a serviciilor este de
27.816,00 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire indicat de catre organizatoarea procedurii este
~pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 952/04.10.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, de catre asocierea SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, toate fiind admisibile.

De asemenea, dupa evaluarea acestora si aplicarea criteriului de
atribuire, autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

nr. ofertant pret oferta

crt (fara TVA)

1 e ™ e 16,99 lei/
ora/ post

2 .. 17,85 lei/
ora/ post

3 18,65 lei/
ora/ post

4 18,86 lei/
ora/ post

In concluzie, organizatoarea procedurii a consemnat faptul ca
oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe primul loc.

Aceasta decizie a fost transmisa, prin adresa nr. 958/05.10.2022
catre ... SRL, care, nemultumita fiind, in termenul legal, a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea SC ...
SRL, desi sustine contestatoarea, aceasta a fost “emisa prin incalcarea
principiilor transparentei si a tratamentului egal”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatoarea solicita si “incuviintarea accesului la
dosarul achizitiei si repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la
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Consiliu, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu ne-a pus la
dispozitie — dosarul achizitiei invocdnd confidentialitatea  ofertei
castigatoare, fara insa ca aceasta a fi probata conform Legii”.

Referitor la cererea de acces la dosarul achizitiei publice transmis
de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: "La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala” .

De asemenea, considera ca, in stabilirea caracterului confidential
al unei oferte este relevanta Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
Belge, in considerentele careia s-a statuat, printre altele, si:

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
0 autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta. (...)".

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, documentele aflate in dosarul achizitiei
publice al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr.
395/2016, mai putin documentele declarate confidentiale din cadrul
ofertei depuse de asocierea SC ...SRL, asa cum sunt precizate acestea in
Declaratia de la pag. 106, din dosarul cauzei.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, accesul la documentele similare ale competitorului sau,
avand in vedere ca a invocat, de asemenea, caracterul confidential al:
”1. documentelor care contin date cu caracter personal; 2. propunerea
tehnica, (...); 3. Propunerea financiara, (...); 4. Documente privind
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experienta similara (...); 5. Toate documentele , datele informatiile ce
au legatura cu propunerea tehnica, oferta financiara si documentele
anexe, raspunsuri la clarificari (...)”, in Declaratia de la pag. 62-63.

In ce priveste solicitarea contestatoarei adresata Consiliului: “sa
verifice daca ofertanta declarata castigatoare a respectat si indeplinit
cerintele impuse de catre autoritatea contractanta (...) ce se regasesc la
CAP. 1V. «Continutul si prezentarea ofertelor: art. 28, pct. 1-31»,_(...)”,
nu poate fi primita de Consiliu, deoarece indoiala contestatoarei nu
reprezinta motive de fapt si de drept in sensul art. 10 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea unor ofertanti care au
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire de catre ceilalti competitori in
procedura, ci este competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, pentru motivele de fapt indicate expres in
contestatie, actele emise in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate
prin contestatie.

In sensul celor de mai sus, aratate, Consiliul va analiza doar modul
de indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire/caietul de
sarcini, specificate in contestatie, astfel:

"CAP.VI - Continutul si prezentarea ofertelor:

Art. 28 - (...) fiecare ofertant va depune o singura oferta care sa
contina:

(...)

(10) Dovada implementarii sistemului de management al serviciilor
de paza si protectie in conformitate cu cerintele standardului BS
7499:2013 servicii de paza si protectie si ISO 2700.

(11) Atestatele profesionale pentru personalul de paza desemnat
din care sa reiasa ca au o experienta de minim 12 luni”.

Analizand continutul documentatiei de ofertare depusa de
asocierea SC ... SRL, Consiliul a regasit, printre altele si:

- certificat de inregistrare nr. 27/RSC01939/0001/RO emis de RS
Cert, la data de 01.07.2022 care certifica implementarea si mentinerea
unui Sistem de Management al Securitatii Informatiei in conformitate cu
cerintele standardului SR EN ISO/IEC 27001:2018, pentru Activitati
de paza si protectie, de catre SC ... SRL;

- certificat de inregistrare nr. 7499/RSC01939/0001/R0O emis de RS
Cert, la data de 01.07.2022, care certifica implementarea si mentinerea
de catre ... a unui Sistem de management conform Codului de Buna
Practica pentru Servicii de paza Statica, in conformitate cu cerintele BS
7499:2020, pentru Activitati de paza si protectie;

- certificat de inregistrare nr. 27/RSC01123/0001/RO emis de RS
Cert, la data de 16.04.2021 care certifica implementarea si mentinerea
unui Sistem de Management al Securitatii Informatiei in conformitate cu

n
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cerintele standardului SR EN ISO/IEC 27001:2018, pentru Activitati
de protectie si garda, de catre ...;

- certificat de inregistrare nr. 7499/RSC01123/0001/R0O emis de RS
Cert, la data de 07.05.2020, care certifica implementarea si mentinerea
de catre ... a unui Sistem de management conform Codului de Buna
Practica pentru Servicii de paza Statica si Patrulare mobila, in
conformitate cu cerintele BS 7499:2020, pentru Activitati de protectie si
garda.

De asemenea, in cadrul documentatiei depuse de asocierea ... - ...,
la pag. 75, 76, 77, 99 si 100, se regasesc si Atestatele emise de
Inspectoratul General al Politiei Romaéane, pentru cei 5 agenti de
securitate, respectiv de paza si ordine, cuprinsi in oferta asocierii,
documente emise in baza prevederilor art. 38 si art. 41 din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor republicata, din care reiese ca au o experienta de minim 12
luni, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, mai sus
mentionata.

Cu privire la criticile privind oferta financiara este de retinut ca,
Consiliul verificAnd documentele ofertei Asocierii ... — SC ... SRL,
constata ca aceasta a avut o valoare totala de 24.873,36 lei fara TVA,
ceea ce raportat la valoarea estimata aferenta, fara TVA, de 27.816,00
lei, reprezinta 89,42% si nu poate fi considerata ca fiind neobisnuit de
scazuta. De asemenea, Consiliul retine ca tariful orar ofertat de
Asocierea ... — SC ... SRL inainte de deducerea subventiei, este de 24,23
lei, iar dupa deducerea subventiei aprobate pentru 2 agenti din cei 5
ofertati, tariful orar final este de 16,99 lei.

In acest sens, Consiliul constatd c3, in cadrul documentului intitulat
Caiet de sarcini, la dispozitia ofertantilor de autoritatea contractanta, la
Art. 31 - Propunerea financiara, se specifica:

“Ofertantul va detalia, explicit, in cuprinsul ofertei financiare,
urmatoarele:

- includerea in tariful ofertat a sporului pentru munca prestata in
timpul noptii;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform OUG pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 (...) , art. 223;

- cota contributiei asiguratorie pentru munca;

- contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr.
448/2006;

- respectarea prevederilor Codului muncii privind acordarea
concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an, cost ce
trebuie de asemenea inclus in costurile salariale;

- compensarea in bani a sarbatorilor legale;
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- cheltuieli directe cu dotarea;

- cheltuieli indirecte;

- profitul”.

Potrivit Calculatiei de pret ptr Tarif unitar ofertat [lei/ora/post paza
permanent (24 ore/zi), fara TVA] pentru:

1 post de paza permanenta, perioada contractuala: 2 Iuni,
respectiv 61 zile/1464 ore nr. total zile de sarbatoare legala: 4 zile, nr.
total zile de weekend: 17 zile, din care 1 zi se suprapune cu zile de
sdrbatoare legala”.

In cuprinsul acestui document, asocierea ... - ..., a specificat la pct.
12. a) Subventii din conventii — “"Subscrisa avem incheiate cu ANOFM
mai multe conventii, in baza carora societatea incaseaza subventii
pentru recrutarea personalului din rdndul somerilor de peste 45 de ani.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002,
pentru angajarea unui somer de peste 45 de ani, angajatorul, va incasa,
pentru o perioadd de 12 luni, o subventie lunara de 2.250 lei. Astfel, din
perioada contractuala, timp de 2 luni se aloca acestuin contract un
numar de 2 agenti de securitate pentru care societatea incaseaza
subventie, (2 suventionati*2 luni*2250 lei/lund) — 9.000 lei”.

In sustinere au fost atasate, la pag. 81-87, 2 conventii cu
documentele anexe, incheiate, de fiecare dintre cei doi membrii ai
asocierii, cu ..., pentru un numar total de 15 si respectiv 52 de angajati,
fiind ofertati in cadrul prezentei proceduri cate un agent pentru fiecare
conventie.

Din sustinerile ... S.R.L.privind oferta financiara a asocierii ... - ...,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu_aduce argumente concrete
referitoare la eventuale incalcari ale legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice, si nici a celei privind "obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii”.

Simpla prezentare a unei calculatii de pret proprii, nu
demonstreaza ca oferta financiara depusa de asocierea declarata
castigatoare este, asa cum sustine contestatoarea, "una artificiala,
nesustenabila din punct de vedere tehnic si real”.

Raportand continutul propunerii financiare la cerintele autoritatii
contractante, din cuprinsul caietului de sarcini, (art. 31), asa cum au fost
mentionate anterior, Consiliul constata ca asocierea in cauza a respectat
cerintele impuse, pretul total ofertat de aceasta incadrandu-se in
valoarea estimata, astfel incat nu poate fi vorba despre un pret
neobisnuit de scazut, sau nesustenabil, asa cum, in mod eronat, sustine
contestatoarea.

Referitor la sustinerile ... S.R.L. vizand propunerea financiara a
asocierii ... - ... potrivit carora: “acesta si-a redus artificial tariful minim
legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza umana, nerespectidnd astfel toate obligatiile minime si
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imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 -
Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii”, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei, nu prezinta niciun element concret
pentru care pretul ofertat de asocierea ... - ... nu ar fi sustenabil, aspect
contrar prevederilor art. 249 din Codul de Proc. Civila potrivit carora:
,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In concluzie, analizand continutul contestatiei ... S.R.L., Consiliul
constata ca, in cuprinsul acesteia nu sunt precizate, in mod concret, care
ar fi in opinia sa, cerintele documentatiei de atribuire neindeplinite de
asocierea declarata castigatoare, prezentand o enumerare generald, care
nu poate fi luata in considerare deoarece contravine dispozitiilor exprese
ale art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, citat anterior.
Interpretarea normei juridice mai sus invocate avand la baza
rationamentul juridic potrivit caruia "Instanta de judecatd (in cazul de
fata Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor) nu se poate
substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurdrii unui echilibru cu celelalte doud principii ale
procesului civil: al disponibilitdtii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)", in conditiile in care potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, evaluarea ofertelor depuse intra in atributiile comisiei de
evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ... S.R.L, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in municipiul ....
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine .. pagini.
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