In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1025/C3/987
Data: 18.05.2022

Prin contestatia nr. 14431/26.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21014/26.04.2022,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeng erereeeeng ae eeeeeeeen Si
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura situat
in ... , inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
CUI ......... , reprezentata legal de ......... , formulata Timpotriva
rezultatului  procedurii  simplificate, organizata de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul In ......... y in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect Servicii de paza si protectie a bunurilor si
valorilor la sediile Consiliului Judetean ......... din ........ , initiata cu

anuntul de participare nr. SCN1103185/18.03.2022, s-a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 7585/18.04.2022, precum si actele
subsecvente acestuia, fin partea ce priveste declararea castigatoare a

ofertei ......... SRL, pentru lotul 1, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere in vederea restabilirii legalitatii,
precum si la reevaluarea ofertei depuse de catre ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22786/......... ) eeeeeees SRL, cu sediul
social in ......... ) eeeeeees ) eeeerieng eeeeeseen ) eeeeees si sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura situat
(12 BT ) eereeenney eeeneeens ) eeeeenes , inmatriculata in registrul comertului
sub nr. ......... CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ....... , a
transmis (prm e-mail) cerere de interventie prin care solicita respingerea
contestatiei inaintata de ......... S.R.L., ca lipsita de temei. si mentinerea

deciziei autoritatii contractante ca temeinica si legala.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 14431/26.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21014/26.04.2022, ......... SRL ataca decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa in procedura de .........
SRL, pentru lotul 1.

La data de 19.04.2022, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii nr. 7585/18.04.2022 din
cuprinsul caruia a aflat ca, pentru lotul 1, oferta sa, desi admisibila a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II.

Oferta declarata castigatoare depusa de catre operatorul
economic ......... SRL a fost declarata castigatoare, pentru lotul 1, cu un
tarif ofertat de 12,19 lei/ora.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ......... SRL este nelegala, in raport cu cerintele
legislatiei privind achizitiile publice si a tuturor actelor normative
incidente in procedura. Comisia de evaluare a analizat, in opinia
contestatorului, defectuos documentele depuse in aceasta oferta, fiind
intr-o grava eroare in exercitarea atributiilor ce ii revin.

In opinia contestatorului, propunerea financiard a ofertantului
declarat castigator contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate. Ofertantul declarat castigator
invoca sume obtinute din subventii pentru o perioada mai mare decat
cea pentru care urmeaza a se derula contractul.

Conform documentatiei de atribuire contractul de prestari servicii
urmeaza a se derula pentru o perioada de 8 luni, incepand cu data de
01.05.2022 pana la data de 31.12.2022.

Precizeaza contestatorul ca ofertantul declarat céastigator invoca,
pentru diminuarea tarifului, suma de 42.750 lei : 8 luni = 5.343,75 lei
valoare lunara subventie: 2 persoane/conventie=2.671,875
lei/luna/agent.

Angajatorul primeste lunar subventie in cuantum de 2.250 lei/luna
pentru o persoana, conform prevederilor Legii nr. 76/2002 actualizata.
Pentru doua persoane, subventionate pe o perioada de 8 luni, valoarea
este de 36.000 lei, structurata astfel: 2 x 2250 x 8 luni = 36.000 lei.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, acest operator economic a
diminuat tariful cu o valoare nereala. Pentru a putea diminua cu valoarea
invocata in oferta, ofertantul criticat a luat in calcul perioada din martie,
adica o perioada de 9,5 luni, peste durata de derulare a contractului (9,5
luni x 2250 lei x 2 = 42.750 lei).

De asemenea, subliniaza contestatorul ca ofertantul criticat invoca,
in cadrul ofertei, un subcontractant care, evident, nu presteaza servicii in
mod gratuit.

In aceste conditii, pentru tariful de 12,19 lei/ora, avansat de
catre ......... SRL, este mai mult decat evident ca nu poate fi sustenabil.
In tariful ofertat nu se regasesc costurile reale pentru: sporurile
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prevazute de Codul muncii; categoriile de cheltuieli prevazute de
legislatia fiscala; costurile echipamentelor de serviciu; costurile privind
dotarea posturilor si comunicarea; costurile privind sub contractarea;
examenele medicale periodice (conf. HG. nr. 315/2007 - Anexa 1 pct. 2
lit. ¢); cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu
au domiciliul in localitatile unde se afla obiectivele autoritatii
contractante - sau zonele limitrofe avand in vedere ca atestatele
personalului propus sunt eliberate de catre IPJ lalomita, ceea ce, in
opinia sa, demonstreaza ca acestia au domiciliul in judetul Ialomita.

Contestatorul invedereaza ca membrii comisiei de evaluare trebuiau
sa verifice si urmatoarele aspecte:

- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru
totalul numarului ore din contract, raportat la suma invocata/ora si suma
totala;

- valabilitatea subventiei, anexele de personal, dispozitie de plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate;

- sa se asigure ca persoanele invocate sunt si cele care vor presta
serviciile de paza;

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator cu personal din alte
judete, in raport de tariful orar neobisnuit de scazut;

- daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in
derularea altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului,
intrucat ofertantul criticat, “in mod frecvent si in toate procedurile la care
participd, avanseaza tarife extrem de scazute”.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa verifice
oferta criticata, inclusiv din punct de vedere financiar, dar nu a efectuat
verificari ale modului de stabilire a pretului. Prin acceptarea unui astfel
de pret nejustificat, sunt incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
Legea nr. 98/2016 (principiul nediscriminarii, al tratamentului egal,
recunoasterii reciproce, transparentei si proportionalitatii).

In cadrul propunerii financiare, ofertantul declarat castigator a inclus
tarife nereale care incalca prevederile legislatiei muncii si de care trebuia
sa tina seama, in mod concret, la fundamentarea tarifului orar. Neluarea
in calcul, de catre ofertanti, a tuturor cheltuielilor legale necesare, este
sanctionata cu respingerea ofertei, sens in care invoca din jurisprudenta
Curtii de Apel Ploiesti.

Apreciaza contestatorul si ca ofertantul criticat nu a prezentat nici o
dovada concreta, de natura sa nu afecteze derularea contractului, avand
in vedere ca angajatii propusi pentru executarea acestui contract nu pot
fi delegati/detasati pentru o perioada mai mare de 60 zile, fara acordul
expres al acestora.
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Cum prezentul contract urmeaza a se derula in municipiul ......... ,
considera contestatorul ca era necesara respectarea dispozitiilor art. 44
alin. (2) din Codul muncii, in sensul verificarii de catre comisia de
evaluare daca in preturile ofertate au fost luate in calcul toate costurile
pe care le implica deplasarea, delegarea, detasarea agentilor.

Totodata, apreciaza contestatorul, comisia de evaluare nu a verificat
faptul ca acest ofertant nu a inclus niciun fel de cheltuieli cu serviciile de
interventie. Autoritatea contractanta nu a si-a respectat obligatia de a
verifica corectitudinea indeplinirii propriilor cerinte din caietul de sarcini,
cat si a formarii pretului.

In replica,  autoritatea  contractanta, prin  adresa nr.
8214/28.04.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21698/28.04.2022, a transmis (prin e-mail) punct
de vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca
neintemeiata, nefondata si nelegala. Autoritatea contractanta
invedereaza ca, analizand contestatia, a observat ca aceasta cuprinde
doua aspecte: unul legat de cuantumul subventiei si al doilea legat de
categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala, cuprinse in tarif.

Cu privire la cuantumul subventiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in procesul de evaluare, s-a verificat indeplinirea tuturor
cerintelor din fisa de date si din caietul de sarcini, s-a analizat modul de
formare al tarifului orar, astfel: din oferta financiara si documentul de
fundamentare a pretului criptat in SEAP, se observa ca tariful propus de
ofertantul criticat este de 12,19 lei/ora/agent de paza.

Avand in vedere jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia nr.
1053/C4/1991 din 19.05.2021, pronuntata intr-o cauza similara,

autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ......... SRL urmatoarele
clarificari:

1. Prezentati conventiile incheiate cu AJOFM ......... si lista
persoanelor nominalizate in conventiile incheiate cu AJOFM ......... , care

vor presta efectiv serviciul de paza pentru lotul nr. 1, cu nume,
prenume, CNP, alte date relevante care sa faca referire la contractul cu
autoritatea contractanta;

2. Prezentati angajamentele de disponibilitate ale persoanelor
nominalizate pentru executarea contractului pentru lotul nr. 1 care nu au
domiciliul in ......... ;

3. Prezentati situatia celor 5 persoane nominalizate pentru
executarea contractului privind domiciliul/resedinta si modalitatea in
care ei vor fi prezenti pe parcursul derularii contractului in
municipiul ......... , la locul de executare a serviciului.

4. Precizati unde in propunerea financiara sunt evidentiate
elementele de pret privind cheltuielile implicate de eventuala deplasare a
persoanelor care vor executa contractul in municipiul ......... care este
localitatea de desfasurare a serviciului, cum sunt diurna, cazare,
transport, etc.
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5. Prezentati document/documente in legatura cu subventiile primite
din care sa reiasa care sunt numele persoanelor avute in vedere de
AJOFM ......... pentru acordarea subventiei invocate in justificarea
pretului propus de 12,19 lei/ora de paza, persoane care au fost ofertate
pentru prestarea serviciului in contractul ce va fi incheiat cu autoritatea
contractanta, pentru lotul nr. 1.

6. Prezentati orice alte documente care sa convingd comisia de
evaluare ca subventia de la stat va fi certa si acordatd pe toata perioada
desfasurarii contractului. Sunt admise orice documente pentru
sustinerea pretului ofertat.

Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 225/06.04.2022. Raspunsul
transmis cuprinde un tabel, cu agentii implicati in contract (cu numele,
prenumele si CNP-ul celor 5 persoane nominalizate pentru executarea
contractului, domiciliul, numarul de inregistrare al celor doua conventii
incheiate cu AJOFM ......... , respectiv nr. 10/01.02.2022 si nr.
12/07.03.2022, pentru care ofertantul declara ca va primi suma de
42.750 lei si atestatele profesionale, conform Legii nr. 333/2003).

De asemenea, este prezentata declaratia de disponibilitate pentru
salariatul din ......... , toate celelalte 4 persoane nominalizate sa execute
contractul avand domiciliul in ..........

Sunt clarificate cheltuielile cu cazarea si transportul la locul de
prestare a serviciilor de paza pentru lotul 1.

Mai precizeaza autoritatea contractanta, din calculele pe care le-a
facut comisia de evaluare, pentru a verifica daca subventia ce va fi
acordata pe perioada contractului, rezultd ca este acoperita diferenta de
7,27 lei/ora dintre tariful ofertantului fara subventie care este de 19,46
lei/ora/agent si tariful din oferta criptata in SEAP de 12,19 lei/ora/agent,
respectiv 19,46 lei - 12,19 lei = 7,27 lei/ora (7,27 lei/ora x 5880 total
ore = 42.747,60 lei - 42.750 lei).

Deoarece ofertantul declara ca suma primita din subventie, respectiv
suma de 42.750 lei, este indestulatoare pentru a acoperi cheltuielile
necesare pentru executarea, in bune conditii a contractului, criteriul de
atribuire al contractului de servicii de paza fiind pretul cel mai scazut,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta este avantajoasa pentru
autoritatea contractanta si este declarata admisibila.

In ceea ce priveste categoriile de cheltuieli obligatorii, cuprinse in
tariful ofertantului castigator, autoritatea contractanta mentioneaza: fara
subventia acordata de statul roman, ofertantul ......... SRL are tariful
total de 19,46 lei/ora de paza, iar contestatorul ......... SRL are 19,03
lei/ora de paza.

Totodata, se observa, din anexa la formularul de oferta,
fundamentarea pretului de catre ......... SRL, ca sunt cuprinse toate
costurile reale, despre care contestatorul sustine ca nu se regasesc in
pretul total al ofertei.
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Avand in vedere aceste argumente, autoritatea contractanta
considera ca se observa cu claritate faptul ca oferta completa din punctul
de vedere al inserarii cheltuielilor legale, este cea a ofertantului
castigator, in conditiile in care ambii ofertanti au sub 1% profit.

In ce priveste cheltuielile privind subcontractarea, mentionate in
contestatie, autoritatea contractanta face precizarea ca ......... SRL nu
are subcontractanti, ci are ca tert sustinator pe ANA ROM SECURIY SRL,
care are acelasi administrator ca si ofertantul declarat castigator.

In opinia autoritatii contractante, gresit sustine contestatorul ca
atestatele pentru personalul propus sa presteze serviciilor de paza, sunt
eliberate de IP] Ialomita, ceea ce nu este adevarat.

Atestatele pentru cele 5 persoane propuse sa execute contractul
pentru lotul 1 sunt eliberate de IPJ ......... (4) siunul de IPJ ..........

Considera autoritatea contractanta ca aceasta contestatie este
netemeinica si nelegala, deoarece contestatorul, cu o propunere
financiara de 14,82 lei/ora, fata de 12,19 lei/ora cat are oferta
castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai
scazut, i-ar produce o paguba de 15.464,04 lei (14,82 - 12,19 = 2,63
lei/ora/5880 ore x 2,63 lei = 15.464 lei) care, la controlul Curtii de
Conturi, ar putea fi imputata autoritatii contractante pentru
nerespectarea criteriul de atribuire al acestor servicii de paza.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22786/......... [ eeeeeeees SRL a transmis
o cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
lipsita de temei, si mentinerea deciziei autoritatii contractante, ca
temeinica si legala.

Sustine intervenientul ca a prezentat toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta (tabel nominal cu personalul de specialitate
necesar pentru indeplinirea contractului, dovezi de absolvire cursuri
calificare, copii CI, certificate cazier judiciar, avize psihologice, copii fisa
postului, dovada efectuarii pregatirii profesionale), indeplinind astfel
toate cerintele din caietul de sarcini si ca a prezentat conventiile cu
A.J.O.F.M. ......... , pentru a demonstra ca beneficiaza de subventii din
fondul de somaj.

Utilizarea unui instrument legal prevazut de Legea nr. 76/2002, in
opinia intervenientului, nu poate fi limitat temporal si teritorial, operand
astfel prezumtia ca angajatii pentru care au fost obtinute conventii
A.].O.F.M. nu vor fi utilizati in derularea contractului.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, invocate de
contestator, sunt aplicabile, in egala masura si angajatilor
intervenientului, care nu pot fi limitati in a desfasura activitati lucrative
in alte judete decat cele de domiciliu.

In opinia intervenientului, invocarea de catre contestator a
prevederilor art. 44 din Codul muncii, privind delegarea numai cu acordul
salariatului, nu are in vedere si situatia in care angajatul locuieste
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efectiv, in municipiul ......... fara a avea si domiciliul stabilit, ori la o
distanta sub 50 km fata de locul de munca.

Toate persoanele beneficiare a conventiilor A.J.0.F.M. sunt angajati
activi ai societatii, fapt ce poate fi confirmat prin extrasul Revisal.

Nici un ofertant din cadrul procedurii de achizitie nu a solicitat
clarificari cu privire la admisibilitatea subventiilor acordate in baza Legii
nr. 76/ 2002, drept pentru care, apreciaza intervenientul, ......... SRL a
indeplinit obligatia de a prezenta si individualiza conventiile cu A.J.O.F.M.
......... , pentru a demonstra ca beneficiaza de subventii din fondul de
somaj, respectand astfel obligatiile din caietul de sarcini. De asemenea,
nici un ofertant nu a uzitat, in termen de prevederile legale, cu privire la
stabilirea/individualizarea conditiilor de admisibilitate a subventiilor
acordate in baza Legii nr. 76/2002.

La criticile contestatorului, intervenientul raspunde precizand ca
SC ......... SRL nu a subcontractat servicii, SC ...... SRL fiind tert
sustinator in prezenta procedura.

Mai mult, in capitolul cheltuieli indirecte din oferta financiara, au fost
prevazute sume complinitorii pentru uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibil (transport personal, asigurari, avize, autorizatii), direct
proportional cu resursa umana/materiala utilizata pentru derularea
contractului.

In opinia intervenientului, invocarea drept probatoriu a situatiei
dispeceratelor existente pe site-ul oficial al Inspectoratului General al
Politiei Romane, este un aspect fara relevanta, in conditiile in care tertul
sustinator este autorizat pentru ..........

Cu adresa nr. 14503/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22910/05.05.2022, contestatorul a
transmis (prin e-mail) concluzii scrise, prin intermediul carora precizeaza
ca isi mentine, si In urma studiului dosarului, criticile cu privire la oferta
financiara depusa de catre ......... SRL, cu precadere in ceea ce priveste
diminuarea artificiala a tarifului orar, cu o suma care nu corespunde
realitatii.

De asemenea, contestatorul arata, referitor la conventia nr.
10/01.02.2022, ca a intrat in vigoare la data de 01.02.2022, iar
conventia nr. 12/07.03.2022 a intrat in vigoare cu data de 07.03.2022,

In opinia contestatorului, ofertantul VIP GUARD SECURITY SRL
trebuia sa ia in calcul conventiile de la data inceperii contractului
(01.05.2022) si nu de la data emiterii acestora.

Mai precizeaza contestatorul ca cele doua conventii nu sunt incheiate
cu AJ.O.F.M. ......... de catre contestator ci de tertul sustinator ...... ,
care nu poate sustine ofertantul lider decat in anumite conditii legale.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatorul invoca art. 63
din Directiva 2014/24.

Raportandu-se la prevederile art. 63 din Directiva de mai sus,
contestatorul apreciaza ca legiuitorul face referire numai la anumite
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criterii strict determinate, prin care operatorul economic se poate baza
pe un tert sustinator si anume, diminuarea tarifului orar in baza unor
subventii obtinute de catre tertul sustinator, subventii care, in opinia
contestatorului, au fost folosite de catre acest tert sustinator si in alte
proceduri de achizitie.

Considera contestatorul ca nici personalul propus pentru executarea
contractului nu apartine ofertantului declarat castigator.

Nu exista nici o dispozitie de plata anexa la conventie, document
care, considera contestatorul, este obligatoriu deoarece astfel se
demonstreaza valoarea subventiei.

Prin e-mail-ul finregistrat la CNSC cu nr. 25249/17.05.2022,
autoritatea contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 18.03.2022, o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect Servicii de paza si protectie a bunurilor si valorilor la sediile
Consiliului Judetean ......... din ....... , prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1103185 si a documentatiei de
atribuire.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante, de a clasa pe primul
loc, la lotul 1, oferta depusa de catre ......... SRL, ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Consiliul retine si ca societatea ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara, fata de contestatia formulata de ......... SRL,
solicitand respingerea contestatiei, ca lipsita de temei, si mentinerea
deciziei autoritatii contractante ca, temeinica si legala.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea avand interesul de a fi mentinuta
in competitie oferta proprie. Intrucat interventia are caracter accesoriu,
in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va continua in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208017581/1, in valoare
de 2.352 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea TIMPURI NOI, in data de
28.04.2022.

Analizand modul de intocmire a propunerii financiare (documentul
Fundamentare pret), precum si raspunsurile de clarificare, intocmite
de ......... SRL, Consiliul ia act de urmatoarele informatii:
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- la stabilirea tarifului s-au luat in considerare conventii pentru doua
persoane, pentru o perioada de 9, respectiv 10 luni (2250 lei x1x10
luni+2250 lei x1 x 9 luni), de 42.750 lei;

- durata contractului este de 8 luni (01.05.2022-31.12.2022);

- cele doua conventii sunt incheiate (pentru o perioada de 12 luni,
incepand cu 01.02.2022, respectiv 07.03.2022) de tertul sustinator
al experientei similare, ...... SRL cu AJOFM.

De asemenea, Consiliul observa ca, in raspunsul din 06.04.2022,
ofertantul a nominalizat cei 5 agenti de paza, din care 2 sunt angajatii
societatii ...... SRL, pentru care s-au incheiat cele doua conventii cu
AJOFM. Desi informatiile prezentate de ofertantul castigator arata ca
tertul va presta servicii de paza, totusi intervenientul declara ca nu a
subcontractat servicii, iar tertul il sprijina doar tehnic.

Potrivit declaratiei tertului sustinator tehnic, acesta se angajeaza sa
disponibilizeze resurse in functie de necesitatile care vor aparea pe
parcursul indeplinirii contractului. Asadar, tertul arata ca va interveni in
executia contractului doar daca va fi nevoie (per a contrario, daca nu
apar probleme nu va presta niciun serviciu).

Insa, intrucat 2 angajati ...... SRL vor asigura servicii de paza, iar
aceasta societate sustine ofertantul cu experienta similara, tertul devine
subcontractant, atat pe cale logica, dar si in temeiul art. 182 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau
la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

Revine comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul ......... SRL
implicarea tehnica, precisa, a tertului ...... SRL in viitorul contract.

Cat priveste tariful propus, in raspunsul din 06.04.2022 (aferent
solicitarii de clarificare, din 04.04.2022), ofertantul castigator I-a
justificat astfel: Pentru a evidentia suma de 7,27 lei reprezentand
diferenta dintre tariful orar conform prevederilor legale si tariful propus
de societatea noastra, va trimitem atasat conventii eliberate de
AJOFM ......... in baza Legii 76/2002, art. 85. pentru 2 angajati.

Suma incasata de la AJOFM ......... pentru cei 2 angajati este de
42.750 lei : 8 luni = 5.343,75 lei /luna, suma indestulatoare pentru a
acoperi cei 7,27 lei.

Consiliul nu poate valida justificarea ofertantul castigator intrucat
AJOFM nu plateste, in avans, sumele aferente conventiilor. Nici la
momentul intocmirii propunerii financiare, dar nici la data transmiterii
raspunsului, suma de 42.750 lei nu era incasata de titularul conventiei
- e SRL. Cu atat mai putin, nu ar putea fi incasata de vreun alt
operator economic (......... SRL) ce nu este nominalizat in conventie,
cum s-ar intelege din raspunsul din 04.04.2022.
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Cel mult, la termenul limita de depunere a ofertelor (19.03.2022),
ofertantul castigator putea detine, din cele doua conventii, doar suma de
2.250 lei, aferenta conventiei incheiate la data de 01.02.2022, doar daca
...... SRL i-ar fi pus la dispozitie suma respectiva.

De altfel, si decizia comisiei de evaluare, de admisibilitate a
ofertei ......... SRL, nu releva realitatea (a se vedea procesul-verbal nr.
6961/08.04.2022), deoarece cuprinde informatii contradictorii: (...)
ofertantul declara ca va primi suma de 42.750 lei (...). Deoarece
ofertantul declara ca suma primita, este indestulatoare pentru a acoperi
subventia (...) oferta este admisibila (...).

Cat priveste utilizarea sumelor incasate, precum si a celor ce vor fi
incasate (pentru perioada aferenta contractului - pana la 31.12.2022) de
tert de la AJOFM, strict pentru acoperirea costurilor generate de serviciile
de paza, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure in acest sens,
prin solicitarea de clarificari.

Fundamentarea pretului pe baza celor doua conventii trebuia
verificata de catre comisia de evaluare, prin solicitare de dovezi,
respectiv daca ofertantul a indisponibilizat/are la dispozitie sumele deja
incasate, iar cele viitoare vor fi utilizate, efectiv, pentru contractul supus
atribuirii.

Altfel, operatorii economici care incheie conventii cu AJOFM, pentru
justificarea preturilor la procedurile de achizitii publice, ar putea utiliza,
nelimitat, sumele respective, desi ele au fost incasate si cheltuite in alte

scopuri.
Revine comisiei de evaluare sa clarifice modul in care ......... SRL va
beneficia de sumele incasate de ...... SRL de la AJOFM, respectiv modul

in care tertul participa la propunerea financiara (pentru sustinerea
costurilor din contract, pe baza celor doua conventii).

Cat priveste costurile de deplasare (transport) a celor doua persoane
care domiciliaza la aproximativ 50 de km de locul de prestare a
serviciilor (la ......... , respectiv la Strateni, ......... ), comisia de evaluare
nu a realizat o analiza completa, limitandu-se la a solicita ofertantului
castigator sa clarifice “unde in propunerea financiara sunt evidentiate
elementele de pret privind cheltuielile implicate de eventuala deplasare a
persoanelor care vor executa contractul”. La o astfel de solicitare
raspunsul a fost pe masura: (...) “la rubrica cheltuieli indirecte”.

Or, daca s-ar lua in considerare ca toata valoarea cheltuielilor
indirecte, de 3,853,28 lei, s-ar aloca doar pentru plata combustibilului
necesar transportului persoanelor care au domiciliul la aproximativ 50
km de locul de prestare a serviciului, tot nu ar fi suficienta. Aceasta
suma ar acoperi doar 65 de zile, din cele 8 luni de contract, pentru un
consum de 7,5 /100 km, 8 lei/litru combustibil si o distanta de 100 km
(dus-intors).

Avand in vedere ca ofertantul castigator a declarat ca a cuprins, la
cheltuieli indirecte, si costuri cu uniformele, logistica, telefoane,
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asigurari, avize, autorizatii, comisia de evaluare trebuia sa analizeze
posibilitatea ......... SRL de a sustine contractul cu aceste sume, daca
sunt cuprinse in tarif toate costurile generate de un astfel de serviciu.
Astfel, si sub acest aspect, se constata ca evaluarea financiara a ofertei
castigatoare este incompleta, nefiind verificata corelarea ei cu
elementele propunerii tehnice, potrivit art. 133 alin. (3) din normele de
aplicare a legii achizitiilor: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.

Revine comisiei de evaluare sa clarifice cuprinderea in cheltuielile
indirecte a tuturor acestor costuri necesare derularii contractului.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia si va anula, la lotul 1, Raportul procedurii
nr. 7585/18.04.2022, precum si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea ofertei ......... SRL. Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa clarifice si sa reevalueze aceasta oferta (la lotul 1), conform
motivarii de mai sus.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulatd
de ......... SRL.

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU  rrnnn. si anuleaza, la lotul 1, Raportul procedurii nr.
7585/18.04.2022, precum si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa clarifice si sa
reevalueze oferta ......... SRL (la lotul 1), conform motivarii de mai sus.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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