In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., Inmatriculata la ..... , Impotriva
raportului procedurii nr. ..., emis de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect <<...>>, CPV ..., anunt de participare
simplificat ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele: , anularea Raportului
procedurii nr. ...; anularea actelor subsecvente, privind comunicarea
rezultatului procedurii din data de ...; obligarea comisiei la reevaluarea
propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertantul ... SRL si la
constatarea neconformitatii acestora; obligarea comisiei la reevaluarea
ofertelor si la intocmirea unui nou raport al procedurii ca urmare a
constatarii neconformitatii propunerii tehnice prezentate de ... SRL si
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,Cerere de interventie”, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..... a solicitat
Consiliului urmatoarele: admiterea cererii de interventie si, corelativ,
respingerea contestatiei SC ... SRL nr. ..., in principal, ca inadmisibila si
lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL
critica raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect <<...>>, CPV ..., solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii, invocand aspecte din prima contestatie, si precizeaza ca, in
perioada de depunere a ofertelor, au fost formulate mai multe solicitari
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de clarificari, la care autoritatea contractanta a prezentat un raspuns
consolidat publicat, in SEAP, la data de ....

In urma finalizarii evaluarii, comisia a intocmit raportul proceduri
nr. ... pe care l-a contestat, iar in urma solutionarii contestatiei a fost
pronuntata, de catre CNSC, Decizia nr. ....

In baza deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare a intocmit
solicitari de clarificari privind propunerea tehnica adresata ofertantilor SC
... SRL, Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL. Asa cum rezulta din
raportul procedurii la aceste solicitari de clarificari ofertantii SC ... SRL si
Asocierea SC ... SRL/SC ... SRL nu au formulat raspunsuri in termenul
stabilit de comisie motiv pentru care ofertele lor au fost declarate
inacceptabile, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. 5) din HG 395/2016 -
pag. 7 din Raportul procedurii postat in SEAP.

Ofertantul SC ... SRL a formulat raspuns in termenul prevazut de
comisie, prezentand o serie de documente care au fost acceptate de
comisia de evaluare si drept urmare propunerea tehnica a ofertantului a
fost declarata conforma.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca decizia comisiei
de evaluare este gresita si contravine dispozitiilor deciziei pronuntate de
CNSC, evidentiind, in opinia sa, motivele de neconformitate ale
propunerii tehnice prezentate de SC ... SRL, astfel:

Cu ocazia formularii primei contestatii, a aratat ca nici un ofertant
nu a prezentat specialistii necesari pentru prestarea serviciilor de
proiectare a retelei de apa, canal si bransamente si nu a nominalizat
specialisti pentru executarea acestor categorii de lucrari, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini.

Consiliul a constatat ca prezentarea acestor specialisti este
necesara, motiv pentru care a dispus formularea unor solicitari de
clarificari. Referitor la ofertantul SC ... SRL, in decizie, se arata ca acesta
a nominalizat un subcontractant pentru prestarea acestor servicii - ...
SRL, doar ca in afara acordului de subcontractare nu a fost prezentat nici
un alt document.

Comisia de evaluare prin solicitarea de clarificare formulata a pus in
vedere ofertantului SC ... SRL sa prezinte documentele relevante
referitoare la specialistii necesari pentru prestarea serviciilor de
proiectare si executarea lucrarilor la reteaua de apa, canalizare si
bransamente.

Cu ocazia transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificare
ofertantul a prezentat, printre altele, declaratia de disponibilitate a d-
nei ..., insotita de contractul individual de munca nr. ..., diploma de
inginer in specialitatea Instalatii pentru constructii, declaratie de
disponibilitate al d-lui ... insotit de Angajament de participare si
autorizatia de sudor, declaratie de participant al d-lui ... insotit de
Angajament de participare si autorizatia de sudor, metodologia de
proiectare retea de apa cu apa potabila si retea de canalizare inclusiv
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bransamente, procedura tehnica de executie retea de canalizare inclusiv
bransamente, procedura tehnica de executie retea de alimentare cu apa
potabila inclusiv bransamente - conform procesului verbal final tehnic.

Dupa cum se poate observa ofertantul SC ... SRL a prezentat toate
documentele privind specialistii necesari prestarii serviciilor de proiectare
si executie lucrari retea apa, canalizare si bransamente in acesta etapa,
mai mult acum a completat si Metodologia de executie a lucrarilor
solicitat prin fisa de date a achizitiei cu aspecte/referinte la prestarii
serviciilor de proiectare si executie lucrari retea apa, canalizare si
bransamente.

Acceptarea de catre comisia de evaluare a acestor informatii,
sustine contestatoarea, contravine documentatiei de licitatie, dispozitiilor
legale si Deciziei CNSC nr. ..., intrucat:

- contravine cerintelor din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1
Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, deoarece documentele
solicitate au fost prezentate doar in etapa reevaluarii ofertelor, in urma
solicitarii de clarificari formulate de comisia de evaluare;

- necesitatea prezentarii acestor documente la data depunerii
ofertelor a fost retinuta in Decizia CNSC pronuntata la pagina 12-13
unde se arata ca «Avand in vedere cerintele de mai sus, Consiliul nu va
retine afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr. ....,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ofertantii au
posibilitatea ca pe parcursul derularii contractului sa introduca noi
subcontractanti (...) operatorii economici nu trebuie sa detina autorizari
speciale (...) si aceasta activitate poate fi subcontractata pe parcursul
derularii lucrdrilor, prin introducerea unui subcontractant nou",
deoarece, pe de-o parte, cerintele fisei de date impuneau prezentarea
DUAE de catre fiecare subcontractant in parte, iar pe de alta parte,
cerintele caietului de sarcini impuneau prezentarea ,modului de lucru”,
aferent activitatii de proiectare»;

- potrivit dispozitiilor HG nr. 395/2016 - art. 134 alin. 6 ,in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila". Avand in
vedere natura informatiilor transmise, considera contestatoarea, nu sunt
aplicabile exceptiile prevazute la art. 134 alin. 7 din HG nr. 395/2016,
astfel incat comisia trebuia sa declare propunerea tehnica inacceptabila
in conditiile textului de lege anterior mentionat. Ofertantul ... SRL a
prezentat/nominalizat specialistii  pentru prestarea serviciilor de
proiectare, precum si personalul autorizat pentru executarea lucrarilor -
sudori autorizati - la retea de apa, canalizare si bransamente.
Prezentarea acestor specialisti a fost cuprinsa in fisa de date a achizitiei
si in caietul de sarcini, fiind cerinte care vizeaza conformitatea propunerii
tehnice cu cerintele din documentatia de licitatie. In opinia sa,
acceptarea raspunsului, care este o modificare semnificativa a propunerii
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tehnice, constituie un avantaj in favoarea ofertantului ... SRL, care duce
la incdlcarea principiului tratamentului egal aplicat ofertantilor;

- prin acceptarea raspunsului, comisia a incalcat si dispozitiile art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta avea obligatia de a
declara propunerea tehnica neconforma, potrivit prevederilor art. 137
alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....
Prin punctul de vedere nr. ..... , ... face un scurt istoric al procedurii

aratand urmatoarele:

In urma finalizarii procedurii, a fost formulata o contestatie de
catre ... SRL ce a facut obiectul dosarului nr. .... Prin Decizia nr. ...,
contestatia a fost admisa in parte, fiind dispuse masuri de remediere.

In urma reevaluarii ofertelor, a fost intocmit Raportul procedurii
care a fost publicat in SEAP, la sectiunea special dedicata in acest sens,
la data de ..., orele ..... Comunicarea rezultatului procedurii cu
contestatoarea s-a realizat tot prin intermediul platformei SEAP,
sectiunea speciala - Comunicari - Comunicarea privind desemnarea
ofertei admisibile, dar necastigatoare, la data de ..., orele ....

Comisia de evaluare s-a conformat dispozitiilor Deciziei nr. ... si a
formulat solicitari de clarificari adresate celor trei ofertanti si anume
SC ... SRL, SC ... SRL - liderul asocierii si ... SRL - asociat 1 si SC ...
SRL. Solicitarile de clarificari au fost inaintate operatorilor economici prin
intermediul SEAP, termenul de raspuns fiind stabilit pentru trei zile
lucratoare, pana pe data de ...., solicitarile fiind transmise la data de .....
Ofertantii SC ... SRL - liderul asocierii si ... SRL - asociat 1 si SC ... SRL
nu au formulat raspuns in termenul impus de comisia de evaluare, motiv
pentru care ofertele lor au fost declarate inacceptabile, in conformitate
cu dispozitiile art.134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Operatorul economic ... SRL a formulat raspuns la solicitarea de
clarificare, a prezentat documentele solicitate, fapt pentru care comisia
de evaluare a considerat ca raspunsul formulat de acest operator
economic este concludent si relevant, declardand propunerea tehnica
admisibila.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei, arata autoritatea, a emis o
solicitare de clarificare prin care a pus in vedere ofertantului sa prezinte
documente relevante din care sa rezulte ca subcontractantul ... SRL este
autorizat sa presteze serviciile de proiectare si sa execute lucrarile
privind extinderea retelei de apa, canal si bransamente, precum si sa
indice unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc informatii privind
Metodologia de executie a activitatilor de proiectare.
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Analizand raspunsul formulat de ofertant a concluzionat
urmatoarele:

- prima intrebare adresata comisiei, potrivit Deciziei CNSC viza
demonstrarea capacitatii tehnice a subcontractantului cu privire la
prestarea activitatilor pentru care a fost nominalizat. In acest sens, prin
raspunsul formulat, ofertantul arata ca subcontractantul este autorizat sa
presteze serviciile de proiectare a retelelor de apa canal si bransamente,
precum si sa execute lucrarile de acest tip. Pentru demonstrarea celor
afirmate prezinta Certificatul Constatator ORC al subcontractantului.
Consultdnd acest certificat se poate constata ca sunt autorizate
activitatile aferente codurilor CAEN 7111- Activitati de arhitectura si
7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea -
coduri CAEN specifice serviciilor de proiectare, iar pentru executarea
lucrarilor codurile CAEN 4221 - Lucrari de constructii a proiectelor
utilitare pentru fluide si 4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii.
Raspunsul formulat si documentele prezentate sunt relevante si
concludente.

Referitor la sustinerile ofertantului ca ar fi singurul operator
economic care poate presta toate serviciile si executa lucrarile, nu au
facut obiectul solicitarii de clarificari, de altfel constatarea conformitatii
propunerii tehnice este atributul exclusiv la comisiei de evaluare, in
limitele stabilite prin Decizia pronuntata de CNSC.

A doua intrebare adresata privea indicarea in cuprinsul propunerii
tehnice a referintelor referitoare la modul in care va realiza aceasta
activitate/metodologia utilizata, precum si inclusiv resursele alocate.
Operatorul economic, prin raspunsul formulat subliniaza ca acestea se
regasesc la paginile 1-321; 323-397; 1512-1513. Reanalizand
propunerea tehnica la paginile indicate se poate constata ca la pag 1-321
se gasesc Metodologia de executie a lucrarilor, proceduri tehnice de
executie a lucrarilor, planul calitatii planul de control al calitatii -
documente in care se vorbeste exclusiv de metodologia de realizare a
lucrarilor de drumuri - fara trimitere la servicii de proiectare sau lucrari
de apa, canal sau bransamente. La pag. 323-397 sunt prezentate
documentele aferente specialistilor fara ca printre acestia sa se
regaseasca proiectanti sau sudori autorizati pentru retele de apa, canal,
iar la pag. 1512-1513 sunt prezentate Declaratiile privind respectarea
legislatiei in domeniul muncii. Avand in vedere aceste aspecte, se poate
concluziona ca ofertantul, in cadrul propunerii tehnice prezentate la data
limita de depunere a ofertelor, nu a cuprins informatii referitoare la
modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare sau executie lucrari
apa - canal si nu a indicat specialisti pentru aceste activitati. Anexat
raspunsului formulat, ofertantul prezinta declaratie de disponibilitate ...
insotit de contractul individual de munca nr. ..., diploma de inginer in
specialitatea Instalatii pentru constructii, declaratie de disponibilitate al
d-lui ... Tnsotit de Angajament de participare si autorizatia de sudor
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valabil pana la data de 26.11.2022, declaratie de participant al d-lui ...
insotit de Angajament de participare si autorizatia de sudor valabila pana
la data de 26.11.2022, metodologia de proiectare retea de apa cu apa
potabild, si retea de canalizare inclusiv bransamente, procedura tehnica
de executie retea de canalizare inclusiv bransamente, procedura tehnica
de executie retea de alimentare cu apa potabila inclusiv bransamente,
exact documentele lipsa din propunerea tehnica initiala.

Avand in vedere dispozitiile art. 134, autoritatea sustine ca
informatiile comunicate cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea de
clarificare sunt de natura completarilor. Aceste completari se incadreaza
la abateri tehnice minore avand in vedere ca ofertantul nu a depus o
propunere tehnica noua, ci doar a furnizat informatii in completarea celor
existente deja.

In concluzie, organizatoarea procedurii considera ca prin
acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificare nu a creat un avantaj
in favoarea ofertantului ... SRL si nu au fost incdlcate dispozitiile art. 2
din Legea nr. 98/2016 privind principiul tratamentului egal aplicat
participantilor la procedura, motiv pentru care solicita respingea
contestatiei ca fiind nefondata si mentinerea solutiei adoptate de catre
comisia de evaluare ca fiind temeinica si legala.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,Cerere de interventie”, SC ... SRL a solicitat Consiliului urmatoarele:
admiterea cererii de interventie si, corelativ, respingerea contestatiei
SC ... SRL nr. ..., in principal, ca inadmisibila si lipsita de interes si, in
subsidiar, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... SRL, SC
... SRL arata urmatoarele:

1. Conform art. 61 indice 1 alin. I din Legea 101/2016, cautiunea
trebuie constituita in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului;

2. Conform datelor disponibile pe portal, ......

3. Prin urmare, ultima zi a termenului de decadere pentru
constituirea cautiunii era ...., la data de ...., nu se regaseste atasata
dovada de constituire a cautiunii nici macar dupa expirarea termenului
de decadere;

5. Raportat la cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii in interiorul termenului legal
de decadere.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei ... SRL,
arata urmatoarele:

1. Contestatoarea solicitda respingerea ofertei intervenientei pe
motiv ca nu s-ar putea executa obiectul secundar al contractului (s.n.
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proiectare si executie retele de apa-canal, inclusiv bransamentele
aferente);

2. Contestatoarea, pentru proiectare si executie retele de apa-
canal, inclusiv bransamentele aferente, a nominalizat ca si
subcontractant de specialitate ... SRL;

3. Fiind situata pe locul 2 in clasamentul procedurii, contestatoarei
nu i s-a cerut inca sa depuna documentele de calificare in suportul celor
declarate in DUAE;

4. Daca aceste documente ar fi fost depuse, s-ar fi observat ca
subcontractantul ... SRL nu are dreptul sa execute lucrarile de retele de
apa-canal, inclusiv bransamentele aferente, neavand autorizat cod CAEN
4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide, cu
incalcarea prevederilor art. 15 din Legea nr. 359/2004. A se vedea
atasat, Certificatul constatator ORC pentru ... SRL nr. ....

5.....

6. ....

7. Achizitorul, asa cum reiese din procesele-verbale din etapa de
reevaluare si Raportul procedurii nr. ..., a realizat aceasta verificarea in
ceea ce priveste toti ofertantii admisibili, inclusiv intervenienta, cu
exceptia contestatoarei, ... SRL, pentru care nu s-a realizat nicio
verificare;

8. Raportat la cele de mai sus, in opinia contestatoarei, ... SRL nu
poate dovedi un interes propriu in respingerea ofertei intervenientei,
SC ... SRL, neavand vocatia ipotetica de a ii fi atribuit prezentul contract;

9. Prin urmare, nu exista riscul sa sufere un prejudiciu deoarece
oferta sa va trebui respinsa la o eventuala reevaluare ulterioara dispusa
de catre CNSC pe motiv ca subcontractantul de specialitate, ... SRL, nu
are dreptul sa execute lucrarile de retele de apa-canal, inclusiv
bransamentele aferente, neavand autorizat cod CAEN 4221 - Lucrari de
constructii a proiectelor utilitare pentru fluide, cu incalcarea prevederilor
art. 15 din Legea nr. 359/2004 si cu respectarea autoritatii de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. ..... , In ceea ce priveste contestatoarea, care
a fost parte in acel dosar;

10. Nu in ultimul rand, oferta contestatoarei se impune a fi exclusa
la o eventuala reevaluare ulterioara dispusa de catre CNSC si in temeiul
art. 167 alin. 1 lit. h din Legea 98/2016 pentru prezentarea de
informatii/ declaratii false, atat din partea ofertantului ... SRL, cat si a
subcontractantului de specialitate, ... SRL, in scopul indeplinirii criteriilor
de calificare (s.n. detinerea de catre subcontractant a codului CAEN 4221
- Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide autorizat,
necesar conform obiectului contractului, la data limita de depunere a
ofertelor, 02.10.2020) prin cele doua DUAE depuse si raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari cu acest obiect consemnat in
Procesul- verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. .... (a se vedea in
special paginile 6-7 din document);
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11. In opinia sa, contestatia ... SRL se impune a fi respinsa ca
lipsita de interes, in temeiul art. 3 alin. 1 lit. f pct. ii si 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, in ceea ce priveste caracterul nefondat al
contestatiei ... SRL, intervenienta arata urmatoarele:

SC ... SRL mentioneaza ca a depus o oferta care respecta intru
totul cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini,
proiectul tehnic si listele de cantitati si raspunsurile la intrebarile nr. 41
si 94 din Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ......... , care impuneau
doar ofertarea celor 3 articole de deviz fara a da insa o reteta a
articolului de deviz pentru acestea, respectiv fara a preciza clar ce se va
oferta pentru acestea, desi intrebarile formulate de operatorii economici
interesati solicitau expres acest lucru.

In procesul de reevaluare, subsecvent Deciziei CNSC nr. ..... din
data de ..... chiar si motivarii deciziei CNSC, adaugand retroactiv si alte
cerinte la documentatia de atribuire in sarcina ofertantilor.

Cu toate acestea, SC ... SRL a raspuns complet, concludent si in
termen prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... prin formularea
unei contestatii impotriva solicitarii de clarificari abuzive, in conditiile in
care atat oferta sa, cat si subcontractantul sau, ... SRL indeplinesc toate
cerintele impuse atat initial prin documentatia de atribuire, cat si ulterior
si suplimentar prin Decizia CNSC nr. .....

In continuare, intervenienta prezinta argumente privind invocarea
in contestatie a prevederilor art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, in
sensul ,modificarii semnificative a propunerii tehnice" nepermise prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ......

Intervenienta sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...,
pe de o parte, este concludent, edificator si suficient pentru evaluarea
ofertei sale, prin raportare la continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, in sensul per a contrario al art. 134 alin. 5 din HG 395/2016,
iar, pe de alta parte, nu modifica propunerea tehnica in sensul incidentei
art. 134 alin. 6 din HG 395/2016 si/sau al incalcarii principiilor care
guverneaza achizitiile publice. In opinia sa, orice modificare/completare a
propunerii tehnice prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... intra
sub incidenta prevederilor referitoare la abaterile tehnice minore si/sau
viciile de forma corectabile, fara incidenta sanctiunii reglementate art.
134 alin. 6 din HG 395/2016;

In concluzie, afirma ca propunerea sa tehnica este conforma cu
cerintele caietului de sarcini, in sensul art. 137 alin. 3 lit. a din HG
395/2016.

In data de ...., autoritatea contractanta a comunicat, prin e-mail,
raspunsul la solicitarile de clarificari (nr. ...) emis de catre SC ... SRL,
fiind Tnregistrat la CNSC cu nr. ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect <<...>>, CPV ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare simplificat ...; la pct. II.1.5) Valoarea estimata din cadrul
aceluiasi anunt s-a precizat cuantumul de .......

«Admite, in parte, contestatia formulatd de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..... , In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, astfel:

- anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea privitoare la ofertele
apartinand SC ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL,
precum si toate actele subsecvente acestuia, numai in ceea ce priveste
activitatea de proiectare (ofertele clasate pe locul: 1, 3, 4), respectiv
integral pentru oferta clasata pe locul 2, apartindnd SC ... SRL;

- obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire dupa cum urmeaza:

- cu reevaluarea propunerilor tehnice apartindnd SC ... SRL,
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL si solicitarea de clarificari
referitor la modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare, cu
respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate
la art. 2 alin (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice;

- cu respingerea ofertei apartinand SC ... SRL, cu aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,

conform motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici ale SC ... SRL, inclusiv
solicitarile acesteia de ,constatare a neconformitatii propunerilor tehnice
si financiare”, apartindnd SC ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL si
SC ... SRL, respectiv de ,,declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare”,
deoarece anterior s-a dispus reevaluarea ofertelor.»

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior, celor dispuse de Consiliu prin decizia de mai sus,
autoritatea contractanta a efectuat reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de catre SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL,
intocmind raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta contestatoarei
s-a clasat pe locul al doilea, iar oferta castigatoare a fost cea a SC ...
SRL.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat in data de ..., prin
intermediul SEAP. Impotriva acestui al doilea rezultat rezultat, SC ... SRL
a finaintat prezenta contestatie, solicitind cele redate in partea
introductiva.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta, si de data acesta, a
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stabilit oferta castigatoare depusa de SC ... SRL, considerand ca decizia
autoritatii contractante de a declara aceasta oferta ca fiind conforma
este ,gresita si contravine dispozitiilor deciziei pronuntate de CNSC".

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei inaintata de catre SC ... SRL, SC ... SRL a
formulat cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..... , In
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta s-a clasat
pe primul loc si a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes, invocate de catre
intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe motiv ca
societatea contestatoare nu ar fi constituit cautiunea in termenul legal de
maxim 5 zile in conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea cestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din
C.pr.civ.; art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care face trimitere
si  intervenienta, stabileste urmatoarele: ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)”".

Astfel, referitor la contestatia in cauza, SC ... SRL a comunicat la
Consiliul, prin e-mail, in data de .....

Prin urmare, fata de data de transmitere a contestatiei,
respectiv ...., contestatoarea s-a conformat cerintelor legale mai sus
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citate si a constituit cautiunea in data de ...., cu respectarea termenului
legal ,,de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”.

Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata tot de intervenienta,
motivat de faptul ca societatea contestatoare nu poate dovedi un interes
propriu in respingerea ofertei SC ... SRL, ,neavand vocatia ipotetica de a
ii fi atribuit prezentul contract”, respectiv ca ar fi prezentat
Jinformatii/declaratii false”, Consiliul o va respinge, si pe aceasta ca
neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
SC ... SRL, a carei oferta este clasata pe locul al doilea, prin contestatia
promovata, are ca scop inlaturarea ofertei clasate pe primul loc ( depusa
de SC ... SRL), astfel incat oferta sa fiind declarata conforma, exista
probabilitatea de a deveni castigatoare, obtindnd beneficiul adjudecarii
contractului.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normatiyv,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei SC ... SRL apare, in mod neechivoc,
fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic
participant la procedura a carui oferta a fost declarata conforma,
existand posibilitatea ca, In masura in care criticile sale ar putea fi
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admise, sa poata avea o sansa la atribuire contractului de achizitie
publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca SC ... SRL are interes in
promovarea contestatiei.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la faptul ca autoarea
contestatiei ar fi prezentat ,informatii /declaratii false”, Consiliul nu o va
lua in considerare, intrucat intervenienta nu a prezentat o dovada certa
in acest sens, aspect care contravine dispozitiilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Prin urmare, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”. De asemenea,
va avea in vedere si faptul ca decizia de mai sus nu a fost atacata cu
plangere, prin urmare, a ramas definitiva.

Astfel, in Decizia nr. ..., aferenta primei contestatii, se regdsesc
urmatoarele precizari, printre altele:

Asadar, prin raspunsul sdau autoritatea contractantd, in ciuda
informatiilor prezentate de catre operatorul economic respectiv in solicitarea
aferenta, mentine, pentru cele 3 (trei) articole de deviz, prestarea serviciilor
de proiectare.

(...)

Or, in conditiile in care prin raspunsul la clarificari aferent, pentru cele 3
(trei) articole de deviz, autoritatea contractantda a mentinut si prestarea
serviciilor de proiectare, acesta a devenit parte obligatorie a documentatiei de
atribuire, ofertantii fiind obligati sa respecte dispozitiile imperative ale art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

In mod corelativ, autoritatea contractanta este obligatd sa se rapoteze la
aceleasi cerinte atunci cand exercita atributele prevazute la art. 133 alin (1)
din cadrul aceluiasi act normative, conform caruia ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”. Prin urmare, in vederea respectarii principiului
tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, solicitarea de clarificari emisa de catre autoritatea
contractanta, ar fi trebuit sa vizeze toti ofertantii, in vederea verificarii modului
in care a fost tratatd activitatea de proiectare.

De asemenea, Consiliul are in vedere si mentiunile de la pct. 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, conform
carora ,,Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va
contine: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
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demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire
Cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini; La nivelul propunerii
tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului / resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrdnd astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul
din care face parte obiectul contractului”.

In ceea ce priveste activitatea de proiectare, aceasta se desfasoara
numai de catre proiectant, in baza dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, potrivit carora ,,Prevederile prezentei
legi se aplica constructiilor si instalatiilor aferente acestora, denumite in
continuare constructii, in etapele de proiectare, de verificare tehnica a
proiectelor, executie si receptie a constructiilor, precum si in etapele de
exploatare, expertizare tehnicad si interventii la constructiile existente si de
postutilizare a acestora, indiferent de forma de proprietate, destinatie,
categorie si clasd de importanta sau sursa de finantare, in scopul protejarii
vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator”.

Prin urmare, conform cerintelor de mai sus, pentru activitatea de
proiectare, ofertantii trebuiau sa demonstreze ca, din punct de vedere legal,
pot presta aceasta activitate (spre exemplu: exista in obiectul lor de activitate
sau al asociatului, respectiv subcontractantului), iar in cadrul propunerii
tehnice, sa prezinte modul in care vor realiza aceasta activitate/metodologia
utilizata, precum si inclusiv resursele alocate.

(...)
Avénd in vedere cerintele de mai sus, Consiliul nu va retine afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. ..... potrivit carora ,,ofertantii

au posibilitatea ca pe parcursul derularii contractului sa introducd noi
subcontractanti (...) operatorii economici nu trebuie sd detind autorizari
speciale (...) si aceasta activitate poate fi subcontractata pe parcursul derularii
lucrarilor, prin introducerea unui subcontractant nou”, deoarece, pe de-o
parte, cerintele fisei de date impuneau prezentarea DUAE de catre fiecare
subcontractant in parte, iar pe de alta parte, cerintele caietului de sarcini
impuneau prezentarea ,,modului de lucru”, aferent activitatii de proiectare.

(...)

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale de mai sus, deoarece
a evaluat modalitatea de prestare a activitatii de proiectare numai pentru
oferta apartindnd contestatoarei - SC ... SRL (subcontractant declarat
activitate proiectare - SC ... SRL, conform proces-verbal nr. ..... , pag. 96 -
97). Suplimentar celor precizate de catre autoritatea contractanta, constata ca
si SC ... SRL - ofertantul clasat pe locul al patrulea, a declarat un subcontract
pentru activitatea de proiectare - SC ... SRL, conform proces-verbal nr. ....,
pag. 189 - 191. Pentru ofertele clasate pe primele trei locuri, apartindnd SC ...
SRL, SC ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, nu a solicitat nicio clarificare
in acest sens, desi, in mod evident, se impunea acest lucru.

Similar, constata Consiliul si cu privire la prezentarea ,,modului de
lucru”, aferent activitatii de proiectare, autoritatea contractanta nu a solicitat
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nicio clarificare ofertantilor situati pe primele patru locuri de aceasta data,
respectiv SC ... SRL, SC ... SRL, ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, SC ... SRL;
singurul ofertant cdruia i s-au solicitat clarificari in acest sens a fost numai
contestatoarea, astfel cum reiese din raportul de specialitate nr. ...., mentionat
anterior.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul constata ca procesul de evaluare
referitor la activitatea de proiectare nu a fost finalizat, motiv pentru care, in
temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform caruia ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)”, va obliga autoritatea la aplicarea corecta a
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit cdrora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei” si solicitarea de clarificari SC ... SRL, conform motivarii
anterioare.(...)».

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
deciziei CNSC, autoritatea contractanta a intocmit Procesul-verbal de
evaluare intermediar nr. ...., prin care a stabilit sa solicite clarificari
SC ... SRL, Asocierii SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL. Cu privire la
ofertantul desemnat castigator (SC ... SRL), prin adresa nr.
7679/25.05.2021, a cerut urmatoarele lamuriri: ,(...)conform Acordului
de subcontractare nr. .... incheiat cu ... SRL, acesta urmeaza sa execute
activitatile privind:

-Proiectare si executie retea de alimentare cu apa potabila complet
echipata

- Proiectare si executie retea de canalizare complet echipata
- Proiectare si executie bransament de apa si canalizare.

Va solicitam sa faceti dovada capacitatii  tehnice a
subcontractantului pentru prestarea serviciilor si lucrarilor pentru care a
fost nominalizat (spre exemplu: exista in obiectul lor de activitate aceste
activitati autorizate, daca dispune de personal autorizat ISCIR pentru
executarea suburilor de polietilena).

Totodata va solicitam sa ne indicati daca in cuprinsul propunerii
tehnice [a fost prezentat] modul in care va realiza aceasta activitate/
metodologia utilizata, (...) inclusiv resursele alocate”.
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Raspunsul SC ... SRL a fost transmis cu adresa nr. ..., in continutul
careia, referitor la subcontractantul ... SRL, se regasesc urmatoarele
precizari:

.In ceea ce priveste dovedirea capacitatii tehnice a
subcontractantului de a realiza activitatile pentru care a fost nominalizat:
Va atasam corespondenta purtata cu subcontractantul nostru care, prin
Raspunsul sau si documentele atasate acestuia (Certificat ONRC,
Certificate ISO, Contracte, Diplome, Autorizatii, etc.) dovedeste, fara
putere de tagada, ca are capacitatea tehnica pentru prestarea serviciilor
si a lucrdrilor pentru care a fost nominalizat (Detine Codurile CAEN
autorizate pentru proiectare si executie, Detine Certificari ISO pentru
proiectare si executie, dispune de personal de specialitate (Inginer
instalatii si de sudori autorizati ISCIR).

Mai mult, obligativitatea detinerii acestor activitati autorizate
(Coduri CAEN) in obiectul de activitate, ne revine in primul rand, din
punct de vedere legal, noua, ... SRL, in calitate de ofertant-antreprenor
general, pentru intregul contract.

Pentru o mai buna intelegere a prezentei situatii, va atasam
Certificatul ORC pentru noi, ... SRL, alaturi de Certificatele ORC pentru
ceilalti ofertanti-antreprenori generali ramasi admisibili (s.n. ...
SRL, ... .... SRL si ... SRL) dupa Decizia CNSC nr. ...., si de unde se
poate observa, in mod clar si fara a lasa loc de interpretari, ca societatea
noastra, ... SRL este SINGURA care are activitatea de PROIECTARE
AUTORIZATA (Codurile CAEN: 7112-Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea, 7111 -Activitati de arhitectura), fiind singura
in masura sa realizeze si sa deconteze aceasta activitate.

Dorim sa aducem in atentia Onoratei Comisii faptul ca:
Neautorizarea domeniului de activitate conform art. 15 din Legea
359/2004 constituie contraventie, autoritatea contractanta neputand
accepta prestarea serviciilor in afara legii, iar conform art. 3 din Legea
12/1990, ca sanctiune complementara se procedeaza la confiscarea
veniturilor din activitati comerciale neautorizate.

I. In cuprinsul Propunerii tehnice, la paginile 1-321; 323-397;
1512-1513, societatea noastra a cuprins modul/metodologia in care va
realiza toate activitatile necesare, precum si resursele alocate pentru
realizarea contractului, conform celor cuprinse de dumneavoastra in
documentatia de atribuie (s.n. Caiete de sarcini, Proiect tehnic si Detalii
de executie, etc.), respectdnd intocmai cerintele dumneavoastra din fisa
de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Pentru a ne demonstra buna credinta si pentru a inlatura orice
urma de indoiala a Onoratei Comisii, legata de capacitatea noastra sau a
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subcontractantului nostru, va atasam si Corespondenta purtata cu ...
SRL, care demonstreaza pe deplin, si pentru acesta, capacitatea tehnica
de a realiza activitatile pentru care a fost nominalizat.

Alaturat raspunsului formulat ofertantul a prezentat urmatoarele
documente:

..... insotit de contractul individual de munca nr. ..., diploma de
inginer in specialitatea Instalatii pentru constructii,

- declaratie de disponibilitate al d-lui ... insotit de Angajament de
participare si autorizatia de subor valabil pana la data de 26.11.2022

- declaratie de participant al d-lui ... insotit de Angajament de
participare si autorizatia de subor valabil pana la data de 26.11.2022

- metodologia de proiectare retea de apa cu apa potabila, si retea
de canalizare inclusiv bransamente

- procedura tehnica de executie retea de canalizare inclusiv
bransamente

- procedura tehnica de executie retea de alimentare cu apa
potabila inclusiv bransamente”.

Fata de modul in care ofertanta criticata a raspuns solicitarilor de
clarificari de mai sus, contestatoarea sustine ca ,SC ... a prezentat toate
documentele privind specialistii  necesare prestarii serviciilor de
proiectare si executie lucrari retea apad, canalizare si bransamente in
aceasta etapa”, afirmand ca ,a completat metodologia de executie a
lucrarilor solicitat(a) prin fisa de date a achizitiei cu aspecte/ referinte
prestarii serviciilor de proiectare si executie lucrari retea apa, canalizare
si bransamente”. Prin urmare, SC ... nu este nemultumita de continutul
documentelor pe care SC ... le-a transmis ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante, ci de faptul ca, in opinia sa, acceptarea, de catre
comisia de evaluare, a acestor informatii/documente contravine
documentatiei de atribuire, precizand ca ,aceste documente au fost
prezentat(e) doar in etapa reevaluarii ofertelor in urma solicitarii de
clarificari formulate de comisia de evaluare”.

Avand in vedere faptul ca prin Decizia nr. ..., s-a mentionat: «(...)
Consiliul constata ca procesul de evaluare referitor la activitatea de proiectare
nu a fost finalizat, motiv pentru care, in temeiul art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, conform caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”, va obliga autoritatea la
aplicarea corecta a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit cdrora ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
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eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” si solicitarea de
clarificari SC ... SRL, conform motivérii anterioare», dispunandu-se obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire ,cu
reevaluarea propunerilor tehnice apartindnd SC ... SRL, ASOCIERII
SC ... SRL/SC ... SRL si SC ... SRL si solicitarea de clarificari referitor la
modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare, cu respectarea
principiilor nediscrimindrii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”, Consiliul
nu va retine ca intemeiate afirmatiile contestatoare potrivit carora,
documentele comunicate de catre SC ... SRL, in dovedirea presarii
serviciilor de proiectare, raportat, pe de o parte, la cele citate anterior,
iar, pe de alta parte, la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care permit completarea, la cererea autoritatii contractante, a
documentelor care lipsesc.

De asemenea, nu se poate face vorbire de incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform carora: , In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabila”, asa cum
sustine contestatoarea, intrucat, prin raspunsul dat la punctul a doilea
din adresa nr. ....... , respectiv: ,va solicitam sa ne indicati daca in
cuprinsul propunerii tehnice [a fost prezentat] modul in care [se] va
realiza aceasta activitate/metodologia_utilizatd, precum si (...) resursele
alocate”, SC ... SRL a mentionat: ,In cuprinsul propunerii tehnice, la
paginile 1-321; 323-397, 1512-1513, societatea noastra a cuprins
modul/metodologia in care va realiza toate activitatile necesare, precum
si resursele alocate pentru realizarea contractului (...)”. Prin urmare,
SC ... SRL a indicat paginatia din propunerea sa tehnica, unde se
regasesc informatiile dorite de catre autoritate si nu venit cu o
completare a propunerii tehnice, in sensul afirmat de catre
contestatoare.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama si de urmatoarea
precizare a autoritatii contractante din punctul sau de vedre nr. .....
~Reanalizdnd propunerea tehnica la paginile indicate se poate constata
ca la pag 1-321 se gasesc Metodologia de executie a lucrarilor, proceduri
tehnice de executie a lucrarilor, planul calitatii planul de control al
calitatii - documente in care se vorbeste exclusiv de metodologia de
realizare a lucrarilor de drumuri - fara trimitere al servicii de proiectare
sau lucrari de apa, canal sau bransamente. La pag. 323-397 sunt
prezentate documentele aferente specialistilor fara ca printre acestia sa
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se regaseasca proiectanti sau sudori autorizati pentru retele de apa,
canal, iar la pag. 1512-1513 sunt prezentate Declaratiile privind
respectarea legislatiei in domeniul muncii.”

Totodata, nu se pune problema nici a indicarii unor noi
subcontractanti, asa cum afirma societatea contestatoare, intrucat,
subcontractantul ... SRL era deja nominalizat de catre SC ... SRL, aspect
care reiese si din cuprinsul Deciziei nr. nr. ..., respectiv: ,(...) Suplimentar
celor precizate de catre autoritatea contractanta, constata ca si SC ... SRL -
ofertantul clasat pe locul al patrulea, a declarat un subcontract pentru
activitatea de proiectare - SC ... SRL, conform proces-verbal nr. .....

In concluzie, raportat la modul in care s-a dispus prin decizia
anterioara a CNSC, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta s-a
conformat acesteia, respectand prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai sus citat, astfel ca va respinge ca nefondate orice alte
critici ale contestatoarei pe aceste aspecte.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cétre
SC ... SRL, cu sediul in cu sediul in ....

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ...... , In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre SC ... SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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