In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ........2021

Prin contestatia transmisa prin email, in data de ... si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin director general ... si conventional prin avocat ...,
cu sediul in municipiul
, indicat ca sediu procesual ales prin adresa inregistrata la C.N.S.C. c
nr. .../..., impotriva adresei nr. .../..., emisa de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa accelerata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,....”, cod CPV ... - ...,
anunt de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei
si ,pronuntarea unei decizii care sa conduca la remedierea conduitei
autoritatii contractante (...), in sensul punerii la dispozitia subscrisei a
dosarului achizitiei publice (...); suspendarea procedurii de achizitie
derulata de autoritatea contractantad pana la solutionarea contestatiei.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia transmisa prin email, in data de ... si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ... critica adresa nr. .../..., emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa accelerata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV ... - ..., anunt de
participare nr. ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, criteriul de atribuire ales - ,cel mai bun raport
calitate-pret”, valoarea estimata a achizitiei, de ... lei, precum si loturile
aferente: lotul nr. 1 ,...", cod CPV ...; lotul nr. 2 ,,..., cod CPV ....

Precizeaza ca a depus oferta pentru lotul nr. 1, care a fost declarata
admisibila de catre comisia de evaluare si, ulterior aplicarii criteriului de
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atribuire s-a clasat pe locul al doilea, cu 79,80 puncte; oferta declarata
castigatoare apartine ..., care a obtinut 100 puncte, conform raportului
procedurii nr. ..., intocmit de autoritatea contractanta.

Urmare a comunicarii clasamentului mai sus mentionat, ,in temeiul
dispozitiilor art. 217, alin. 4-6 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”, contestatoarea afirma ca, prin adresa nr. .../...,
a solicitat autoritatii contractante punerea la dispozitie a dosarului
achizitiei publice, ca urmare a finalizarii procedurii de atribuire prin
comunicarea raportului procedurii nr. ....

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. .../..., in sensul ca refuza accesul la oferta participantului
declarat castigator (....), intrucat propunerile tehnice si financiare ale
acestuia ar avea caracter confidential, in temeiul art. 57 raportat la art.
217 din Legea nr. 98/2016.

Referindu-se la dispozitiile art. 57, alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016, privind obligatiile autoritatii contractante si ale operatorilor
economici referitoare la gestionarea informatiilor cu caracter confidential,
contestatoarea sustine ca ,legiuitorul a stabilit anumite conditii
obligatorii in materia acordarii caracterului confidential continutului unei
oferte formulate in cadrul derularii procedurii de achizitie publica”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- ,lipsa posibilitatii de acordare a caracterului confidential tuturor
informatiilor ce se regasesc in cuprinsul unei propuneri tehnice/financiare
a unui participant, in conditiile in care in art. 57 sunt utilizati termeni
precum <«informatii» «elemente» «date» si lipsesc sintagme precum «in
integralitate» sau similare”, justificarea refuzului de a permite accesul la
dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta pe motiv ca
propunerile tehnice si financiare ar fi confidentiale in integralitate vine in
contradictie cu dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016. Suplimentar,
indica faptul ca pretul ofertat de ... este mentionat in raportul procedurii
nr. ..., motiv pentru care considera ca autoritatea contractanta se
contrazice atunci cand refuza sa-i prezinte informatiile solicitate;

- faptul ca ,,0 a doua conditie necesara pentru acordarea caracterului
confidential vizeaza indicarea si probarea de catre participant a
informatiilor confidentiale, dovada urmand a constitui anexa la oferta”. In
cuprinsul adresei nr. .../... autoritatea contractanta nu face referire la
vreo anexa a ofertei ... si nu precizeaza in ce modalitate a procedat
ofertantul la indicarea si probarea concreta a aspectelor care ar avea
caracter confidential;

- ,legiuitorul a indicat, in mod limitativ, in cuprinsul art. 57, alin. 1)
si 4) din Legea nr. 98/2016 categoriile de date/informatii care ar putea fi
declarate confidentiale, respectiv: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.” Astfel, facand referire, prin coroborare, la dispozitiile Legii
nr. 129/2018, ale Regulamentului european nr. 679/2016 si cele ale
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art. 57 din Legea nr.98/2016, contestatoarea sustine ca ,apare de
neinteles modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
obstructioneze accesul la dosarul achizitiei publice”, dat fiind faptul ca
obiectul procedurii de achizitie il constituie furnizarea de manusi de unica
folosinta, bunuri de larg consum, utilizate in mod obisnuit in unitatile
sanitare si care nu implica niciuna dintre datele/informatiile precizate de
art. 57 din Legea nr. 98/2016, pentru a putea deveni confidentiale. In
opinia contestatoarei, ,daca fiecare ofertant si-ar declara in mod abuziv
oferta confidentiala in integralitatea sa, consecinta acestui fapt ar consta
in imposibilitatea exercitarii dreptului de a consulta dosarul de achizitie
publica astfel cum a fost acesta prevazut de legiuitor” si, pe cale de
consecinta, prin incalcarea dispozitiilor legale mentionate, niciun ofertant
nu ar mai putea formula vreo contestatie impotriva actelor emise de
autoritatea contractanta, incalcand-se, astfel, principiului transparentei,
prevazut de art. 2, alin. (2), lit. (d) din Legea nr. 98/2016.

Pe considerentele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si sa pronunte o decizie
care sa remedieze conduita autoritatii contractante, prin raportare la
adresa nr. .../..., in sensul punerii la dispozitia sa a dosarului achizitiei
publice, urmand ca in functie de continutul documentelor/informatiilor
existente sa analizeze oportunitatea formularii unei contestatii impotriva
raportului procedurii nr. ....

De asemenea, contestatoarea pune in discutie si faptul ca riscul
incheierii si derularii unui contract de achizitie publica (livrarea bunurilor
realizandu-se intr-o singura transa) fara posibilitatea verificarii legalitatii
procedurii de atribuire (prin lipsa accesului la dosarul achizitiei), ar
conduce la afectarea intereselor patrimoniale ale contestatoarei, care ar
avea posibilitatea sa se claseze pe primul loc in eventualitatea unei
desemnari gresite a ... drept castigatoare a procedurii.

Pentru cele de mai sus, contestatoarea a solicitat si suspendarea
procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile "art. 8, art. 10, art. 22,
art. 23 alin. (1), art. 26, alin. (2), lit. b), si alin. (3) din Legea nr.
101/2016; art. 2, alin. 2, lit. d), art. 57, alin (1) si 4, art. 65, alin. (2),
art. 217, alin. (4-6), art. 224, alin. (1), lit. b) din Legea nr.98/2016.” In
probatiune, solicita inscrisurile din dosarul de achizitie publica.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., in
temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a solicitat respingerea contestatiei ..., deoarece
contestatoarea nu a achitat cautiunea stabilita la art. 61' din Legea
101/2016, respectiv ca este nefondata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
publicat anuntul de participare nr. ..., in vederea initierii atribuirii, prin
licitatie deschisa, avand drept criteriu de atribuire "cel mai bun raport
calitate - pret", a urmatoarelor produse: lot nr. 1 "..." silot nr. 2 "..."".
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Pentru lotul nr. 1, conform raportului procedurii nr. ..., oferta
castigatoare apartine ..., pe locul 2 clasand-se oferta contestatoarei.

In data de ..., .... a transmis adresa nr. .../... prin care i-a solicitat
punerea la dispozitie a dosarului achizitiei publice ca urmare a finalizarii
procedurii de atribuire.

Fata de cererea de mai sus, ... mentioneaza ca a raspuns, prin
adresa nr. .../..., precizdnd ca informatiile solicitate sunt confidentiale,
conform art. 57 din Legea nr. 98/2016 si prin urmare nu pot fi
comunicate. In acest sens, precizeaza ca, ,la punctul 3.2.8” din raportul
procedurii este mentionat expres ca pentru fiecare operator economic,
informatiile care intra sub protectia clauzei de confidentialitate; in
cazul ... fiind confidentiale informatiile din propunerea tehnica si/sau
financiara, asa cum a transmis aceasta, atat in limba originala, cat si in
documentele avand traducere legalizata, acordul de distributie si
declaratia scrisa, toate aceste documente fiind asumate prin semnatura
si stampila.

Cu privire la neanexarea acestor inscrisuri la adresa cu nr. .../...,
autoritatea contractanta sustine ca a fost de buna credinta si nu a
obstructionat accesul la dosarul achizitiei publice, motiv pentru care nu
considera ca se afla in situatia de a fi sanctionata conform prevederilor
art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016".

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de pronuntare a unei
decizii care sa conduca la remedierea conduitei autoritatii contractante in
sensul punerii la dispozitie a dosarului achizitiei publice, in vederea
verificarii legalitatii derularii procedurii, urmand ca in functie de
continutul documentelor sa se analizeze oportunitatea formularii unei
contestatii impotriva raportului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta
declara ca verificarea legalitatii procedurii de achizitie desfasurata nu
este in sarcina operatorului ..., iar formularea unei contestatii impotriva
raportului procedurii nr. ... nu este conditionata de solicitarea
contestatoarei de a asigura accesul neingradit la documentatia in cauza,
punand in vedere curgerea termenului prevazut de ,art. 8 alin.(1) lit.
a)”.

Cu privire la suspendarea procedurii de achizitie publica derulatg,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta se desfasoara pe fonduri
europene de finantare, in cadrul implementarii proiectului " ..." - Cod
SMIS ... si ca ultima plata care poate fi facuta pentru implementarea
proiectului este luna Decembrie 2021, pentru achizitiile facute in luna
Noiembrie 2021. In acest sens, mentioneaza ca exista posibilitatea de a
se pierde finantarea si sa fie in imposibilitatea de a incheia contractul.

Nu in ultimul rand, afirma ca diferenta dintre cele 100 puncte
obtinute de ofertantul clasat pe locul 1 si cele de 79,80 puncte obtinute
de ofertantul clasat pe locul 2, nu justifica criticile contestatoarei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
transmisa la dosarul cauzei, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....
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Impreund cu punctul de vedere, autoritatea contractantd a transmis, in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu numarul .../...,
contestatoarea ... revine cu precizari referitoare la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, prin care transmite ca,
ulterior refuzului de a-i pune la dispozitia sa oferta ..., prin adresa
nr. .../..., autoritatea contractantda a precizat ca toate celelalte oferte
participante pot fi consultate, inclusiv cele ale ... si ..., care declarasera
anterior ca sunt confidentiale. Fata de acest aspect, sustine ca
autoritatea contractanta a oferit tratamente juridice diferite, pe de-o
parte fiind posibila consultarea ,neingradita” a ofertelor cu informatii
confidentiale in cazul participantilor ... si ..., iar pe de alta parte nefiind
permis accesul la oferta castigatoarei ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2,
alin. (b) si art. 49, alin (1) din Legea 98/2016 si sustine ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal, favorizand
ofertantul ....

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., a fost
transmisa recipisa de consemnare nr. ... din ..., emisa de catre CEC
BANK, Sucursala ..., a sumei de ... lei.

In data de ..., prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. .../..., ... revine cu precizari suplimentare la adresa nr. .../...,
declarand ca a comunicat eronat ca ofertele operatorilor economici ...
si ... nu intra sub protectia clauzelor de confidentialitate si subliniaza ca
aceste oferte sunt confidentiale conform mentiunilor din raportul
procedurii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa accelerata, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod
CPV ... — ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr.
..., Caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire aferenta.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales , cel
mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare si ponderea acestora
fiind: ,,pretul ofertei — 90% si termenul de livrare — 10%".

Conform procesului - verbal nr. ..., pag. 305 - 334, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca urmatorii operatori economici au
depus oferta: ,,Lotulnr. 1 -..., ..., ..., voo, vo., ..., LOtul nr. 2 = ...; ...".

Ulterior, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., pag. 976
- 992, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, pentru lotul nr. 1,
oferta clasata pe locul I apartine ..., cu o valoare de 114.000,00 lei, fara
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TVA; pe locul al II-lea s-a clasat oferta ..., cu o valoare de 147.000,00
lei, fara TVA.
Dupa verificarea documentelor suport, autoritatea contractanta a

declarat castigatoare oferta .... Aceasta decizie a fost transmisa catre ...
prin adresa nr. .../..., pag. 999.
Urmare luarii la cunostinta a continutului aferent, ... a transmis

autoritatii contractante adresa nr. .../..., prin care a formulat ,,o cerere
de acces la dosarul achizitiei publice conform Legii 544/2001coroborata
cu art. 217 din Legea 98/2016 (...)".

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. .../..., In cadrul careia a consemnat urmatoarele: ,,(...)
precizam punctual faptul ca propunerea tehnica si propunerea financiara
pentru lotul in cauza, locul 1, intra sub incidenta protectiei de
confidentialitate asa cum este ea definita la art. 57 din Legea 98/2016 si
prin urmare raportat la art. 217 din aceeasi lege nu pot fi comunicate
informatiile in cauza cu privire la acestea,; in cazul celorlalti ofertanti,
inscrisurile nu intra sub protectia clauzei de confidentialitate si pot fi
consultate fara ingradire la sediul ..., in urma unei informari cu data si
ora in prealabil stabilite pentru consultare”.

In urma primirii documentului in cauzi, ... a formulat contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ,,In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pdna la solutionarea
contestatiei"”.

In temeiul normei juridice anterior invocate, prin Incheierea
nr. .../.../.../..., Consiliul a respins, ca nefondata, solicitarea .... de
suspendare a procedurii de achizitie.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ,,fn termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei".

Aplicand norma de mai sus, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., in cadrul
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caruia solicita respingerea contestatiei in cauza ,,pentru neachitarea
cautiunii stabilite la art. 611 din Legea nr. 101/2016".

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...), iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

De asemenea, potrivit art. 611 alin. (1) din cadrul aceluia;I act
normative, ,,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune (...)".

VerificAnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... a respectat norma juridica anterior invocata si a constituit
cautiunea aferenta, astfel cum rezultd din recipisa de consemnare
nr. .../..., emisa de catre CEC BANK, sucursala ..., Bucuresti.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta, urmand a solutiona pe fond contestatia in
cauza.

In ceea ce priveste, fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare
ca, potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii”.

Dispozitiile de mai sus se coroboreaza cu cele ale art. 57 alin. (1) si
(4) din cadrul aceluiasi act normativ, conform carora ,,(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeazad activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala (...); alin. (4) Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
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protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta (...)".

Din analiza ofertei apartindnd ..., Consiliul retine ca aceasta a
prezentat o declaratie, pag. 503, potrivit careia ,,a. Fisa tehnica, b.
Propunerea tehnica, c. Graficul de livrare, d. Rapoartele de testare, e.
Rapoartele de evaluare au caracter confidential”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca, in adresa nr. .../...,
adresata autoritatii contractante de catre ..., document aflat in anexa
punctului de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., se
precizeaza urmatoarele: ,,Subscrisa ... (...) avadnd in vedere solicitarea
institutiei dvs. privind acceptul sau nu a transmiterii datelor si
informatiilor cu caracter tehnic catre un ofertant participant la procedura
de atribuire (...) va comunicam fara echivoc ca nu suntem de acord cu
accesul oricarui operator economic la intreaga documentatie tehnica a
subscrisei la procedura aferenta deoarece in baza contractului denumit -
Acord de distributie, incheiat cu furnizorul (in calitate de vanzator)
nostru, in speta ..., prin clauza impusa subscrisei la sectiunea 6.1.-
Confidentialitate, ne este interzisa si noua divulgarea/transmiterea/
accesul (dupa caz) la orice continut cu caracter tehnic a produselor
furnizate catre orice companie tertd/concurente (dupa caz) ce actioneaza
pe piata de profil, sub sanctiunea rezilierii contractului si a platii de
penalitdti cu sume cuprinse intre 5.000 - 20.000 USD. In probatiune
privind dovada invocarii confidentialitatii, va atasam contractul invocat in
forma sa originala insotit de traducerea aferenta".

La pct. 6.1 din cadrul acordului de distributie respectiv, se
mentioneaza urmatoarele: ,,Toate fisele tehnice, proiectele care contin
specificatiile manusilor, compozitiei materialului, tratamentul, structura
si care contin si distributia 3 D a manusei de profil sunt strict
confidentiale si Cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei companii
terte care actioneaza in acelasi sector. Se vor calcula penalitati cuprinse
intre 5.000 - 20.000 dolari de catre producator si cumparatorul trebuie
sa le plateasca daca aceste fisiere tehnice sunt prezentate unei companii
concurente care actioneaza in acelasi sector”.

Conform jurisprudentei Uniunii Europene, secretele comerciale pot
include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu sunt
protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de
exemplu: inventii aflate in faze incipiente, procese de fabricatie, liste de
furnizori si clienti, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit
in cadrul unei licitatii. Toate aceste informatii sunt protejate impotriva
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comportamnentului necinstit, respectiv accesarea documentelor fara
acceptul proprietarului informatiei, copierea acestora pentru uzul
personal sau in vederea transmiterii catre o terta parte.

Asadar, secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu
numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect
de drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav
interesele acestuia, astfel cum a statuat Tribunalul de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene in Hotararea din 18.09.1996, cauza T-353/94.

De asemenea, cu referire la modul de actiune al organismului
responsabil cu solutionarea cailor de atac, in cauza C-450/06, CURTEA
EUROPEANA DE JUSTITIE a precizat cd efectul util al formuldrii unei
contestatii ,,ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara
nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor
persoane, precum intervenientii. Intr-un asemenea caz, simpla
introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii care ar putea fi
utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere
intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O
astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
introducd actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele
comerciale ale concurentilor lor”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 11)
lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale,
potrivit caruia secretul comercial este definit ca fiind
totalitatea ,,informatiilor care indeplinesc cumulativ urmatoarele
cerinte: 1. Sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in
mod normal, de tipul de informatii in cauza, 2. au valoare comerciala
prin faptul ca sunt secrete; 3. au facut obiectul unor masuri rezonabile,
in circumstantele date, luate de catre persoana care detine in mod legal
controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete”.

De altfel, conform raportului procedurii nr. ..., atadt contestatoarea,
cat si ofertantul desemnat castigator au prezentat declaratii de
confidentialitate. Or, in situatia in care contestatoarea, prin vizionarea
propunerii tehnice apartinand ..., ar intra in posesia unor asemenea
informatii, chiar daca produsele in cauza sunt manusi de unica folosinta,
Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia contestatoarei documentele declarate confidentiale.
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In ceea ce priveste ,,punerea la dispozitia subscrisei a dosarului
achizitiei publice in vederea verificarii legalitatii deruldrii procedurii,
urmand ca in functie de continutul documentelor/informatiilor existente
sa analizam oportunitatea formularii unei noi contestatii”’, Consiliul
subliniaza ca obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de
legea speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016 - ,,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei').

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, imprejurarile relevante pentru dezlegarea
litigiului. Prin urmare, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat si,
de aceea contestatia in cauza trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, nu sa fie o forma fara fond,
utilizata numai pentru a se formula o viitoare contestatie.

Nu in ultimul réand, Consiliul va respinge ca nefondate si alegatiile
contestatoarei referitoare la ,,heconfidentialitatea” ofertelor
apartinand ... si ... deoarece, prin adresa nr. .../..., inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea contractanta a precizat ca ,,dintr-o
eroare s-a comunicat faptul ca nu intrda sub protectia clauzelor de
confidentialitate ofertele operatorilor ... si ..."”"; in anexa documentului
respectiv fiind transmis si formularul nr. 8 - Declaratia pe proprie
raspundere privind partea/partiel din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, completat de catre cei 2 9doi)
ofertanti.

Avand in vedere motivarea anterioara, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in municipiul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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