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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 1176/13.03.2019, transmisa prin mijloace ...
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 9439/13.03.2019, formulata de catre ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand ....,
~Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr 1088 din
08.03.2019”, a ,procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii tehnice
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta subscrisei,
precum si procedura de achizitie publica”, emise de catre ...(........ ), cu
sediul in localitatea, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, prin
intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect lucrari de ,,Modernizare drumuri de interes local
in .coee cvves ” cod CPV.....oovviiinnn s-a solicitat Consiliului sa admita
contestatia si, pe cale de consecinta, sa dispuna urmatoarele: anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1088 din 08.03.2019,
a ,procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii tehnice si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta subscrisei, precum si
procedura de achizitie public3” si obligarea autoritatii contractante la
,reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depusd de subscrisa, in
calitate de ofertant, in conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1176/13.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 9439/13.03.2019, formulata de catre SC .......... SRL ,impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr 1088 din 08.03.2019”,
a ,procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii tehnice si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta subscrisei, precum si
procedura de achizitie publicd”, emise de catre ........... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect lucrari de ,,Modernizare drumuri de interes

local in localitatea ..., ...ccove cevsvvsnnsas ” cod CPV: 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), (anunt de participare simplificat
nr. ..... ), s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit unui prim rezultat al
procedurii, comunicat de catre autoritatea contractanta prin adresa F.N
din 04.12.2018, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, raportat la
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca ,prin
raspunsul la solicitarea de clarificare postat in SEAP, la data de
12.09.2018, a fost modificat continutul propunerii tehnice”.

Mai mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. 1088 din 08.03.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6)din H.G.
nr. 395/2016, motivul fiind identic cu cel indicat in comunicarea
anterioara, respectiv faptul ca ,prin raspunsul la solicitarea de clarificare
postat in SEAP, la data de 12.09.2018, a fost modificat continutul
propunerii tehnice” si ar fi, deopotriva, neconcludent.

Precizandu-si interesul in formularea contestatiei prin raportare la
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 32
alin. (1) si art. 33 din Cod procedura civila si avand in vedere definitia
data de legiuitor persoanei vatamate conform art. 3 alin. (1) lit. f) din
Lege, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca oferta
sa corespunde intru-totul cerintelor de la Cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta prezinta si argumenteaza
punctual fiecare raspuns aferent fiecarei intrebari dintre cele ce fac
obiectul raspunsului la solicitarea de clarificare postata in SEAP, in data de
12.09.2019, exceptand pct. 1 si 2, deoarece, in opinia sa, acestea nu fac
obiectul motivelor de declarare a ofertei, ca inacceptabila, astfel:

- Clarificare 3 ,In cadrul descrierii procedurilor tehnice ati folosit
STAS-uri Anulate, ex.: STAS 1243-88 , STAS 790-84, etc. Va rugam
clarificati”.

Contestatoarea sustine ca, la pct. 3 al raspunsului a aratat ca, dintr-
o regretabila eroare de tehnoredactare, in descrierea procedurilor tehnice,
s-au folosit STAS-uri anulate sau inlocuite. A mai precizat ca, pentru
realizarea lucrarilor, se vor avea in vedere STAS-uri si standarde in
vigoare la data executiei.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca, desi, in motivare,
autoritatea invoca incidenta Notei 1 de la CAP.IV.4.1 ,Modul de
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prezentare al propunerii tehnice” al fisei de date, cerintele prezentate nu
sunt incidente abaterii constatate, vizdnd neconformitati ale termenelor,
durata de executie nerealista sau ipoteza in care oferta cuprinde
informatii ,sumare, incomplete, inaplicabile”

Reitereaza faptul ca, in aceasta situatie, este vorba de o eroare
materiald/viciu de forma, fapt ce atrage incidenta dispozitiile art. 135 al.
(2) din H.G. 395/2016.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta instantelor
nationale si comunitare. )

- Clarificare 4. ,In Fisa de date, capitolul IV.4.1 «Modul de
prezentare a propunerii tehnice» s-a solicitat, (...), c¢) Planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul
de investitie, pe fiecare categorie de lucrari in parte, trebuie sa
contind: - categoriile de lucrari controlate si verificate conform
specificatiilor tehnice; - metode de verificare si control utilizate
(standarde, normative),; - frecventa I faza; -tolerante admisibile; -
cine efectueaza controlul I verificarea; - Inregistrari de calitate.
Precizati paginile din cadrul propunerii tehnice in care ati prezentat
Planul Calitatii Verificari si incercari (PCCVI) conform cerintelor din
fisa de date, punctul c)”.

Autoarea contestatiei sustine ca, in raspunsul dat, a precizat faptul
ca, initial, Tn cadrul descrierilor procedurilor tehnice pag. 35 - 156, Planul
de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pe categorie de
lucrari este prezentat in descrierea procedurilor tehnice de executie ale
principalelor categorii de lucrari.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu a negat
corectitudinea raspunsului sau, respectiv depunerea PCCVI in cadrul
propunerii tehnice, ci, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a
invocat faptul ca acesta nu ar fi conform, deoarece nu include ,,metode de
verificare si control utilizate, - frecventa I faza, tolerante admisibile”.

Apreciaza ,conduita autoritatii contractante”, ca fiind nelegala, sens
in care argumenteaza ca obiectul clarificarii a fost indicarea paginilor din
cadrul propunerii tehnice in care a prezentat PCCVI, solicitare pe care
sustine ca a indeplinit-o.

Mentioneaza ca, in ipoteza in care comisia de evaluare ar fi apreciat
ca PCCVI este incomplet, aceasta trebuia sa formuleze clarificarea ca
atare.

- Clarificare 5. ,Atat Graficului Gantt, Drumul Critic, cat si Graficul
fizic de executie al contractului nu respecta perioada de timp
friguros reglementata de Indicativul C 16-84, avand prezumate
lucrari in perioada 15 noiembrie - 15 martie. Mai mult, Graficul Fizic
de prestare a serviciilor de proiectare prezentat are prezumate
servicii de Asistenta tehnica, incepdnd cu 09.02.2019, (servicii care
se presteazd doar pe perioada de executie a lucrarilor). Va rugam
clarificati”.

Contestatoarea afirma ca, in raspuns, a precizat faptul ca lucrarile
pe care le va executa pe perioada de timp friguros nu sunt lucrari care sa
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necesite masuri speciale, conform Normativului pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-
84, si anume: organizarea de santier (infiintare si desfiintare) - este o
lucrare provizorie; Indicatoare si parapeti (strada DS10) - lucrarile de
prindere a stalpilor pentru indicatoare si parapet vor fi executate in
perioada 13 noiembrie - 15 noiembrie, iar in perioada 18 noiembrie - 19
noiembrie va prinde lisa parapetului cu suruburi, lucrare care nu necesita
masuri speciale; amenajarea terenului si aducerea la starea initiala —
lucrarile de nivelare nu necesita masuri speciale.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante privind serviciile
de Asistenta tehnica incepdnd cu 09.02.2019, arata ca, Referitor la
graficul de la proiectare, asistenta tehnica incepe in data de 09.02.2019
aspect ce se coroboreaza cu graficul fizic in care se specifica faptul ca
asistenta incepe in luna nr. 2 (februarie 2019), aceasta in conditiile in
care, conform Graficului Gantt, executia lucrarilor incepe in 11.02.2019.

- Clarificare 6. ,In fisa de date, capitolul 1V.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat «Graficul Gantt reprezintd un
instrument specific managementului de proiect care impune, ordine
in executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei
sarcini de proiect. Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca
a Inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a
proiectului, cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de
executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata de executie este
una realista si va asigura autoritatea contractantd ca termenul de
executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT
care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea
ofertei drept NECONFORMA». Astfel, atat la intocmirea Graficului
Gantt, cat si a Drumului Critic prezentat in propunerea tehnica, se
constata abateri de la cerintele minimale ale fisei de date, respectiv
nu se regaseste evidenta exactda a desfasurarii fiecarei sarcini de
proiect (elemente ce stabilesc fluxul tehnologic), nefiind prezentate
datele de incepere si terminare a fiecarei activitati in parte, drept
urmare nu este posibila urmarirea exacta in timp a succesiunii
acestora. Va rugam clarificati”.

Petenta sustine ca, in raspuns, a precizat ca ,s-a depus, initial, in
propunere tehnica, pag. 222-245, Graficul Gantt, pag. 246 - 269 si drum
critic, care cuprinde, inclusiv, evidenta exacta a desfasurarii fiecarei
sarcini de proiect (elemente ce stabilesc fluxul tehnologic). Mai arata ca,
in cuprinsul raspunsului, conform art. 134 alin. (7) si (8) coroborat cu art.
135 alin. (1) - (3) din H.G. nr. 395/2016 a redepus Graficul Gantt si drum
critic cu prezentarea/evidentierea expresa a datelor de incepere si
terminare a fiecarei activitati in parte.

Subliniaza faptul ca legiuitorul nu a intentionat ca motivele de
respingere a ofertelor sa fie pur formaliste si nici sa incurajeze un
comportament discretionar si abuziv al autoritatilor contractante, intrucat,
in caz contrar, nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor contractante
obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor,
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inainte de a se ajunge la sanctiunea drastica a respingerii si nici
posibilitatea ca oferta sa fie considerata admisibila, in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b)reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total
al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

- Clarificare 7. ,Justificati modul de dimensionare a resurselor umane,
utilajelor si a mijloacelor de transport prezentat in propunerea
tehnica, pag. 272-273".

Contestatoarea sustine ca, in raspuns, a prezentat, in detaliu, modul
de dimensionare a resurselor umane, utilajelor si a mijloacelor de
transport prezentate in propunerea tehnica.

In opinia petentei, la acest punct, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii prezinta o fractura de cursivitate logico-narativa,
respectiv, autoritatea contractanta face trimitere la clarificarea nr. 7 (cea
descrisa anterior) si motiveaza respingerea pe argumente incidente
clarificarii nr. 8.

In consecintda, apreciaza ca se impune, fie a se constata ca
raspunsul al Clarificarea 7 este conform si concludent, asemenea celor de
la pct. 1,2 si ca nu este temei al declararii ofertei ca inacceptabila, fie
Consiliul sa constate lipsa oricarei critici/motivari in aceasta privinta, fiind
incidente dispozitiile art. 215 al. (2) din Legea nr. 98/2016, privind lipsa
motivarii.

Subliniind faptul ca in fisa de date a achizitiei nu a fost inserata nicio
cerinta referitoare la prezentarea ab initio, a justificarii modului de
dimensionare a resurselor, contestatoarea apreciaza ca solicitarea
comisiei de evaluare, care probabil voia sa verifice corectitudinea si
corecta dimensionare a resurselor ofertate, a fost corect si complet
satisfacuta. i

- Clarificare 8. ,In fisa de date capitolul IV.4.1 «Modul de prezentare
a propunerii tehnice» s-a solicitat: «4. Programul de realizare al
lucrarilor care se va axa pe activitatile de constructie si include
descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp,
resurse, utilaje, transport in care ofertantul propune sa fie efectuate
lucrarile»”, Precizati paginile din cadrul propunerii tehnice in care ati
prezentat descrieri succinte ale tuturor operatiilor surprinzand
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp
aferente acestora”.

Autoarea contestatiei sustine ca, in raspuns, a precizat faptul ca
succesiunea exacta a activitatilor, precum si a intervalelor de timp
aferente acestora, este ilustrata in Graficul Gantt, astfel cum a aratat si in
propunerea tehnica, pag. 319.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul raspunsului, in conditiile art.
134 alin. (7), si (8) coroborat cu art. 135 alin. (1) - (3) din H.G. nr.
395/2016, a detaliat, pentru o mai buna Iintelegere, succesiunea
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activitatilor si intervalele de timp aferente acestora, prin descrierea
practic, a Graficului Gantt.

Precizeaza ca, avand in vedere, anexarea, la contestatie, a detalierii
de care a facut vorbire, ca parte a raspunsului la solicitarea de clarificare
postat in SEAP, in data de 12.09.2018, nu va mai reitera continutul
explicit, ,statudnd doar cd suntem in ipoteza unei completari a propunerii
tehnice, ci a unei detalieri/explicari/clarificari a modalitatii de complinire a
unei cerinte, regdasite initial la pag. 319 coroborat cu Graficul Gantt”.

In drept, au fost invocate art. 8 - 10 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice. In probatiune, au
fost depuse inscrisuri.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

C.N.S.C. sub nr. 10210/19.03.2019, SC ... . SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. 205314720/1 din 14.03.2019 a sumei de
35.000 ron, emisa de CEC BANK Sucursala ..... , respectandu-se astfel

dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 1388/19.03.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 10163/19.03.2019, ............... a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia formulata de SC ... ........... ca netemeinica.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica depusa de
contestatoare nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, sens in
care arata ca la Cap. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” s-a
stipulat faptul ca ,Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia
de atribuire, inclusiv proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate
si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic (...)".

Precizeaza ca motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei au fost evidentiate punctual si in comunicarea nr.
1088/08.03.2019, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. nr.
3153/C6/3498 din 20.12.2019.

Referitor la solicitarea de clarificari adresata contestatoarei,
autoritatea contractanta prezinta punctual motivele pentru care a
considerat ca oferta si raspunsurile prezentate de SC ... GRUP SRL nu
respectd cerintele documentatiei de atribuire,

- Clarificare 3: ,In cadrul descrierii procedurilor tehnice ati folosit
STAS-uri Anulate, ex.: STAS 1243-88 , STAS 790-84 , etc. Va
rugam clarificati”.

- Raspuns: ,Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare, in
descrierea procedurilor tehnice s-au folosit STAS-uri anulate sau
inlocuite. Pentru realizarea lucrarilor se vor avea in vedere STAS-uri
standard in vigoare la data executiei".

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la solicitarea de
clarificare este in contradictoriu cu notele de la pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, respectiv:
Nota 1: ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea termenelor ofertate din punct de vedere al
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asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care prevad o duratd de executie nerealista, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din documentatia de atribuire,
vor fi respinse ca neconforme”.

Nota 2: ,Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declaratd neconformda. Informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatii carora le
lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare. Precizare importanta: Toate elementele propunerii
tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile
descrise in documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate
vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantul are
obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea
tehnica. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori
cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

- Clarificare 4: ,In Fisa de date, capitolul IV.4.1 «Modul de
prezentare a propunerii tehnice» s-a solicitat, (...), c¢) Planul de
control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul
de investitie, pe fiecare categorie de lucrari in parte, trebuie sa
contina: - categoriile de lucrari controlate si verificate conform
specificatiilor tehnice; - metode de verificare si control utilizate
(standarde, normative); - frecventa I faza; -tolerante admisibile; -
cine efectueaza controlul I verificarea; - inregistrari de calitate.
Precizati paginile din cadrul propunerii tehnice in care ati prezentat
Planul Calitatii Verificari si incercari (PCCVI) conform cerintelor din
fisa de date, punctul c)”.

- Raspuns: ,Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pe categorie de lucrdri este prezentat in descrierea
procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari”.
Organizatoarea procedurii apreciaza ca raspunsul la solicitarea de

clarificari nu este clar si fara echivoc, facand trimitere la propunerea
tehnica. Sustine ca Planul de control calitate, inclusiv fazele determinante
ce au fost prezentate in propunerea initiala de catre ofertant nu includ
urmatoarele: metode de \verificare si control utilizate (standarde,
normative); frecventa I faza; tolerante admisibile, motiv pentru care
considera ca nu se respecta cerinta documentatiei de atribuire.

- Clarificare 5: ,Atat Graficului Gantt, Drumul Critic, cat si Graficul
fizic de executie al contractului nu respecta perioada de timp
friguros reglementata de Indicativul C 16-84, avand prezumate
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lucrari in perioada 15 noiembrie - 15 martie. Mai mult, Graficul Fizic
de prestare a serviciilor de proiectare prezentat are prezumate
servicii de Asistenta tehnica, incepdnd cu 09.02.2019, (servicii care
se presteaza doar pe perioada de executie a lucrarilor). Va rugam
Clarificati”.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la solicitarea de

clarificare nu face referire si la faptul ca Graficul fizic de prestare a
serviciilor de proiectare prezentat are prezumate servicii de asistenta
tehnica, Tncepand cu 09.02.2019 (servicii ce se presteaza doar pe
perioada de executie a lucrarilor), fapt pentru care apreciaza ca ,nu
raspunsul este incomplet”.

Clarificare 6: ,,In fisa de date, capitolul IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat «Graficul Gantt reprezinta un
instrument specific managementului de proiect care impune, ordine
in executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei
sarcini de proiect. Prin prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca
a Inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a
proiectului, cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de
executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata de executie este
una realista si va asigura autoritatea contractantd ca termenul de
executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic GANTT
care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea
ofertei drept NECONFORMA». Astfel, atat la intocmirea Graficului
Gantt, cat si a Drumului Critic prezentat in propunerea tehnica, se
constata abateri de la cerintele minimale ale fisei de date, respectiv
nu se regaseste evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini de
proiect (elemente ce stabilesc fluxul tehnologic), nefiind prezentate
datele de incepere si terminare a fiecarei activitati in parte, drept
urmare nu este posibila urmdarirea exacta in timp a succesiunii
acestora. Va rugam clarificati”.

Raspuns: ,Redepunem grafic Gantt si drum critic, cu prezentarea
datelor de incepere si terminare a fiecarei activitati in parte”.
Autoritatea contractanta considera ca raspunsul la solicitarea de

clarificare modifica continutul propunerii tehnice.

Clarificare 7: ,Justificati modul de dimensionare a resurselor umane,
utilajelor si a mijloacelor de transport prezentat in propunerea
tehnica, pag. 272-273. In fisa de date, Cap. 1V:4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” s-a solicitat: «(...) 4. Programul de
realizare a lucrarilor care se vor axa pe activitatile de constructie si
include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele
de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul propune sa fie
efectuate lucrarile». Precizati paginile din cadrul propunerii tehnice
in care ati prezentat descrieri succinte a tuturor operatiilor
surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele
de timp aferente acestora”.



Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificare modifica continutul propunerii tehnice.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2860/
10.09.2018, postat in SICAP in data de 12.09.2018, autoritatea
contractanta sustine ca maniera de redactare a raspunsului la solicitarile
de clarificari ii este imputabila exclusiv ofertantului, acesta modificand
continutul propunerii tehnice, inclusiv adaugand un alt grafic Gantt.

Apreciind ca acest comportament al contestatoarei , este sanctionat si
de principiul tratamentului egal intre ofertanti”, autoritatea contractanta,
redand dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 care reglementeaza
expres obligatia operatorilor economici de a prezenta oferta cu
respectarea informatiilor si cerintelor documentatiei de atribuire (fisa de
date, caiet de sarcini, clarificari postate in SEAP de autoritatea
contractantd), opineaza ca se impunea ca societatea contestatoare sa
prezinte oferta in consecinta.

De asemenea, organizatoarea procedurii sustine ca, in conditiile in
care societatea contestatoare nu a uzat de dreptul de a solicita clarificari
privind cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date si caiet de
sarcini), in conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 si
nici nu a formulat contestatie impotriva acesteia in conditiile art. 2, art. 6
si art. 8 din Legea nr. 101/2016, este de presupus ca aceasta si-a insusit
cerintele documentatiei de atribuire in forma in care a fost elaborata de
cdatre autoritatea contractanta.

In opinia organizatoarei procedurii, pentru nerespectarea unora dintre
cerintele impuse in documentatia de atribuire, contestatoarea si-a asumat
riscul ca oferta sa sa fie respinsa. Astfel, si doar pentru neindeplinirea
uneia dintre cerintele documentatiei de atribuire, oferta societatii
contestatoare putea fi respinsa, astfel cum s-a si procedat.

Autoritatea contractantda considera ca, in aceste conditii, pentru
neindeplinirea unora dintre cerintele documentatiei de atribuire (fisa de
date), precum si pentru modificarea continutului propunerii tehnice, astfel
cum s-a retinut in cele expuse mai sus, oferta societatii contestatoare a
fost respinsa in mod corect.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca, intrucat cerinta nu a fost
contestata si nici nu au fost solicitate clarificari in ceea ce priveste modul
de indeplinire a acesteia, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant, in scopul realizarii obiectului contractului, iar riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte, solicitate, in
cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
el neputand sa-si invoce propria culpa, ca motiv al intocmirii neconforme
a ofertei, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat, in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

In opinia autoritatii contractante, la acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris. Astfel, prin
depunerea ofertelor in cadrul procedurii, se presupune ca ofertantii si-au
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insusit documentatia de atribuire, fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile acesteia, opozabile in cel
mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Sustinand ca a evaluat ofertele intr-o maniera obiectiva si corecta, cu
respectarea principiului tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata ca, prin raportare la
prevederile art. 133, alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si avand in vedere
faptul ca propunerea tehnica este anexa contractului, in speta, operatorii
economici au obligatia sa prezinte oferte care au corespondent cu
documentatia de atribuire.

Invocand si redand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
organizatoarea procedurii reitereaza faptul ca, in ipoteza in care un
operator economic interesat ar fi avut neclaritati cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 103 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, acesta avea dreptul de a solicita clarificari fata de prevederile
acesteia, un astfel de demers oferind posibilitatea autoritatii contractante
de a adopta masuri de remediere, fara incdlcarea principiului
tratamentului egal.

Precizeaza ca SC ... ..... SRL nu a facut un astfel de demers si a
depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, asumandu-si astfel
continutul documentatiei de atribuire, documentatie care si-a consolidat
caracterul obligatoriu prin inexistenta solicitarilor de clarificari privind
acest aspect.

Autoritatea contractanta sustine ca a depus toate diligentele pentru
efectuarea unei evaluari corecte, atat din punct de vedere legal, cat si cu
respectarea principiilor statuate la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
toate acestea coroborate cu cele antementionate, precum si cu faptul ca
operatorul economic SC ... ...... SRL nu a respectat documentatia de
atribuire a prezentei proceduri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

................ in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul SEAP,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

lucrari de , Modernizare drumuri de interes local in ............ ” cod CPV:
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ......... , atasat caruia a

fost publicata si documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoare estimata a contractului este de 15.529.558 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit unui prim rezultat al procedurii, postat in SEAP, in data de
04.12.2018, autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantului
urmatoarele: ,Va informam ca oferta dvs. a fost respinsa, ca neconforma
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potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul
la solicitarea de clarificare postata in SEAP, in data de 12.09.2018, a fost
modificat continutul propunerii tehnice, comportament sanctionat si de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/ 2016”.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, SC ... GRUP SRL a atacat
acest rezultat, depunand contestatie la C.N.S.C. Contestatia in cauza a
fost solutionata prin Decizia nr. 3153/............. /20.12.2018; conform
acesteia, Consiliul a dispus urmatoarele:

,(...), anuleaza adresa de comunicare postata pe SICAP in data de
04.12.2018, prin care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma,
si actele subsecvente acesteia. Obliga autoritatea contractantd Ia
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei si
transmiterea unei noi adrese de comunicare catre aceasta, cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei”.

Ulterior, potrivit procesului-verbal nr. 3/08.03.2019, al sedintei de
evaluare tehnica a ofertelor, ,oferta asocierii SC ... ........... L a fost
respinsa, ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificare postat in
SICAP in 12.09.2018 a fost modificat continutul propunerii tehnice,
comportament sanctionat si de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
datorita faptului ca, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a constatat ca, clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin comunicarea nr. 1088/08.03.2019 autoritatea contractanta a
adus la cunostinta ofertantului urmatoarele: ,,Va informam ca oferta dvs.
a fost respinsa, ca neconforma potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificare postata in
SEAP, in data de 12.09.2018, a fost modificat continutul propunerii
tehnice, comportament sanctionat si de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
datorita faptului ca, potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a constatat ca, clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, SC ... ........ SRL a inaintat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

In opinia Consiliului, pentru finceput, demne de retinut sunt
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, conform
carora ,,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate
de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata
de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
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competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”’;
la art. 32 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normative stipulandu-se
ca ,,Instanta competentda sa solutioneze plangerea formulata impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii
contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in
achizitii publice”.

Avand in vedere faptul ca Decizia nr. 3153/...../20.12.2018 nu a fost
atacata cu plangere de catre niciuna dintre parti, la momentul solutionarii
contestatiei in cauza, aceasta are autoritate de lucru judecat, motiv
pentru care Consiliul va proceda la analiza modului in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare actul mentionat anterior.

In acest sens, cu privire la contestatia dedusa solutionarii, Consiliul
retine ca in cadrul Decizia nr. 3153/...... /20.12.2018 s-a precizat faptul ca
,,autoritatea contractanta s-a limitat in a mentiona ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, motivat doar de faptul ca a modificat continutul
propunerii tehnice, aspect contrar principiului tratamentului egal statuat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fara a indica, in moc clar,
care au fost aspectele ce au condus la aceasta concluzie (...) In aceste
conditii, Consiliul nu se va pronunta asupra raspunsului la solicitarea de
clarificari pe care contestatoarea |-a redat in cadrul contestatiei sale,
deoarece obligatia de a fi analizate respectivele informatii revine, in mod
evident, comisiei de evaluare, asa cum a statuat art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016. In concluzie, ludnd in considerare aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata SC ... . SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
........ ) si va anula adresa de comunicare postata pe SICAP in data de
04.12.2018, prin care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma,
si actele subsecvente acesteia. Va obliga autoritatea la continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei si
transmiterea unei noi adrese de comunicare catre aceasta, cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016".

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Raportandu-se la norma juridica anterior enuntata, Consiliul va lua
in considerare faptul ca in cadrul adresei nr. 1088/08.03.2019,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,Avand in vedere
decizia CNSC nr. 3153/...... /20.12.2018 (...) va informam ca oferta dvs. a
fost respinsa ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificare postat in
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SICAP in 12.09.2018 a fost modificat continutul propunerii tehnice,
comportament sanctionat si de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
datorita faptului ca potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
comisia de evaluare a constatat ca, clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild; Motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sunt
urmatoarele si vor fi evidentiate punct cu punct, asa cum ati raspuns al
solicitarea de clarificari din 05.09.2018 si repostata in urma solicitarii
dumneavoastra in data de 11.09.218:

- 3. In cadrul descrierii procedurilor tehnice ati folosit STAS-uri
anulate, ex: STAS 1243-//, STAS 790-84. Va rugam clarificati;

- Ra&spuns clarificare: Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare, in
descrierea procedurilor tehnice s-au folosit STAS-uri anulate sau
inlocuite. Pentru realizarea lucrarilor se vor avea in vedere STAS-uri
standard in vigoare la data executiei;

- Raspunsul la solicitarea de clarificare este in contradictoriu
cu notele din fisa de date IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice - Nota 1: Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenelor ofertate din
punct de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii
economici a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, cu
scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene
nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care prevad o
duratad de executie nerealista, de naturd sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi respinse ca
neconforme. Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza, va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatii carora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la
proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.
Precizare importantd: Toate elementele propunerii tehnice trebuie
sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor
fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantul are
obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea
tehnica. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de
atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt
incidente prevederile de mai sus - fapt pentru care se constata ca
nu se respecta cerinta din documentatia de atribuire;
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- 4. In fisa de date capitolul 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice s-a solicitat — c) Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare
categorie de lucrari in parte, trebuie sa contina: categoriile de
lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice; metode
de verificare si control utilizate (standarde, normative); frecventa I
faza; tolerante admisibile; cine efectueaza controlul I verificarea;
inregistrari de calitate - Precizati paginile din cadrul propunerii
tehnice in care ati prezentat Planul Calitstii, Verificiri si Incercari
(PCCVI) conform cerintelor din fisa de date punctul c;

- Ra&spuns clarificare: Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pe categorie de lucrdri este prezentat in descrierea
procedurilor tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari;

- Raspunsul la solicitarea de clarificare nu este clar si fara
echivoc, facand trimitere la propunerea tehnica. (...) Planul de
control calitate (...) nu include - metode de verificare si control
utilizate (standarde, normative); frecventa I fazd - tolerante
admisibile, fapt pentru care se constata ca nu se respecta cerinta
din documentatia de atribuire;

- 5. Atat Graficul Gantt, drumul critic cat si graficul fizic de executie al
contractului nu respecta perioada de timp friguros reglementata de
Indicativul C 16-84, avand prezumate lucrari in perioada 15
noiembrie - 15 martie. Mai mult, graficul fizic de prestare a
serviciilor de proiectare prezentat are prezumate servicii de
asistenta tehnica incepadnd cu 09.02.2019 (servicii care se presteaza
doar pe perioada de executie a lucrarilor). Va rugam clarificati;

- Raspunsul la solicitarea de clarificare nu face referire si la faptul ca
graficul fizic de prestare a serviciilor de proiectare prezentat are
prezumate servicii de asistenta tehnica incepdnd cu 09.02.2019
(servicii care se presteaza doar pe perioada de executie a lucrarilor)
fapt pentru care se constata ca raspunsul este incomplet;

- 6. In fisa de date capitolul 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice s-a solicitat — 3. Graficul Gantt reprezintd un instrument
specific managementului de proiect care impune ordine in
executarea sarcinilor si o evidentd exacta a desfasurarii fiecarei
sarcini de proiect. Prin prezentarea unui grafic din care sa rezulte ca
a Inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a
proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de
executie proprii, ofertantul va demonstra ca durata de executie este
una realista si va asigura autoritatea contractanta ca termenul de
executie va fi respectat intocmai. Prezentarea unui grafic Gantt care
sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea
ofertei drept Neconforma - Astfel, atat la intocmirea graficului Gantt
cat si a drumului critic prezentate in propunerea tehnica, se
constata abateri de la cerintele minimale ale fisei de date, respectiv
nu se regaseste evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini de
proiect (elemente ce stabilesc fluxul tehnologic), nefiind prezentate
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datele de incepere si terminarea fiecarei activitati in parte, drept

urmare nu este posibila urmarirea exactd in timp a succesiunii

acestora. Va rugam clarificati;

- Raspuns clarificare - Redepunem grafic Gantt si drum critic cu
prezentarea datelor de incepere si terminare a fiecarei activitati in
parte;

- Raspunsul la solicitarea de clarificare modifica continutul
propunerii tehnice,;

- 7. Justificati modul de dimensionarea resurselor umane, utilajelor si
a mijloacelor de transport, prezentat in propunerea tehnica, pag.
272 - 271;

- In fisa de date capitolul 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice s-a solicitat: ,,4. Programul de realizare al lucrarilor care se
va axa pe activitatile de constructie si include descrieri succinte ale
tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport
in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrdrile - Precizati
paginile din cadrul propunerii tehnice in care ati prezentat descrieri
succinte a tuturor operatiilor surprinzdnd succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp aferente acestora;

- Raspunsul la solicitarea de clarificare modifica continutul
propunerii tehnice ( a se vedea raspunsul atasat),

- Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
2860/10.09.2018, postat in data de 12.09.2018, autoritatea
contractanta a apreciat faptul ca maniera de redactare a raspunsului
la solicitarile de clarificari ii este imputabila exclusiv ofertantului,
cesta modificand continutul propunerii tehnice, inclusiv a adaugat un
alt grafic Gantt, astfel incat comportamentul contestatarului este
sanctionat si de principiul tratamentului egal intre ofertanti (...)".
Preliminar analizarii aspectelor mai sus sesizate, Consiliu apreciaza

ca, prin raportare la informatiile cuprinse in adresa mai sus mentionata,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SICAP,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment, nemaiputand fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se
precizeaza faptul ca ofertantul ,,trebuie sa faca o prezentare detaliata
privind: planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice
toate etapele esentiale executiei lucrarilor; strategia de aprovizionare cu
resursele necesare realizarii contractului; adecvarea la constrédngerile
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fizice impuse de amplasamentul lucrarii; aspectele de ordin operational
ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute (...). Programul de realizare
al lucrarilor se va axa pe activitatile de constructie si include descrieri
succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea
exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje,
transport in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
retine ca la rubrica - Succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp, resurse, utilaje, transport, aceasta a precizat
urmatoarele: ,,Succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de
timp este redat in graficul Gantt. Resursele, utilajele, mijloacele de
transport necesare si alocate pentru programul de realizare a lucrarilor au
fost prezentate in planul de lucru”, pag. 319.

Referitor la acest aspect, in data de 11.09.2018, autoritatea
contractanta solicita contestatoarei, prin solicitarea de clarificari, publicata
in SICAP la data respectiva, sa clarifice care sunt paginile din cadrul
propunerii tehnice in care a prezentat ,,descrierile succinte a tuturor
operatiilor surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp aferente”.

Contestatoarea raspunde prin adresa publicata in SICAP in data de
12.09.2018 astfel: ,,succesiune exacta a activitatilor precum si a
intervalelor de timp aferente acestora este ilustrata in graficul Gantt asa
cum s-a precizat si in propunerea tehnica, pag. 319. Pentru o mai buna
intelegere redam mai jos succesiunea activitatilor si intervalele de timp
aferente acestora, prin descrierea graficului Gantt”; explicatiile
continuand pe urmatoarele sapte pagini.

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei, potrivit
carora ,,nu suntem in ipoteza unei completari a propunerii tehnice ci a
unei detalieri/explicari/clarificari a modalitatii de complinire a unei cerinte,
regasite initial la pag. 319 coroborat cu graficul Gantt”, deoarece, din
verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, a rezultat ca
informatiile enuntate in raspunsul la clarificari nu se regaseau nici in
propunerea tehnica si nici in graficul Gantt, respectiv Planul de lucrari.

Analizand, in mod comparativ, propunerea tehnica a contestatoarei,
spre exemplu - Sectiunea DS 4, pag. 188 - 189, Consiliul constata ca
initial, aceasta s-a limitat la a mentiona ca ,,in functie de spatiul disponibil
drumul a fost proiectat cu urmatoarele caracteristici: (...) Parte carosabila
2,50 m; Acostament stanga; Sant din beton monolit - dreapta” - a
copiat informatiile din memoriul tehnic, lipsind operatiunile aferente.

Ulterior, in urma solicitarii de clarificari, contestatoarea ,,reda (...)
succesiunea activitatilor si intervalele de timp aferente acestora (...): In
data de 15 martie vom incepe lucrarile de terasamente pe strada DS3
915.03.2019 - 26.03.2019) urmand a continua cu lucrari de Terasamente
pe strada DS 4 (27.03.2019 - 03.04.2019). In acelasi timp vom incepe
lucrarile pentru Podet tubular 500 (drumuri laterale) (27.03.2019 -
03.04.2019), Fundatie adancita h = 2m (27.03.2019 - 05.04.2019),
pinten din beton h = 1.50 m (27.03.2019 - 01.04.2019), si Rigola
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ranforsatd h = 0.70 m (27.03.2019 - 03.04.2019) de pe strada DS3.
Dupa finalizarea rigolei ranforsate h = 0.70 m de pe strada DS3 vom
incepe lucrarile la rigola ranforsata din beton h = 1.00 m (04.04.2019 -
15.04.2019), iar dupa finalizarea podetului tubular 500 (drumuri laterale)
vom incepe lucrarile aferente podete transversale 1000 (04.04.2019 -
11.04.2019) de pe aceeasi strada DS3 (...)".

Or, in masura in care informatiile de mai sus nu se regasesc deloc
nici in planul de lucru respectiv graficul Gantt, Consiliul va respinge ca
nefondate afirmatiile contestatorului potrivit carora ar fi ,,precizat in
raspuns ca succesiunea exacta a activitatilor precum si a intervalelor de
timp aferente acestora este ilustrata in graficul Gantt asa cum s-a
precizat si in propunerea tehnica pag. 319 (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca S.C. MIS GRUP SRL a
incadlcat dispozitile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

Corelativ, Consiliul constata ca fata de oferta contestatoarei sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din cadrul actului normativ invocat,
conform carora ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintda comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
intemeiat, a respins oferta contestatoarei ca inacceptabilda, astfel cum
rezulta din adresa de comunicare nr. 1088/08.03.2019, dupa ce anterior
aplicase, in mod corect, dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. )

Conform acestei norme juridice, ,,art. 209 alin. (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei; alin. (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Pe cale de consecinta, respingadnd oferta contestatoarei, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat si prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
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si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatoarei, potrivit carora ,,in fisa de date nu regasim nicio cerinta
privind pezentarea ab initio a justificarii modului de dimensionare a
resurselor, deoarece in documentul anterior mentionat se precizeaza
ca ,,ofertantul, pe baza informatiilor mentionate in specificatiile tehnice
din documentatia de atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa faca o
prezentare detaliata a (...) succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul propune
sa fie efectuate lucrarile. Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele
elemente: lucrarile temporare si permanente care vor fi executate; toate
activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si
cu exploatarea acestora,; perioadele de timp necesare pentru verificarea si
aprobarea  documentelor  antreprenorului de catre autoritatea
contractanta; obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor
legislatiei romdanesti in vigoare; succesiunea, programarea Ssi durata
testelor”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei rezulta ca in
baza cerintei anterior mentionata, autoritatea contractanta, prin
intermediul solicitarii de clarificari publicata in SICAP in data de
11.09.2018, a solicita contestatoarei ,,justificarea modului de
dimensionare a resurselor umane, a utilajelor si a mijloacelor de transport
prezentat in propunerea tehnica, pag. 272 - 273".

Or, din verificarea propunerii tehnice cu privire la aspectele mai sus
precizate, rezultd ca contestatoarea s-a limitat la a enumera, spre
exemplu, mijloacele de transport, detalierea solicitata prin documentatia
de atribuire facdndu-se ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
(initial - autobasculante 20; clarificari - autobasculante: distantd -
5km; capacitate de transport util basculanta 15 tone; 3 curse/ora aferent
unei basculante >> 3 curse/ora x 15 to / cursa = 45 to/ora — 8 ore/zi >> 45
to/ora x 8 ore/zi = 360 to/zi; 21 zile/luna >> 21 zile/luna x 360 to/zi =
7560 to/luna; Perioada de transport 6 luni >> 6 luni x 7560 to/luna =
45360 to. Comform extras to transportate - 94146.55 to - necesar
autobasculante - 94146.55: 45360 = 2 autobasculante; Punctul critic
pentru transport il reprezinta distanta de transport la 190 km. Distanta
190 km - capacitate de transport util basculanta - 15 tone; La o viteza
medie de 50 km/ora se poate realiza o cursa/zi >> 21 zile/luna x 15 to /zi
= 315 to/luna; Perioada de transport — 3 luni >> 3 luni x 315 to/luna =
945 to - Conform extras to transportate 9814.11 to; Necesar
autobasculante 9814.11:945 = 10.38 autobasculante - stabilirea a 20
autobasculante acopera toate cantitatile de material ce vor fi
transportate”.

De asemenea, tot ca nefondate, va respinge Consiliul si alegatiile
contestatoarei, potrivit careia ,,a precizat in raspuns ca planul de control
si verificare a calitatii lucrarilor s-a depus initial in cadrul descrierilor
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procedurilor tehnice”, deoarece cerinta din cadrul documentatiei de
atribuire era foarte clara in acest sens - acest document trebuia depus
individual -  (,,Propunerea Tehnica pentru executia de lucrdari va
contine:1.Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei,
particularizare la lucrare (...) trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele: a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare,
inclusiv listele cuprizdnd procedurile aferente sistemului calitatii.
b)Procedurile tehnice de executie ale pricipalelor categorii de lucrari
(obiecte) privind realizarea obiectivului. c) Planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare
categorie de lucrari in parte, trebuie sa contina: categoriile de lucrari
controlate si verificate conform specificatiilor tehnice; metode de
verificare si control utilizate (standarde, normative); frecventa I faza;
tolerante admisibile; cine efectueaza controlul I verificarea,; inregistrari de
calitate”).

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca raportat la raspunsul
contestatoarei, conform caruia ,,planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pe categorie de lucrari este prezentat in descrierea
procedurilor tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari”, prin
raportare la intrebarea autoritatii contractante (,,Precizati paginile din
cadrul propunerii tehnice in care ati prezentat Planul Calitatii Verificari si
Incercari conform cerintelor din fisa de date - punctul c’’), sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit normei juridice anterior invocata, ,,In cazul in care comisia
de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare (...) clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Nu Tn ultimul rand, in opinia Consiliului, edificator asupra modului in
care contestatoarea a elaborat oferta tehnica este si raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari cu privire la ,,utilizarea unor
STAS-uri anulate” raspunsul acestuia fiind ca ,,dintr-o regretabila eroare
de tehnoredactare, in descrierea procedurilor tehnice s-au folosit STAS-uri
anulate sau inlocuite. Pentru realizarea lucrarilor se vor avea in vedere
STAS-uri si standard in vigoare la data executiei”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca la elaborarea ofertei sale
SC ...GRUP SRL nu a respectat prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, fapt ce
impune respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
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ca nefondata, contestatia formulata de catre SC .... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....
Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre ..... , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.
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