CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de ..., cu sediul in ..., ...,
avand CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa online, organizata
de ..., cu sediul in ... si sediu pentru corespondenta la ... in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru avand ca obiect Consumabile pentru imprimante/faxuri, coduri CPV
30125110-5 Toner pentru imprimantele laser/faxuri (Rev. 2) si 30192113-
6 Cartuse de cerneala (Rev. 2), s-a solicitat, pentru lotul 1 - Toner pentru
imprimante laser/fax, reevaluarea ofertei tehnice pentru consumabilele
echivalente ofertate de ... in stricta conformitate cu prevederile caietului
de sarcini de la punctul nr. 4, alin. III (Anexa 2) si in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si b), precum si alin. (2) lit. a) si b);
depunerea la dosarul cauzei a documentelor care dovedesc conformitatea
ofertei ... cu cerintele caietului de sarcini de la punctul nr. 4, art. III,
pentru produsele echivalente ofertate; in cazul in care, documentele care
dovedesc conformitatea ofertei de produse echivalente a ... cu cerintele
caietului de sarcini de la punctual nr. 4, alin. III sunt confidentiale, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, desemnarea unui expert RENAR
care sa analizeze rapoartele de testare emise de un laborator acreditat si
recunoscut in UE in conformitate cu standardul ISO/IEC 19752, prezentate
de ... in cadrul ofertei sale de consumabile echivalente; respingerea
ofertei ... in cazul in care, din documentele prezentate in cadrul propunerii
tehnice, rezulta ca oferta sa nu satisface cerintele exprese ale punctului
nr. 4 alin. III din caietul de sarcini referitoare la prezentarea unui buletin
de analiza/raport de incercare/testare, emis de un laborator de incercari
neutru, recunoscut si acreditat, recunoscut in UE. Acest laborator nu
trebuie sa apartina producatorului, operatorilor economici din lantul de
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distributie a produsului sau ofertantului, buletinul de analiza/raportul de
incercare trebuie sa certifice capacitatea de tiparire exprimata in numar de
pagini rezultate in urma testarii, in conformitate cu standardul ISO/IEC
19752; plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu prezenta contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie public3,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Ia act de renuntarea contestatoarei la solicitarea de plata a
cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, apreciind ca autoritatea contractanta a incheiat
acordul - cadru cu un operator economic a carui oferta este neconforma
cu cerintele caietului de sarcini.

Este criticata oferta desemnata castigatoare sub aspectul
neindeplinirii cerintelor de la punctul nr. 4 alin. III din caietul de sarcini
intrucat, din cuprinsul anexelor corespunzatoare acordului-cadru nr.
3828765/29.12.2015, reiese faptul ca ... a ofertat la pozitia 4 Cartus
toner pentru imprimanta Lexmark T640, un produs echivalent celui
solicitat de autoritatea contractanta, avand codul 106R01562, fabricat de
catre Xerox, care isi testeaza produsele marca proprie in calitate de
producator, si nu la un laborator acreditat, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea prezinta detaliat informatiile pe care, in
opinia sa, trebuie sa le contind buletinele de analizd/rapoartele de
incercare/testare depuse de ..., in scopul verificarii si acceptarii acestora.

Prin adresa nr. 1520/...... /20.01.20..., Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art.
2...} din OUG nr. 34/2006, precum si prezentarea confirmarii de
transmitere ori depunerii originalului respectivei dovezi la autoritatea
contractanta potrivit prevederilor art. 2...' alin. (3) din ordonanta.
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ify punctul de vedere nr. 4005700/22.01.20..., inregistrat la Consiliu
cu nr. ...88/22.01.20..., autoritatea contractanta a invocat prevederile
art. 2...' alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, subliniind faptul ca
societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la acest
articol, sens in care a solicitat admiterea exceptiei lipsei garantiei de buna
conduita si respingerea contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca acordul-cadru
nr. 3828765 a fost incheiat in ,,29.12.2015”, iar raportat la prevederile
art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 sustine ca prezenta contestatie
este inadmisibila, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

In plus, fata de adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3828709 din data de 17.12.2015, autoritatea contractanta considera ca
depunerea contestatiei s-a realizat dupa 31 de zile de la data luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante, astfel ca solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

In continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes deoarece prin hotararea nr. 105/...,
Curtea de Apel ... i-a admis plangerea si a dispus modificarea deciziei
Consiliului in sensul respingerii contestatiei administrativ jurisdictionale ca
neintemeiata.

Astfel, fiind vorba despre o hotarare judecatoreasca definitiva,
autoritatea contractanta apreciaza ca nu este indeplinita conditia
cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului legitim, ce s-ar fi produs
printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, astfel cum
dispune art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ... neindeplinind conditia
de parte vatamata, solutia care ar urma a fi pronuntata de catre Consiliu,
referitor la oferta unui tert, neavand nicio influenta asupra raporturilor
dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

In final, ... solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata,
subliniind ca, din punct de vedere tehnic, conform documentelor
prezentate in cadrul procedurii de atribuire, ... a ofertat pentru reperul
,rToner pentru imprimanta Lexmark T640” un produs echivalent 100%,
respectand in totalitate cerintele caietului de sarcini. Conform
documentelor din propunerea tehnica produsul ofertat a fost testat si
poate fi folosit fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentul
Lexmark T640.

Anexat punctului de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a prezentat documente din dosarul achizitiei raportat la
criticile contestatoarei.

Prin adresa nr. 46/22.01.20..., finregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /22.01.20..., ..., a depus punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... fara a formula solicitari in referire la aceasta contestatie.

Prin adresa nr. 26/22.01.20..., inregistrata la Consiliu cu nr.
1755/25.01.20..., ... a facut dovada constituirii garantiei de buna
conduita, inclusiv a transmiterii originalului acestei dovezi autoritatii
contractante.



Prin adresa nr. 1775/...... /25.01.20..., Consiliu a solicitat ... sa
indice daca intelege sa formuleze o cerere de interventie fata de
contestatia ....

Acestei solicitari ... nu a formulat raspuns pana in prezent, desi
exista, la dosarul cauzei, dovada transmiterii acesteia, prin fax, la
numarul 021.315.05.33, in data de 25.01.20....

Prin adresa nr. 33/28.01.20..., inregistrata la Consiliu cu nr.
2238/28.01.20..., ... a transmis concluzii scrise, urmare a consultarii
dosarului achizitiei publice, reiterdand solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiei, aducand totodata precizari pentru a combate
exceptiile invocate de autoritatea contractanta, precum si aspectele
referitoare la decizia de declarare castigatoare a ofertei ....

In final, contestatoarea precizeaza ca renunta la solicitarea vizand
plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 2593/.../.../02.02.20..., Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, in conditiile in care, prin hotararea nr. 105/..., a
fost admisa plangerea formulata de ..., fiind modificata decizia Consiliului
in sensul respingerii contestatiei ca neintemeiata, fiind astfel pastrata
decizia achizitoarei de respingere a ofertei prezentate ca neconforma.

Acestei solicitari ... a raspuns prin adresa nr. 46/02.02.20...,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2659/02.02.20..., aratand ca a instiintat
autoritatea contractanta inca din 11.01.20... despre intentia sa de a ataca
cu contestatie decizia de a se semna acordul - cadru cu un ofertant a
carui oferta este neconforma, atat prin e-mail, cat si prin fax.

Mai mult, contestatia a fost redactata si transmisa inainte de a intra
in posesia informatiilor potrivit carora Curtea de Apel ... a admis
plangerea achizitoarei.

Totodata, se sustine incalcarea prevederilor art. 2 din ordonanta,
respectiv principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii, in conditiile
in care, la evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
oferta ... castigatoare, cu toate ca, in opinia sa, nu contine niciunul dintre
documentele tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru produsele
echivalente, in timp ce oferta sa le contine, dar a fost considerata
neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ..., in vederea incheierii, pe loturi,
a acordului-cadru avand ca obiect Consumabile pentru imprimante/faxuri,
coduri CPV 30125110-5 Toner pentru imprimantele laser/faxuri (Rev. 2)
si 30192113-6 Cartuse de cerneala (Rev. 2), este licitatia deschisa online.

Conform anuntului de participare nr. .../..., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
07.10.2015, ora ...:00. Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa
intre 940,61 lei - 2.103.962,38 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 1,
este intre 792,39 lei - 2.028.518,4 lei).

Impotriva rezultatului initial al procedurii prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, ... a depus contestatia care a fost solutionata de
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Consiliu prin decizia nr. 2063/C19/2205/02.12.2015, prin care s-a dispus
reevaluarea acestei oferte. Impotriva acestei decizii autoritatea
contractanta a formulat plangere la Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal (dosar nr. 7913/2/2015), care a fost
admisa prin hotararea nr. 105/..., prin care s-a modificat decizia
Consiliului, fiind respinsa contestatia ca neintemeiata.

Urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta ..., declaradnd castigatoare pentru lotul 1 aceasta oferta, impreuna
cu ofertele prezentate de ... si ..., astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 25968/15.12.2015.

Declararea castigatoare a ofertei sale a fost comunicata ofertantului
prin adresa nr. 3828709/17.12.2015, cuprinzand rezultatul procedurii.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare si oferta ..., informatie aflata la data de 06.01.20..., odata cu
semnarea acordului - cadru nr. 3828765, ... a formulat contestatia de
fata, solicitand reevaluarea ofertei ... si respingerea acestei oferte in cazul
in care, din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, rezulta
ca oferta nu satisface cerintele exprese ale punctului nr. 4 alin. III din
caietul de sarcini referitoare la prezentarea unui buletin de analiza/raport
de incercare/testare, emis de un laborator de incercari neutru, recunoscut
si acreditat, recunoscut in UE.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei garantiei de buna conduita invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Conform prevederilor art. 2...1din OUG nr. 34/2006, modificate prin
OUG nr. 51/2014: (1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de bunad conduita pentru intreaga
perioada cuprinsd intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data raménerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va
fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii
garantiei prevazute la alin. (1). (3) Garantia de bund conduita se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancard ori de o societate de
asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5) Garantia de bund conduitd trebuie
sa aiba o perioadd de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila
si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/pldngerea va fi
respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia astfel cum avea obligatia, odata cu
contestatia, a solicitat admiterea exceptiei nedepunerii garantiei de buna
conduita, context in care Consiliul are in vedere urmatoarele:




- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea
ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia]

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste un rol activ si sa i
puna in vedere contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta
de lege.

In prezenta speta, intrucat ... a raspuns solicitarii Consiliului,
prezentand dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
prezentdnd inclusiv dovada depunerii originalului la autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 2...' alin. (3) din ordonanta,
contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
garantiei odata cu depunerea contestatiei, exceptia ridicata de autoritatea
contractanta fiind nefondata. Scopul de a proteja autoritatea contractanta
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al ..., astfel cum
impune 2..."alin. (1) din ordonantd, este atins in prezenta cauza.

In conditiile in care scopul depunerii garantiei de buna este de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, nu se poate considera ca, prin depunerea garantiei de
buna conduita ulterior depunerii contestatiei, nu se asigura indeplinirea
acestui scop, cu atat mai mult cu cat nu s-a facut dovada existentei
vreunui risc in legatura cu un eventual comportament necorespunzator in
perioada respectiva. Mai mult, valabilitatea garantiei de buna conduita
depuse este de 90 zile conform prevederilor legale.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
autoritatea contractanta in contextul in care, prin hotararea nr. 105/...,
Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a
admis plangerea formulata si a dispus modificarea deciziei Consiliului in
sensul respingerii  contestatiei administrativ  jurisdictionale ca
neintemeiatd, se constata temeinicia acesteia.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) - (3) din OUG nr. 34/2006,
(1) Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in _conditiile prezentei ordonante de urgenta.
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(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vitimatsd se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui _act al autoritatii
contractante, de naturda sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura
de atribuire. (3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice altd operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgentd, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
atribuire, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici
Codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de
a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual (art. 33 Cod procedura civilad).

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezenta contestatie formulata impotriva deciziei de desemnare a
uneia dintre cele trei ofertei castigatoare (...) nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Prin solutionarea contestatiei sale inregistrata la Consiliu sub nr.
2...38/09.11.2015, s-a stabilit ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma
in mod eronat de catre autoritatea contractanta, insa decizia Consiliului a
fost modificata de Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Drept urmare, Consiliul constatand corectitudinea deciziei autoritatii
contractante in a respinge oferta contestatoarei, astfel cum a stabilit
Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in
solutionarea cauzei se pune in discutie exceptia lipsei de interes a ... in a
contesta una dintre ofertele desemnate castigatoare, respectiv oferta ...
in conditiile in care propria oferta este neconforma si nu i se poate atribui
acordul - cadru, respectiv contractul corespunzator lotului 1, supus
achizitiei.

Astfel, examinand contestatia prioritar prin prisma acestui aspect,
se constata ca autoarea contestatiei nu are un interes in promovarea
acesteia, deoarece nu are cum sa obtina acordul - cadru in discutie, fapt
ce nu ii serveste niciunui interes personal si direct, nascut si actual.
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In procedura actuald se verificd dacd mésurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze, iar daca oferta
ei a fost respinsa, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu
ii aduce niciun folos practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de
Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in
decizia sa nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz
asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare sau declarare castigatoare a unor alte oferte, astfel cum
impune art. 255 alin. (2) din ordonanta (prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care [...] a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice [...]).

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de calificare si
declarare cagtigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat céastigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare,

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria
sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma
solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea
contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind
oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizatad pe fondul ei
oferta céstigatoare;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de
catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant
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castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului
este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost
declarata inacceptabila ... in mod legal,

- Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu
o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. ...5 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfomd, astfel ca nu
ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

Sustinerile contestatoarei (din cuprinsul adresei nr. 46/02.02.20...,
in referire la exceptia lipsei de interes pusa in discutie de Consiliu), cu
privire la faptul ca a adus la cunostinta achizitoarei, inca din 11.01.20...
intentia de a contesta semnarea acordului - cadru cu un ofertant a carui
oferta ar fi, in opinia sa neconforma, precum si cu privire la faptul ca, la
data formularii contestatiei, ... nu a avut cunostinta de hotararea Curtii de
Apel ..., sunt considerate lipsite de relevanta.

Cata vreme Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal a admis plangerea achizitoarei, decizia fiind
definitiva, oferta ... este considerata neconforma, orice critica in privinta
unei oferte declarate castigatoare, precum ..., este lipsita de interes,
potrivit celor detaliate in paginile de mai sus.

Asadar, se constata a fi lipsite de interes criticile contestatoarei in
referire la evaluarea ofertei ... declarate castigatoare.

In considerarea celor retinute, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca lipsita de interes, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Ia act de renuntarea contestatoarei la solicitarea de plata a
cheltuielilor prilejuite de formularea contestatiei.

Fara pronuntarea asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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