CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 247 din 11.10.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului subsecvent acordului-cadru nr. ..., conform Specificatiei
tehnice nr. ... comunicat in urma licitatiei electronice finalizate in data
de 29.09.2016, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, se
solicita:

A. In principal:

- ,Sa constatati nulitatea rezultatului licitatiei electronice finalizate
in data de 29.09.2016 si a tuturor actelor care il constata, intrucat
ofertele finale formulate de ... (1.065.000 lei) si ... SRL(1.000.000 LEI)
au un pret neobisnuit de scazut, care incalca legislatia concurentei si a
achizitiilor publice si care nu poate asigura respectarea -cerintelor
tehnice obligatorii din documentatia de atribuire”;

- ,Sa constatati ca ofertele ... SRL din cadrul licitatiei electronice
nu sunt conforme si admisibile”;

- ,sa constatati ca oferta subscrisei este admisibila, conforma si
castigatoare, intrucat este singura oferta care respecta prevederile
legale si cerintele documentatiei de atribuire in cadrul procedurii,
obligdnd autoritatea contractanta sa ia toate masurile necesare in
vederea atribuirii contractului subscrisei”;

B. In subsidiar:



- ,Sa constatati nulitatea rezultatului licitatiei electronice finalizate
in data de 29.09.2016 si a tuturor actelor care il constata intrucat
ofertele finale formulate de ... SA (1.065.000 lei) ... SRL (1.000.000 lei)
au un pret neobisnuit de scazut, care incalca legislatia concurentei si a
achizitiilor publice si care nu poate asigura respectarea cerintelor
tehnice obligatorii din documentatia de atribuire”;

- ,sa dispuneti reluarea procedurii de licitatie electronica pentru o
data ulterioara, cu respectarea tuturor prevederilor legale de catre
autoritatea contractanta”;

- ,sa puneti in vedere autoritatii contractante sa ia masurile
necesare pentru verificarea respectarii cerintelor tehnice de catre toti
participantii la procedura de atribuire”;

- ,Sa constatati nulitatea contractului si sa obligati autoritatea
contractanta la luarea masurilor necesare pentru remedierea incalcarii
prevederilor legale si desemnarea ofertei subscrisei ca fiind
castigatoare”, in situatia in care autoritatea a incheiat deja contractul
subsecvent cu ofertantul declarat castigator;

- ,in temeiul art. 26 alin. 4 din Legea nr. 101/2016, solicitam
CNSC sa sesizeze Autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice si Curtea
de Conturi, in vederea efectuarii de verificarii, constatarii incalcarilor
legislatiei in materia achizitiilor publice si luarii masurilor necesare
pentru sanctionarea persoanelor vinovate”.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...in 25.10.2016, ...SRL, cu sediul social in ..., avand
sediul procesual ales in ..., inmatriculata la oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., in calitate de ofertant declarat castigator, a
formulat, in temeiul art. 63 si urm. Cod.proc.civ., ,Cerere de interventie
accesorie”, prin care a solictat respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL, ca fiind nefondata, precum si continuarea procedurii de
achizitie.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 247 din 11.10.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. ...din 12.10.2016, SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire a contractului subsecvent acordului - cadru nr.
148244/28.06.2016 - [EA0059266] ..., conform Specificatiei tehnice nr.
72388/22.06.2016, comunicat in urma licitatiei electronice finalizata in
data de 29.09.2016, rezultat emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionatd, si solicita:

A. In principal:



- ,Sa constatati nulitatea rezultatului licitatiei electronice finalizate
in data de 29.09.2016 si a tuturor actelor care il constata, intrucat
ofertele finale formulate de ...S.A. (1.065.000 lei) si ... SRL(1.000.000
LEI) au un pret neobisnuit de scazut, care incalca legislatia concurentei
si a achizitiilor publice si care nu poate asigura respectarea cerintelor
tehnice obligatorii din documentatia de atribuire;”

- ,Sa constatati ca ofertele ... SRL din cadrul licitatiei electronice
nu sunt conforme si admisibile”;

- ,Sa constatati ca oferta subscrisei este admisibila, conforma si
castigatoare, intrucat este singura oferta care respecta prevederile
legale si cerintele documentatiei de atribuire in cadrul procedurii,
obligdnd autoritatea contractanta sa ia toate masurile necesare in
vederea atribuirii contractului subscrisei;”

B. In subsidiar:

- ,Sa constatati nulitatea rezultatului licitatiei electronice finalizate
in data de 29.09.2016 si a tuturor actelor care il constata intrucat
ofertele finale formulate de ... SA (1.065.000 lei) si ... SRL (1.000.000
lei) au un pret neobisnuit de scazut, care incalca legislatia concurentei si
a achizitiilor publice si care nu poate asigura respectarea cerintelor
tehnice obligatorii din documentatia de atribuire”;

- ,Sa dispuneti reluarea procedurii de licitatie electronica pentru o
data ulterioara, cu respectarea tuturor prevederilor legale de catre
autoritatea contractanta”;

- ,sa puneti in vedere autoritatii contractante sa ia masurile
necesare pentru verificarea respectarii cerintelor tehnice de catre toti
participantii la procedura de atribuire”;

- ,sa constatati nulitatea contractului si sa obligati autoritatea
contractanta la luarea masurilor necesare pentru remedierea incalcarii
prevederilor legale su desemnarea ofertei subscrisei ca fiind
castigatoare”, in situatia in care autoritatea a incheiat deja contractul
subsecvent cu ofertantul declarat castigator;

- ,n temeiul art. 26 alin. 4 din Legea nr. 101/2016, solicitam
CNSC sa sesizeze autoritatea Nationala pentru Achizitii Publice si Curtea
de Conturi, in vederea efectuarii de verificarii, constatarii incalcarilor
legislatiei in materia achizitiilor publice si luarii masurilor necesare
pentru sanctionarea persoanelor vinovate”.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza in data de 15.03.2016, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., in vederea incheierii unui acord-cadru pe
o perioada de 4 ani, pentru o cantitate totala maxima de 16.000 perechi
de cizme, pentru furnizarea efectiva a produselor urmand a fi incheiate
contracte subsecvente, prin reluarea competitiei in cadrul procedurii de
licitatie electronica, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.



Se arata ca cerintele tehnice obligatorii prevazute in documentatia
de atribuire pentru Lotul 2, au fost cuprinse in Specificatia tehnica nr.
72388/22.02.2016.

La data de 06.07.2016, arata contestatorul, s-a publicat, in SEAP,
anuntul de atribuire nr. ... potrivit caruia, in urma procedurii de selectie,
la data de 28.06.2016 au fost admise si declarate castigatoare 3 oferte
pentru Lotul 2, astfel:

- ...-102,22 euro/buc.

Prin urmare, sustine contestatorul, ... a atribuit , contractul” cadru
tuturor celor 3 ofertanti, fiind Tincheiat ,contractul” nr.
148244/28.06.2016 cu fiecare dintre acestia, atribuirea contractelor
subsecvente urmand sa aiba loc prin reluarea competitiei, prin aplicarea
unei proceduri de licitatie electronica, potrivit documentatiei de atribuire
a ,contractului” cadru si a prevederilor “contractului”-cadru, precum si
in acord cu dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul arata ca, la data de 23.09.2016, a primit
invitatia nr. ...pentru a participa la reluarea competitiei in SEAP, in
vederea atribuirii contractului subsecvent pentru un numar de 5.000
perechi de cizme scurte din piele cu brant metalic - pentru pompieri,
conform Specificatiei tehnice nr. 72388/22.02.2016.

Asadar, la data de 28.09.2016, ora 14:00, a participat la licitatia
electronica desfasurata in vederea atribuirii contractului subsecvent,
ultima oferta formulata 1in cadrul licitatiei electronice fiind de
1.648.917,40 lei fara TVA, corespunzatoare unui pret de 74,15
euro/buc.

Licitatia s-a finalizat, dupa cum se arata, in data de 29.09.2016,
fiind prelungita pana la ora 14:30:26, potrivit informatiilor publicate in
SEAP, ultimele oferte ale celorlalti participanti fiind: ...SA -1.065.000 lei
(corespundea unui pret de 47,89 euro/buc) si ... SRL - 1.000.000 lei
(corespundea unui pret de 44,97 euro/buc), sens in care, in data de
30.09.2016, a fost publicat, in SEAP, sumarul procedurii offline cu etapa
de licitatie electronica, castigator fiind declarat SC ... SRL.

Contestatorul sustine ca, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016,
in data de 04.10.2016, a notificat autoritatea contractanta cu privire la
nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv modul nelegal
in care au fost declarate drept admisibile si conforme ofertele ...,
apreciind ca acestea incalca prevederile legii si pe cele ale
documentatiei de atribuire, la care i s-a raspuns, in aceiasi zi,
precizandu-se: ,in viziunea IGSU, procedura de atribuire s-ar fi finalizat
odata cu incheierea contractului cadru si ca subscrisa nu am fi putut
contesta procedura de atribuire a contractului subsecvent, notificarea
prealabila ... fiind lipsita de obiect”.

De asemenea, arata contestatorul, in data de 05.10.2016, a primit
de la ... invitatia nr. ..., prin care a fost invitat sa participe la licitatia
electronica privind atribuirea unui contract subsecvent pentru o
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cantitate de 4.000 de perechi de ,...” Intrucdt nu se intelegea daci
invitatia reprezenta o masura de remediere luata ca urmare a notificarii
prealabile sau daca era vorba despre o noua licitatie, precizeaza
contestatorul, in data de 06.10.2016 a solicitat autoritatii contractante
sa-i raspunda, in scris, cu privire la notificarea prealabila si sa-i
precizeze daca invitatia din data de 05.10.2016, reprezenta sau nu o
masura de remediere.

Raspunzand, in data de 07.10.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca-si ,mentine pozitia cu privire la pretinsa lipsa de obiect a
notificarii prealabile si ca invitatia din data de 05.10.2016 se refera la o
alta cantitate de produse decat cea pentru care s-a desfasurat licitatia
electronica finalizata in data de 29.09.2016".

Concluzionand, contestatorul considera ... nu a raspuns in mod
legal notificarii prealabile si a refuzat sa ia masuri de remediere, sens in
care a formulat prezenta contestatie.

II. In opinia contestatorului, declararea ofertelor ... SRL si ...SA,
de catre autoritatea contractanta, drept admisibile si conforme si,
deasemnarea, drept oferta castigatoare a ofertei ... SRL cu ocazia
licitatiei electronice finalizate in data de 29.09.2016, sunt lovite de
nulitate, intrucat:

a)  prin acceptarea ofertelor ... SA cu ocazia licitatiei electronice
s-au incalcat prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, raportat la
obligatiile ce reveneau autoritatii contractante conform art. 361 din H.G.
nr. 925/2006, avand in vedere ca, pretul oferit de acestia este
aproximativ egal cu valoarea materiilor prime necesar a fi folosite
conform cerintelor din Specificatia tehnica nr. 72388/ 22.02.2016,
neputand acoperi integral nici macar celelalte costuri de productie si
transportul, nemaivorbind despre asigurarea unui profit pentru
ofertanti;

b) ultimul pret oferit, sustine contestatorul, nu este de natura
sa permita ofertantilor ... SRL si ... SA sa asigure indeplinirea tuturor
cerintelor obligatorii prevazute 1in documentatia de atribuire,

nerespectarea cerintelor din specificatia tehnica fiind de natura sa puna
in pericol viata sau sanatatea personalului ...care va utiliza
echipamentul de protectie;

¢) intrucat nu acopera integral costurile de productie, pretul

oferit de ... SRL si ... SA este unul de dumping, incalcand, astfel,
prevederile Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.
Totodata, avand in vedere valoarea foarte apropiata a acestor oferte,
arata contestatorul, ,a existat o intelegere frauduloasa intre aceste
doua societati, incalcandu-se astfel si prevederile Legi nr. 21/1996",
sens in care apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
lua masurile necesare pentru asigurarea respectarii intocmai a
legislatiei concurentei (art. 2, art. 35 alin. (5), art. 66, art. 67, art.
143, art. 162 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006);



d) pretul ofertat de ... SRL si ...SA este cu peste 50% mai mic
decat pretul ofertat in vederea atribuirii contractului cadru, in conditiile
in care SC ... SRL a avut cel mai mic pret ofertat la momentul atribuirii
“contractului” cadru, in timp ce ... SRL si ... SA au avut un pret
semnificativ mai mare. Astfel, desi toate cerintele din documentatia de
atribuire s-au mantinut, sustine contestatorul, apare ca fiind
nejustificata reducerea pretului celor doua oferte cu peste 50%:;

e) SC ... SRL are dificultati financiare si nu-si poate indeplini in
mod corespunzator obligatiile fiscale, dupa cum rezulta din informatiile
de pe site-ul Ministerului de Finante.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, prin care autoritatea contractanta sustine ca demersul
ofertantului este lipsit de obiect, contestatorul arata ca este “nelegala
si abuziva” conduita autoritatii contractante, deoarece:

a) a formulat notificarea prealabila, precum si contestatia, in acord
cu dispozitiile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 si cu cele ale art. 3
alin. 1 din aceeasi lege, astfel ca sub aspect procedural, la care urmeaza
a se raporta competenta CNSC, precum si aprecierea legalitatii
demersului;

b) sunt aplicabile pe fond si procedurii de atribuire a contractelor
subsecvente, precizeaza contestatorul, si prevederile 0.U.G. nr.
34/2006;

c) reluarea competitiei si reofertarea presupun desfasurarea unei
proceduri distincte de atribuire a unui contract de achizitie publica, dupa
cum sustine contestatorul, fiind vorba despre aplicarea regulilor licitatiei
electronice, potrivit prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, art. 161-169;

d) precizeaza ca si contractul subsecvent este un contract de
achizitie publica, ca natura juridica, astfel cum reiese din dispozitiile art.
3 lit. b) din ordonanta de urgenta;

e) contestatorul arata ca avand in vedere si art. 3.3 din ,,contractul
cadru”, reiese faptul ca procedura de atribuire nu este finalizata pana
cand contractul subsecvent nu este atribuit;

f) sustine ca reluarea competitiei prin intermediul SEAP, conform
art. 8.2 din “contractual” cadru, presupune ca atribuirea contractului
subsecvent este o procedura in sine, “parte din si continuare” a
procedurii de atribuire a contractului cadru, fiind supusa prevederilor
ordonantei de urgenta. Contestatorul arata ca, in opinia sa, publicitatea
procedurii de atribuire a contractului subsecvent nu avea rost daca, asa
cum sustine ..., procedura de atribuire s-ar fi finalizat la momentul
atribuirii “contractului” cadru. Aceleasi considerente sunt valabile,
sustine contestatorul, si pentru bublicarea, de catre autoritatea
contractanta, in data de 30.09.2016, a “sumarului procedurii”;

g) contestatorul apreciaza ca adevarata competitie dintre
operatorii economici are loc in cadrul atribuirii contractelor subsecvente,



astfel ca se impune ca autoritatea contractanta sa aplice si sa respecte
prevederile O.U.G. nr. 34/2006;

h) invedereaza, referitor la sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora notificarea prealabila este lisita de obiect, ca aceasta nu
indica, in schimb, modalitatea concreta in care operatorul economic isi
poate apara drepturile si interesele legitime in legatura cu procedura de
atribuire a contractului subsecvent.

ITI. Referitor la temeinicia cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, contestatorul arata:

a) este nelegal modul in care autoritatea contractanta a
desemnat drept céastigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, iar
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila este unul
nelegal si nemotivat;

b) in ipoteza semnarii contractului subsecvent in cauza,
termenul de livrare fiind unul foarte scurt, este posibil la SC ... SRL sa
apuce sa livreze produsele, devenind imposibila incheierea contractului
cu SC ... SRL sau reluarea licitatiei in vederea atribuirii contractului
subsecvent, in cazul admiterii contestatiei si al anularii actelor nelegale;

9) exista, sustine contestatorul, un risc major pentru sanatatea
personalului IGSU, generat de neconformitatea cu cerintele tehnice din
documentatia de atribuire, a produselor ofertate de catre SC ... SRL si
SC ... SA.

Contestatorul arata ca, in ipoteza in care, cu incalcarea dispozitiilor
art. 9 alin. 4 din Legea nr. 101/2016, autoritata contractanta a incheiat
contractul subsecvent, solicita Consiliului sa constate ca, potrivit art. 9
alin. 5 din legea susmentionata, contractul este lovit de nulitate
absolutda. Precizeaza ca procedura s-a finalizat cu fincalcarea legii,
rezultatul licitatiei electronice finalizata in data de 29.09.2016 si actele
ce il constata fiind ilegale.

Precizeaza ca fisi rezerva dreptul de a solicita autoritatii
contractante plata unor despdagubiri.

In drept, invoca O.U.G. nr. 34/2006, Legea nr. 98/2016, Legea nr.
11/1991, Legea nr. 21/1996, HG nr. 925/2006 si toate actele normative
la care s-a facut referire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 156757 din 14.10.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 31153 din 14.10.2016... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatie, prin care arata:

1. In urma procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de licitatie deschisa (anunt de participare nr. .../
15.03.2016), a incheiat acordul - cadru nr. 148244/28.06.2016, cu 3
(trei) operatori economici: S.C. ... S.R.L. - locul I, S.C... S.A. - locul II si
S.C. ... S.R.L. - locul III (potrivit anuntului de atribuire
nr. .../06.07.2016).



2. In procesul de derulare a ,intelegerii scrise”, pentru
achizitionarea cantitatii de 5.000 perechi, cu termen de livrare
30.11.2016, in baza art. 3 pct. 3.7 si art. 8 pct. 8.1 din acordul - cadru
mai sus mentionat, ... a transmis, catre promitentii - furnizori, invitatia
de participare la reofertare nr. .../23.09.2016.

Astfel, se arata ca, potrivit datelor puse la dispozitie de promitentii
- furnizori (asumarea pretului de pornire si termenul de livrare), s-a
organizat licitatie electronica la reluare competitiei, prin intermediul
S.E.A.P.

Ludnd in considerare: “1) rezultatul licitatiei electronice; 2)
prevederile pct. VI.3. ,Alte informatii din fisa de date a achizitiei (anunt
de participare nr. 166616/15.03.2016) referitoare la caracteristicile
licitatiei electronice (ca etapa a reluarii competitiei); 3) criteriul de
atribuire mentionat in documentatia de atribuire pretul cel mai scazut si
4) prevederile art. 59 alin. 3 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 (respectarea
termenelor legale de asteptare este facultativa in cazul incheierii de
contracte subsecvente)”, arata ..., “a atribuit, in data de 30.09.2016,
ora 08:18, cantitatea de 5.000 per. ..., ofertantului clasat pe locul I, in
speta S.C. ... S.R.L (a se vedea sumarul licitatiei electronice )”.

3. Autoritatea contractantanta sustine ca ,aspectele semnalate” de
contestator (se contesta atribuirea unui contract subsecvent, ca urmare
a finalizarii unei licitatii electronice la reluarea competitiei acord-cadru),
nu se regasesc in sfera de aplicabilitate a Legii nr. 101/2016, care
reglementeaza atat remediile, cdile de atac si procedura de solutionare
a acestora, pe cale administrativ - jurisdictionala sau judiciara, in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, cat si
competenta Consiliului (C.N.S.C. este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor).

4. Avand in vedere termenul scurt de livrare a produselor, impus
de achizitor, respectiv 30.11.2016, I.G.S.U. considera ca ,intentia
contestatorului este aceea de a tergiversa executarea contractului
subsecvent”.

Pe cale de consecinta, in temeiul Legii nr. 101/2016 si ,in
contradictoriu cu motivele si argumentele invocate de SC ... SRL",
autoritatea  contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In sustinere, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 156797 din 19.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 31666 din 19.10.2016..., a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice, solicitand, totodata, solutionarea cu celeritate a cauzei, avand
in vedere termenul scurt de executare a alocatiei bugetare
(09.12.2016).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 32382 din 25.10.2016, ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat, in temeiul art. 63 si



urm. Cod.proc.civ., ,Cerere de interventie accesorie”, prin care a
solictat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca fiind
nefongaté, precum si continuarea procedurii de achizitie.

In ceea ce priveste interesul sau legitim in promovarea cererii de
interventie, intervenientul mentioneaza ca a participat la procedura in
cauza, iar, la data de 29.09.2016, a fost declarat castigator, intrucat a
oferit pretul cel mai scazut.

Contrar criticii contestatorului privind faptul ca societatea ar avea
dificultati financiare si nu si-ar indeplini in mod corespunzator obligatiile
fiscale, intervenientul arata ca, astfel cum reiese din certificatului fiscal
nr. 764898/13.09.2016, nu are vreo obligatie fiscala restanta fata de
autoritatile statului.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind pretul oferit de
LENOX PROD si de societatea ...SA, care ar fi foarte mici in comparatie
cu pretul oferit de SIR ... SRL, intervenientul apreciaza ca ,intreaga
abordare” este subiectiva, iar sustinerile contestatorului sunt total
nefondate.

Astfel, arata ca desi contestatorul considera ca ,pretul oferit de ...
SA este aproximativ egal cu valoarea materiilor prime”, ,pretul oferit de
acestia nu este de naturd sa acopere integral nici macar celelelate
costuri de productie si transportul nemaivorbind de asigurarea unui
profit pentru ofertanti”, ,ultimul pret oferit nu este de natura sa permita
ofertantilor ... SA sa asigure indeplinirea tuturor cerintelor obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire”, ,intrucat nu acopera integral
costurile de productie, pretul oferit de ... SA este unul de dumping”,
calculul pretului de cost pe care societatea sa il are in fabricarea acestor
produse este mai mic decat pretul ofertat, inregistrand profit dupa
fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul contractului,
date pe care le-a comunicat autoritatii contractante, cu conditia
respectarii confidentialitatii acestora, confidentialitate care, in opinia sa,
este esentiala in derularea acordului-cadru si pentru incheierea
urmatoarelor contracte subsecvente.

SC ... SRL arata ca este producator direct al acestor produse,
materiile prime fiind aprovizionate si achitate din timp, detinand
personalul si echipamentele tehnice pentru a produce intr-un ritm
sustinut, astfel fincat, pretul ofertat fiind unul fundamentat pe
experienta, capacitate tehnica si umana si nu, in ultimul rand, pe
obtinerea de profit, si precizeaza ca, ,in cazul in care Consiliul va
considera necesar, societatea noastra va pune la dispozitia Consiliului
calculul pretului de cost al produsului”, calcul fiind confidential.

Cu privire la solicitarile contestatorului: ,sa depuna documentele
care atesta costurile pe care ... SA le au cu produsele ce fac obiectul
contractului subsecvent, in special costurile cu materiile prime utilizate”,
precum si: ,sa ne permiteti studierea dosarului constitutit de CNSC”,



intervenientul considera ca ,prezenta contestatie a fost promovata
tocmai pentru a avea acces la aceste informatii confidentiale”.

Intrucat acordul-cadru s-a incheiat pe o perioada de 4 ani, pentru
o cantitate totala maxima de 16.000 perechi cizme, este evident,
sustine intervenientul, ca, in desfasurarea licitatiilor ulterioare pentru
atribuirea contractelor subsecvente, in cazul in care constestatorul ar
avea informatiile pe care le solicita (costuri cu materia prima), acesta ar
fi In mod clar in avantaj, cunoscand aceste costuri.

De asemenea, arata intervenientul, societatea s-a pregatit
achizitionand materia prima necesara (termenul de executie al
contractului fiind scurt), pregatind utilajele si personalul pentru
productia acestor bunuri, neasumandu-si alte contracte, tocmai pentru a
face fata fluxului de productie si pentru a duce la indeplinire, in
termenul contractual, obligatiile asumate, iar, in prezent, din cauza
blocarii procedurii de achizitie, SC ... SRL este grav prejudiciata de
promovarea (cu rea credintd) a contestatiei in cauza, estimand ca
prejudiciul zilnic pe care-l suporta este in cuantum de 14.000 lei si este
format din costurile cu forta de munca si lipsa productiei zilnice.

Mai mult decat atat, contrar celor sustinute de contestator,
intervenientul considera ca personalul autoritatii contractante este cel
care are de suferit, intrucat nu este echipat corespunzator sezonului
rece, fiind de notorietate ca, in sezonul rece, numarul incendiilor creste.

Totodata, intervenientul apreciaza ca este in beneficiul autoritatii
contractante sa achizitioneze produse la preturi cat mai reduse, in
spiritul respectarii principiilor eficientei utilizarii fondurilor publice si
promovarii concurentei intre operatorii economici, neputand fi retinut ca
o culpa a sa, faptul ca petenta nu-si poate organiza activitatea astfel
incat sa aiba costuri cat mai mici de productie, pentru a face fata
concurentei economice.

Invocarea, de catre contestator, a unui presupus risc de
neexecutare corespunzatoare a contractului, fara probe concludente,
bazata doar pe aprecieri subiective de genul celor mentionate in
contestatie, in opinia intervenientului, nu poate dovedi ca societatea sa
nu si-ar indeplini, ,pe deplin”, obligatiile contractuale.

In derularea contractului subsecvent, precizeaza intervenientul,
autoritatea contractanta poate oricand sa verifice calitatea produselor
livrate si conformitatea acestora cu cerintele tehnice prezentate si
asumate prin documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, intervenientul solicita admiterea cererii,
astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 63 si urm. C.proc.civ.

In probatiune, a fost depus, in copie, certificatul de atestare fiscala
nr. 764898/13.09.2016.
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Prin adresa nr. 259 din 25.10.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. ...din 26.10.2016, SC ... SRL a depus ,concluzii scrise”, urmare a
studierii dosarului, prin care arata, in plus, urmatoarele:

Cu ocazia licitatiei electronice finalizata in data de 11.10.2016,
desfasurata in vederea atribuirii unui nou contract subsecvent pentru o
cantitate suplimentara de 4.000 perechi cizme (ce trebuia livrata tot
pana la data de 30.11.2016), ...a desemnat castigator tot ofertantul
SC ... SRL, ultimul pret oferit de acesta fiind de 1.500.000 Ilei
(corespunzator unui pret per unitate de 375 lei, aproape dublu fata de
pretul 200 lei per unitate oferit cu ocazia licitatiei finalizata in data de
29.09.2016), conform sumarului procedurii, pulicat in SEAP in data de
12.10.2016. In opinia contestatorului, discrepanta foarte mare intre cele
doua preturi ofertate de SC ... SRL pentru acelasi produs, cu acelasi
termen de livrare, este nejustificata, sustine contestatorul. Mai mult,
arata ca o dovada in plus a ,intelegerii” dintre ... SA, consta in faptul ca
acesta din urma nu a mai licitat cu ocazia licitatiei finalizata in data de
11.10.2016, lasand astfel sa castige ambele contracte subsecvente,
ofertantul SC ... SRL si, in final, sa obtina un pret mediu pentru cele
9.000 de perechi care sa ii permita acoperirea costurilor de productie.

IGSU, arata contestatorul, a atribuit ... SRL, in mai putin de o
luna, doua contracte subsecvente pentru o cantitate totala de 9.000 de
perechi - mai mult de jumatate din cantitatea totala de 16.000 perechi
pe care a estimat ca o va achizitiona intr-o perioada de 4 ani,
procedand, in mod nelegal, astfel incat sa-i permita acestuia sa obting,
in final, un pret mediu per unitate care sa acopere costurile de
productie.

Caracterul necorespunzator al pretului final ofertat de SC ...SRL,
cu ocazia licitatiei finalizata in data de 29.09.2016 este, in opinia
petentei, cu atat mai evident cu cat ofertantul are dificultati financiare si
nu-si poate indeplini in mod corespunzator obligatiile fiscale, astfel cum
reiese din raportul RisCo emis ... SRL, care, dupa cum se arata, prezinta
situatia financiara a operatorului, precum si datoriile acestuia.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractantd nu a indicat/combatut niciunul dintre motivele de
nelegalitate invocate (nici prin raspunsul la notificarea prealabila si nici
prin punctul de vedere depus la CNSC).

In ceea ce priveste procedura de contestare a modalitatii de
atribuire a contractului subsecvent conform prevederilor Legii nr. 101/
2016, contestatorul arata ca sustinerile IGSU sunt nefondate, intrucat a
formulat notificarea prealabila si contestatia in acord cu dispozitiile art.
2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, exercitandu-si dreptul legal de a
contesta rezultatul nelegal al atribuirii prin licitatie electronica a unui
contract de achizitie publica - prin raportare la prevederile Legii nr.
101/2016, intrucat atribuirea contractului subsecvent reprezinta o
procedura de atribuire.
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Prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 sunt aplicabile, pe fond, si
procedurii de atribuire a contractelor subsecvente contractului cadru
incheiat cu IGSU, lucru prevazut expres in documentatia de atribuie - in
anuntul de participare publicat in SEAP precizandu-se foarte clar:
,Contractele subsecvente urmeaza sa se atribuie prin reluarea
competitiei: Da”.

Reluarea competitiei si reofertarea, arata contestatorul, presupun
desfasurarea unei proceduri distincte de atribuire a unui contract de
achizitie publica, fiind vorba despre aplicarea regulilor proprii licitatiei
electronice, in acord cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum
aceste reguli au fost partial enuntate si in documentatia de atribuire a
contractului cadru.

De asemenea, precizeaza contestatorul, si contractul subsecvent
este un contract de achizitie publica, ca natura juridica, astfel cum
reiese din dispozitiile art. 3 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 care, dupa
cum se arata, defineste acordul-cadru ca fiind ,intelegerea scrisa
intervenita intre una sau mai multe autoritati contractante unui sau mai
multi  operatori  economici, al «carei scop este stabilirea
elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data; in mod
special in ceea ce priveste pretul dupa caz, cantitdtile avute in vedere”
(n.n. contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o
perioada data fiind, de fapt, contractele subsecvente contractului cadru,
in cazul de fata).

Mai mult decat atat, avand in vedere prevederile art. 3.3 din
“contractul” cadru, potrivit carora ,contractul” cadru nu produce efecte
decat impreuna cu contractul subsecvent, reiese, sustine contestatorul,
in mod clar, ca procedura de atribuire nu este finalizata pana cand
contractul subsecvent nu este atribuit.

Contestatorul reitereaza sustineri din cuprinsul contestatiei.

Prin raspunsul nr. 156859/24.10.2016 la notificarea prealabila
privind nelegalitatea licitatiei electronice finalizate in data de
11.10.2016 (organizata in vederea atribuirii unui nou contract
subsecvent pentru 4.000 perechi), arata contestatorul, desi ...a sustinut
ca procedura de atribuire s-ar fi finalizat cu atribuirea “contractului”
cadru si ca aceasta ar fi lipsita de obiect, autoritatea contractanta a
raspuns, pe fond, notificarii, recunoscand aplicabilitatea prevederilor
Legii nr. 101/2016 si caracterul abuziv al raspunsului in legatura cu
rezultatul licitatiei electronice, finalizata in data de 29.09.2016. Mai
mult, sustine contestatorul, pozitia ... din adresa nr. .../24.10.2016 este
»,diametral opusa” celei exprimata prin adresa nr. .../07.10.2016 si prin
punctul de vedere depus la C.N.S.C. (adresa nr.
156757/14.10.2016).

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, Legea nr.
101/2016, Legea nr. 11/1991, Legea nr. 21/1996, H.G. nr. 925/2006,
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precum si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire in
contestatie.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Analizdnd cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL,
Consiliul determina, avand in vedere continutul acesteia, ca respectivul
operator economic urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv respingerea contestatiei, cu consecinta
mentinerii actelor atacate. Prin urmare, este vorba despre o cerere de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca SC ... SRL justifica un interes in promovarea cererii
de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de aceasta a
fost desemnata castigatoare, operatorul economic fiind, astfel, interesat
de mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite,
in principiu, respectiva cerere.

Din finscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,...."”, cod
CPV 18143000 - 3 - Echipamente de protectie (Rev. 2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. 166616 din 15.03.2016,
avand criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de 17.666.666,66 Ron fara T.V.A.

Acordul-cadru s-a fincheiat cu trei ofertanti, printre care si
contestatorul.

In data de 23.09.2016, autoritatea contractanta a transmis catre
ofertantii cu care s-a incheiat acordul-cadru, invitatia de participare la
reofertare, nr. 156562, respectiv la reluarea competitiei, prin licitatie
electronica, in vederea incheierii unui contract subsecvent, avand ca
obiect furnizarea produsului “Cizme scurte din piele cu brant metalic,
pentru pompieri”, 5.000 de perechi.

Dupa desfasurarea respectivei proceduri, a fost declarata
castigatoare oferta SC ... SRL, cu un pret de 44,97 euro/bucata,
respectiv un pret total de 1.000.000 lei.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentului dosar, dupa parcuregerea procedurii notificarii
prealabile, prevazuta de art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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SC ... SRL formuleaza critici referitoare la oferta declarata
castigatoare ca urmare a desfasurarii procedurii de reofertare, respectiv
cea a SC ... SRL, sustinand ca aceasta este foarte scazuta raportat la
valoarea estimata a contractului, la cerintele tehnice obligatorii,
cuprinse in Specificatia tehnica nr. 72388 din 22.02.2016, precum si la
valoarea din oferta depusa la incheierea acodului-cadru.

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la normele
legislative care reglementeaza materia achzitiilor publice, in vigoare,
respectiv Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si H.G. nr. 395/2016.
Stabileste astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 236 alin. 3 din Legea nr.
98/2016, in conformitate cu care “Prezenta lege se aplica contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru incheiate dupa data intrarii
sale in vigoare”, acordul-cadru in baza caruia urmeaza a se incheia
contractual subsecvent susmentionat fiind fincheiat in data de
28.06.2016. De altfel, chiar in “Preambul”, la art. 1 al acordului-cadru,
se mentioneaza: “In temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si a procedurii de achzitie publica aplicatd conform anuntului de
participare nr. 166616/15.03.2016, s-a incheiat prezentul accord -
cadru, intre (...)", printre partile semnatare fiind, evident, si SC ... SRL.

Prin urmare, referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut pe
care-l invoca contestatorul, reglementeaza dispozitiile art. 136 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care “In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletinele statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca, in noua legislatie
aplicabila, pretul aparent neobisnuit de scazut nu se mai determina prin
raportatre la proportia din valoarea estimata a contractului pe care o
reprezinta, cum sustine contestatorul, ci la preturile pietei, respectiv la
buletinele statistice sau cotatiile bursei de marfuri, la care contestatorul
nu face referire in contestatia sa.

Astfel, pentru a prezenta critici fondate referitoare la pretul oferit
de catre SC ... SRL, contestatorul trebuia sa faca dovada cu informatii
din buletinele statistice sau cotatiile bursiere, astfel cum legea prevede,
in lipsa probelor mentionate contestatia aparand a fi neintemeiata,
nefacandu-se dovada faptului ca in discutie se afla un pret aparent
neobisnuit de scazut, care sa impuna autoritatii contractante sa faca
demersul prevazut de dispozitiile art. 136 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016.
In acest sens, Consiliul se raporteaza si la dispozitiile art. 249 NCPC,
care statueza ca sarcina probei revine celui ce face afirmatia.
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Consiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei, criticand oferta
declarata castigatoare, SC ... SRL invoca, in sustinere, dispozitiile art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006 si pe cele ale art. 36" din Normele aprobate
prin H.G. nr. 925/2006, care, de drept, nu mai sunt aplicabile prezentei
proceduri. De altfel, asa cum s-a aratat, chiar contestatorul a semnat
acordul-cadru in care se mentioneaza ca temei legal dispozitiile Legii nr.
98/2016, contractului subsecvent acestuia fiindu-i aplicabile, in mod
firesc, aceleasi dispozitii legale.

Pentru toate acestea, stabilind caracterul nefondat si neintemeiat
al criticilor formulate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga:

- ca nefondat, capatul de cerere referitor la “nulitatea rezultatului
licitatiei electronice finalizate in data de 29.09.2016 si a tuturor actelor
care il constata”;

- ca inadmisibile, capetele de cerere referitoare la constatarea
neconformitatii ofertelor depuse de catre SC ... SA si SC ... SRL,
respectiv la constatarea faptului ca oferta depusa de catre SC ... SRL
este conforma si cistigatoare, deoarece Consiliul nu are astfel de
atributii, solutiile pe care le poate pronunta fiind cele de la capitolul III,
sectiunea a 6-a din Legea nr. 101/2016, sub acest aspect atributiile
fiind ale comisiei de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 207 alin. 1 si
dispozitiilor art. 127 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul admite cererea de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, formulata de catre SC ...
SRL.

Potrivit prevederilor art. 28 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, decizia
este obligatorie pentru parti.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la la “nulitatea
rezultatului licitatiei electronice finalizate in data de 29.09.2016 si a
tuturor actelor care il constatd”, formulat prin contestatia depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere referitoare |la
constatarea neconformitatii ofertelor depuse de catre SC ... SA si SC ...
SRL, respectiv la constatarea faptului ca oferta depusa de catre SC ...
SRL este conforma si cistigatoare.

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
accesorie formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.

16



